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ABSTRACT 
The objectives of this study were 1) to study the level of opinions regarding 

digital skills and technology acceptance of government officials in Bangkok Metropolitan 
Area, 2) to study the level of opinions regarding information management efficiency of 
government officials in Bangkok Metropolitan Area, 3) to compare different age 
groups with digital skills, technology acceptance, and information management 
efficiency of Government Officials in Bangkok Metropolitan Area and 4) to study 
digital skills and technology acceptance affecting information manageme nt 
efficiency of government officials in Bangkok Metropolitan Area. The sample group 
used in this research consisted of 400 government officials working in government 
agencies under various ministries, sub-ministries, and departments operated in 
Bangkok Metropolitan Area. The statistical methods used for data analysis include 
frequency, percentage, mean, standard deviation, one-way analysis of variance, and 
multiple regression analysis. 

The results of this study revealed that 1) The overall level of opinions 
regarding digital skills of Government Officials in Bangkok Metropolitan Area was at 
a high level, and The overall level of opinions regarding technology acceptance of 
Government Officials in Bangkok Metropolitan Area was at the highest level, 2) The 
overall level of opinions regarding information management efficiency of 
Government Officials in Bangkok Metropolitan Area was at a high level, 3) The 
comparison by age group revealed that civil servants aged 28–37 exhibited higher 
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levels of digital skills and technology acceptance than those in other age groups, 
while overall data management efficiency did not differ significantly and 4) Multiple 
regression analysis revealed that digital skills in terms of data management skills, 
data security skills, collaborative working skills through digital tools, and technology 
acceptance in terms of perceived ease of use, perceived usefulness, att itude 
toward usage, and actual usage significantly affected the overall information 
management efficiency of Government Officials in Bangkok Metropolitan Area at 
the 0.05 level of statistical significance. 
 (Total 215 pages) 
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2-1 Literature Mapping ทักษะดิจิทัล (Digital Competence)  24 
2-2 Literature Mapping การยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) 44 
2-3 Literature Mapping ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 69 
4-1 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล   97 
4-2 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล โดยรวมและรายด้าน  99 
4-3 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน 98 
4-4 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล 100 
4-5 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล 101 
4-6   ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล  

ด้านทักษะความปลอดภัยของข้อมูล 102 
4-7 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล  

ด้านทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 103 
4-8 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

โดยรวมและรายด้าน 104 
4-9 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 104 
4-10 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 105 
4-11 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน  106 
4-12 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

ด้านพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 106 
4-13 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง 107 
4-14 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

โดยรวมและรายด้าน 108 
4-15 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 108 
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4-16 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ  109 

4-17 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 110 

4-18 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 111 

4-19 การวิเคราะห์เปรียบเทียบอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
กับทักษะดิจิทัล โดยรวม 112 

4-20 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร
ที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล โดยรวม 113 

4-21  การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
กับทักษะดิจิทัล รายด้าน 113 

4-22 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน 114 

4-23 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านการจัดการข้อมูล 114 

4-24 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล 115 

4-25 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านความปลอดภัยของข้อมูล 115 

4-26  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล 
ด้านการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 116 

4-27  การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
ที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี โดยรวม 116 

4-28 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี โดยรวม 117 
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4-29 การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
กับการยอมรับเทคโนโลยี รายด้าน 117 

4-30 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ  
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านการรับรู้ความง่ายจากการใช้งาน 118 

4-31 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 119 

4-32 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน  119 

4-33 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลย ี
ด้านพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 120 

4-34 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง 120 

4-35 การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล โดยรวม 121 

4-36 การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล รายด้าน 121 

4-37 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 122 

4-38 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐ 
ในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 123 
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4-39 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ 
ข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร โดยรวม 124 

4-40 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล โดยรวม 125 

4-41 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 126 

4-42 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 127 

4-43 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 128 

4-44 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 129 

4-45 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 130 

4-46 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 131 

4-47 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 132 

4-48 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหาร 
จัดการงานในหน่วยงาน 133 

4-49 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล โดยรวม 134 

4-50 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล โดยรวม 135 

4-51 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 136 
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4-52 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 137 

4-53 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 1  
บทน า 

 

1.1   ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในยุคปัจจุบันที่เทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามามีบทบาทส าคัญและเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท างาน
ของทุกภาคส่วนอย่างพ้ืนฐาน โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญในการให้บริการประชาชน
และต้องบร ิหารจ ัดการข้อมูลจ  านวนมหาศาล การบร ิหารจ ัดการข้อมูลที ่ม ีประส ิทธ ิภาพ  
ไม่เพียงแต่จะช่วยเพิ่มความโปร่งใสและความรับผิดชอบในการท างานของภาครัฐเท่านั้น แต่ยังช่วย  
ในการตัดสินใจเชิงนโยบายที่อยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่ถูกต้องและทันสมัย น าไปสู่การพัฒนาบริการ
สาธารณะที่ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล , 
2565) เทคโนโลยีดิจิทัลได้เปลี่ยนแปลงวิธีการท างานของผู ้ปฏิบัติงานและองค์กรอย่างพื้นฐาน  
โดยไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุนการท างานอีกต่อไป แต่กลายเป็นโครงสร้างพื้นฐานหลักที่
ขับเคลื่อนทุกกระบวนการขององค์กร (Schwab, 2016) ส าหรับผู้ปฏิบัติงานภาครัฐ เทคโนโลยีช่วย
ลดภาระงานที่ซ ้าซ้อนและใช้เวลามาก เช่น ระบบการจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่ช่วยให้สามารถ
ค้นหาข้อมูลได้ภายในไม่กี่วินาที เมื่อเทียบกับการค้นหาเอกสารกระดาษที่อาจใช้เวลาหลายชั่วโมง 
ระบบอัตโนมัติ (Automation) ช่วยประมวลผลข้อมูลจ านวนมหาศาลด้วยความแม่นย าสูง ลด
ข้อผิดพลาดจากการป้อนข้อมูลด้วยมนุษย์ และเครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) ช่วยให้
ผู้ปฏิบัติงานสามารถน าเสนอข้อมูลเชิงลึกที่สนับสนุนการตัดสินใจได้อย่างรวดเร็วและแม่นย ายิ่งขึ้น 
(Brynjolfsson and McAfee, 2014) ในระดับองค์กร เทคโนโลยีดิจิทัลได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบการ
บริหารจัดการอย่างสิ้นเชิง องค์กรภาครัฐที่น าเทคโนโลยีมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพสามารถเพิ่มความ
โปร่งใสในการท างาน ลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็น และสร้างระบบติดตามผลการปฏิบัติงานแบบเรียลไทม์ 
(Mergel et al., 2019) ระบบบริการอิเล็กทรอนิกส์ (E-Service) ช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
บริการภาครัฐได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยไม่จ ากัดสถานที่ ซึ่งเพิ่มความพึงพอใจและลดค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางของประชาชน นอกจากนี้ ระบบการจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Management) 
ช่วยให้องค์กรสามารถวิเคราะห์แนวโน้ม ท านายปัญหา และออกแบบนโยบายที ่ตอบสนอง 
ความต้องการของประชาชนได้อย่างตรงจุด (Janssen et al., 2017) 
 ประเทศไทยได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศให้เป็น "ประเทศไทย 4.0" โดยมุ่งเน้นการ
พัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลและการส่งเสริมนวัตกรรมในทุกภาคส่วน (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม, 2564) ภายใต้ยุทธศาสตร์นี้ รัฐบาลได้ด าเนินการปฏิรูปหน่วยงานภาครัฐให้เป็น "รัฐบาลดิจิทัล" 
(Digital Government) เพื่อยกระดับการให้บริการประชาชนและเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร

 



2 

 

จัดการภาครัฐ ดังนั้น ข้าราชการจึงควรมีทักษะทางดิจิทัลในระดับสูง เพ่ือสามารถใช้เทคโนโลยีในการ
จัดการข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัย โดยการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการท างานสามารถ
ปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งการฝึกอบรมและพัฒนาทักษะด้านดิจิทั ลของ
ข้าราชการจึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อรองรับความท้าทายนี้ 
 กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นศูนย์กลางการบริหารราชการและเศรษฐกิจของประเทศ มีหน่วยงาน
ราชการจ านวนมากที่ต้องรับผิดชอบในการให้บริการประชาชนและบริหารจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) เพ่ือปรับปรุงระบบบริหารจัดการข้อมูล
หน่วยงานภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครให้รองรับการเปลี่ยนแปลงและการปฏิบัติงานของข้าราชการ
ในกรุงเทพมหานคร จ าเป็นต้องน าเทคโนโลยีมาใช้เป็นเครื่องมือ ไม่เพียงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ
ท างานเท่านั้น แต่ยังเพื่อยกระดับคุณภาพการให้บริการภาครัฐให้สามารถรองรับความต้องการของ
ประชาชนในยุคด ิจ ิท ัลได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ (World Bank, 2021) แผนพัฒนาดิจ ิทัล
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2565-2570 ได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาทักษะดิจิทัลของบุคลากรเป็น
หนึ่งในยุทธศาสตร์หลัก โดยตั้งเป้าให้ข้าราชการในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 80 มีทักษะดิจิทัลใน
ระดับท่ีสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพภายในปี พ.ศ. 2570 
 จากการส ารวจผลการพัฒนารัฐบาลดิจิท ัลของหน่วยงานภาครัฐประจ าปี พ.ศ. 2563 
โดยส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) พบว่า หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ยังมีข้อจ ากัด  
ในการพัฒนาทักษะดิจิทัลของบุคลากร โดยมีคะแนนเฉลี ่ยด้านบุคลากรเพียง 63.20 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ปัญหาที่พบได้แก่ การขาดความรู้ความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล
ขั้นสูง ไม่สามารถประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และขาดความ
ตระหนักด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล , 2564) นอกจากนี้ 
ข้อมูลส าคัญที่น่าเป็นห่วงคือ ข้าราชการมากกว่าร้อยละ 60.00 ยังมีทักษะดิจิทัลต ่ากว่าเกณฑ์
มาตรฐานที่ก าหนด และมีเพียงร้อยละ 15.00 เท่านั้นที่สามารถประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างนโยบาย
และการปฏิบัติงาน รวมถึงความท้าทายในการยกระดับศักยภาพของบุคลากรภาครัฐให้สอดคล้องกับ
การเปลี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที ่เกิดขึ ้นอย่างรวดเร็ว  การศึกษาของส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนร่วมกับสถาบัน NIDA ในปี พ.ศ. 2564 ที่ส ารวจทักษะดิจิทัลของข้าราชการ 
ในหน่วยงานส่วนกลาง จ านวน 1,847 คน พบว่า ร้อยละ 45.30 ของข้าราชการมีความรู้ความเข้าใจ
ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลในระดับปานกลาง ร้อยละ 28.70 อยู่ในระดับต ่า และมีเพียงร้อยละ 26.00 
ที่มีความรู้ในระดับสูง เมื่อพิจารณาตามด้านทักษะเฉพาะ พบว่า ทักษะการใช้โปรแกรมส านักงาน
พื ้นฐาน (Microsoft Office) มีคะแนนเฉลี ่ยอยู ่ที ่ 3.42 จาก 5.00 ทักษะการวิเคราะห์และ 
จัดการข้อมูล (Data Analytics) มีคะแนนเฉลี่ยเพียง 2.78 จาก 5.00 และทักษะด้านความมั่นคง
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ปลอดภัยไซเบอร์มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 2.91 จาก 5.00 (สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2564) 
ผลการส ารวจความพร้อมดิจิทัลของข้าราชการโดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ในปี พ.ศ. 
2565 จากข้าราชการ 3,256 คน ใน 15 กระทรวง เผยให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า ร้อยละ 67.80 
ของข้าราชการสามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในระดับพื้นฐานได้ เช่น การส่งอีเมล การใช้งานอินเทอร์เน็ต 
แต่เพียงร้อยละ 32.20 ที่มีทักษะในระดับกลางถึงสูง ที่สามารถใช้เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล จัดท า 
Dashboard หรือใช้ระบบบริหารจัดการข้อมูลขั้นสูงได้ นอกจากนี้ ร้อยละ 41.50 ของข้าราชการระบุ
ว่าขาดความมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ และร้อยละ 38.90 กังวลเกี่ยวกับความซับซ้อนของ
เทคโนโลยี (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2565) 
 ทักษะดิจิทัลได้กลายเป็นทักษะพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับการท างานในศตวรรษที่ 21 องค์การ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and 
Development : OECD (2019) ได้จัดกลุ่มทักษะดิจิทัลออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) ทักษะดิจิทัล
พื้นฐาน ซึ่งรวมถึงการใช้คอมพิวเตอร์ การสื่อสารผ่านอีเมล และการค้นหาข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต  
(2) ทักษะดิจิทัลระดับกลาง ครอบคลุมการใช้โปรแกรมส านักงาน การจัดการฐานข้อมูล และการใช้
เครื่องมือท างานร่วมกันออนไลน์ และ (3) ทักษะดิจิทัลขั้นสูง ซึ่งรวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ 
การเขียนโปรแกรมเบื้องต้น การใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ และความเข้าใจด้านความมั ่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ ส าหรับข้าราชการภาครัฐ ทักษะดิจิทัลไม่ได้หมายถึงการใช้เทคโนโลยีเพียงอย่าง
เดียว แต่รวมถึงความสามารถในการประเมินและเลือกใช้เครื่องมือที่เหมาะสมกับลักษณะงาน การคิด
ว ิ เคราะห ์ เช ิงข ้อม ูล (Data-Driven Thinking) และการร ักษาความปลอดภ ัยของข ้อมูล 
ตามมาตรฐานสากล การศึกษาของ Van Laar et al. (2017) ชี้ให้เห็นว่าทักษะดิจิทัลที่ส าคัญส าหรับ
ผู้ปฏิบัติงานในยุคดิจิทัล ประกอบด้วย ทักษะด้านเทคนิค (Technical Skills) ทักษะด้านการสื่อสาร
และความร่วมมือ (Communication and Collaboration) ทักษะการจัดการข้อมูล (Information 
Management) ทักษะการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) 
และทักษะด้านความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 
 ข้าราชการจ าเป็นต้องมีทักษะดิจิทัลในการจัดการข้อมูล  ซึ่งข้อมูลถือเป็น "น ้ามันใหม่" ของ
ศตวรรษที่ 21 (The Economist, 2017) ซึ่งมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อการขับเคลื่อนองค์กร โดยเฉพาะ 
ในภาครัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบข้อมูลจ านวนมหาศาล ตั้งแต่ข้อมูลประชากร สถิติเศรษฐกิจ ข้อมูล
งบประมาณ ไปจนถึงข้อมูลการให้บริการประชาชน ข้อมูลเหล่านี้หากได้รับการจัดการอย่างเป็นระบบ
และมีประสิทธิภาพ จะกลายเป็นสินทรัพย์ที ่มีคุณค่าในการก าหนดนโยบาย การแก้ไขปัญหา  
และการพัฒนาประเทศ ประการแรก ข้าราชการที่มีทักษะดิจิทัลในการจัดการข้อมูลสามารถใช้  
เครื่องมือต่าง ๆ ในการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ เช่น ระบบฐานข้อมูล (Database Management 
System) ที่ช่วยให้สามารถจัดเก็บข้อมูลจ านวนมากได้อย่างมีโครงสร้าง ค้นหาข้อมูลได้รวดเร็ว และ
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สามารถเชื ่อมโยงข้อมูลจากหลายแหล่งได้อย่างมีประสิทธิภาพ การใช้ระบบคลาวด์ (Cloud 
Computing) ช่วยให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทุกที่ทุกเวลา รองรับการท างานแบบยืดหยุ่น และลด
ต้นทุนในการจัดการโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยี ประการที่สอง เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล (Data 
Analytics Tools) เช่น Excel ขั้นสูง Power BI Tableau and Python ช่วยให้ข้าราชการสามารถ
แปลงข้อมูลดิบให้เป็นข้อมูลเชิงลึก (Insights) ที่สนับสนุนการตัดสินใจ สร้างรายงานแบบภาพ (Data 
Visualization) ที่เข้าใจง่าย และท านายแนวโน้มในอนาคตได้ ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญของการท างาน
แบบ Evidence-based Policy ประการที่สาม การจัดการข้อมูลในยุคดิจิทัลไม่ได้หมายถึงการเก็บ
ข้อมูลไว้เท่านั้น แต่รวมถึงการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล (Data Security) และการปกป้องความ
เป็นส่วนตัว (Data Privacy) ข้าราชการจึงต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล (PDPA) หลักการจัดการข้อมูลที่ดี (Good Data Governance) และมาตรการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ เนื่องจากข้อมูลภาครัฐหลายประเภทเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว หากเกิด
การรั ่วไหลหรือถูกโจมตีทางไซเบอร์ จะส่งผลกระทบร้ายแรงต่อความมั ่นคงของประเทศและ 
ความเชื่อมั่นของประชาชน ประการที่สี่ การท างานในยุคดิจิทัลต้องอาศัยการท างานร่วมกันข้าม
หน่วยงาน (Inter-Agency Collaboration) เพื่อแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนและส่งมอบบริการที่เป็นหนึ่ง
เดียว (Seamless Service) ให้กับประชาชน ข้าราชการจึงต้องมีทักษะในการใช้แพลตฟอร์มท างาน
ร่วมกัน (Collaboration Platforms) และระบบแชร์ข้อมูล (Data Sharing Systems) ที่ช่วยให้
หน่วยงานต่าง ๆ สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นได้อย่างปลอดภัยและเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
 ซึ่งการขาดทักษะดิจิทัลของข้าราชการส่งผลกระทบในหลายมิติต่อประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล ดังนี้ ในระดับบุคคล ข้าราชการที่ขาดทักษะดิจิทัลจะประสบปัญหาในการปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ใช้เวลานานในการท างานที่ควรจะท าได้รวดเร็วด้วยเครื่องมือดิจิทัล มีโอกาสเกิด
ข้อผิดพลาดสูง เช่น การป้อนข้อมูลผิด การสูญหายของข้อมูล หรือการส่งข้อมูลไปยังผู้รับที ่ผิด 
นอกจากนี้ยังอาจเกิดความเครียดและความรู้สึกไม่มั่นใจในการท างาน ซึ่งอาจน าไปสู่ความต้านทาน
การเปลี่ยนแปลง (Resistance to Change) และการหลีกเลี่ยงการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ (Al-Busaidi 
and Al-Shihi, 2012) ในระดับหน่วยงาน การขาดทักษะดิจิทัลของบุคลากรท าให้เกิดความล่าช้า 
ในการให้บริการประชาชน ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บอาจไม่เป็นระบบ ไม่สามารถค้นหาได้เมื่อต้องการใช้งาน 
หรือมีข้อมูลซ ้าซ้อนในหลายระบบ (Data Redundancy) ท าให้เสียเวลาและทรัพยากร การขาด
มาตรฐานในการจัดเก็บข้อมูลยังส่งผลให้ข้อมูลขาดความสมบูรณ์ (Data Integrity) มีข้อมูล 
ที่ไม่สอดคล้องกัน (Data Inconsistency) และไม่สามารถน าข้อมูลจากหลายแหล่งมาวิเคราะห์
ร่วมกันได้ การขาดความรู้ด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ยังท าให้หน่วยงานเสี่ยงต่อการถูกโจมตี  
ทางไซเบอร์ การรั่วไหลของข้อมูล และการละเมิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในระดับประเทศ 
การที่หน่วยงานภาครัฐขาดทักษะดิจิทัลส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ การศึกษา
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ของ International Telecommunication Union : ITU (2020) พบว่า ประเทศที่มีรัฐบาลดิจิทัล 
ที่พัฒนามีดัชนีการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government Development Index : EGDI) สูง 
มีความสามารถในการดึงดูดการลงทุน เพิ่มความโปร่งใส และลดการทุจริตได้ดีกว่าประเทศที่มีการ
พัฒนาด้านนี้ต ่า การขาดทักษะดิจิทัลยังท าให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลเพื่อการตัดสินใจเชิง
นโยบายที่อยู่บนหลักฐาน (Evidence-Based Policymaking) ส่งผลให้นโยบายที่ออกมาอาจไม่ตรง
กับความต้องการของประชาชน หรือไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ตัวอย่างที่เห็นได้
ชัดเจน คือ ช่วงการระบาดของ COVID-19 หน่วยงานภาครัฐที่มีทักษะดิจิทัลสูงสามารถปรับตัวไปสู่
การท างานจากที่บ้าน (Work from Home) ได้อย่างราบรื่น ยังคงให้บริการประชาชนได้ต่อเนื่องผ่าน
ช่องทางออนไลน์ และใช้ข้อมูลในการติดตามสถานการณ์แบบเรียลไทม์ ในทางตรงกันข้าม หน่วยงาน
ที่ขาดทักษะดิจิทัลประสบปัญหาในการให้บริการ เกิดการหยุดชะงักของงาน และไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ทันท่วงที นอกเหนือจากทักษะดิจิทัลแล้ว การยอมรับ
เทคโนโลยี (Technology Acceptance) ถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการยกระดับ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเทคโนโลยีสามารถประมวลผลข้อมูลจ านวน
มหาศาล มีความแม่นย าความรวดเร็ว และยังสนับสนุนการวางแผน การตัดสินใจเชิงนโยบายที่มี
ประสิทธิภาพ และความส าเร็จของการน าเทคโนโลยีมาใช้ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับทักษะดิจิทัล โครงสร้าง
พื้นฐานทางเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับทัศนคติ ความเชื่อมั่น และความเต็มใจของ
ข้าราชการที่จะเรียนรู้และปรับตัวต่อระบบใหม่ กรอบแนวคิด Technology Acceptance Model 
(TAM) ของ Davis (1989) อธิบายว่าการยอมรับเทคโนโลยีขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยหลัก คือ (1) การรับรู้ถึง
ประโยชน์ที่ได้รับ (Perceived Usefulness) ซึ่งหมายถึงความเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยีจะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างาน และ (2) การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) 
ซึ่งหมายถึง ความเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยีนั้นไม่ซับซ้อนและสามารถเรียนรู้ได้ไม่ยาก ปัจจัยทั้งสองนี้จะ
ส่งผลต่อทัศนคติ (Attitude) ความตั้งใจในการใช้งาน (Behavioral Intention) และการใช้งานจริง 
(Actual Use) ต่อมา Venkatesh et al. (2003) ได้พัฒนากรอบแนวคิดที่ครอบคลุมมากขึ้นเรียกว่า 
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) ซึ่งเพิ่มปัจจัยอื่น ๆ เข้ามา 
เช่น อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) ซึ่งหมายถึงความคาดหวังของผู้อ่ืนที่มีต่อการใช้เทคโนโลยี 
เงื่อนไขที่เอื้ออ านวย (Facilitating Conditions) ซึ่งรวมถึงการสนับสนุนด้านโครงสร้างพื้นฐานและ
การฝึกอบรม และความคาดหวังในผลลัพธ์ (Performance Expectancy) 
 จากการส ารวจการยอมรับเทคโนโลยีของข้าราชการโดยสถาบันวิจัยและพัฒนาระบบราชการไทย 
ในปี พ.ศ. 2564 จากกลุ่มตัวอย่าง 2,145 คน พบว่า ร้อยละ 58.60 ของข้าราชการมีทัศนคติเชิงบวก
ต่อการใช้เทคโนโลยีใหม่ แต่เพียงร้อยละ 42.30 ที่แสดงความตั้งใจที่จะใช้เทคโนโลยีใหม่อย่างจริงจัง 
และเพียงร้อยละ 35.70 ที่มีการใช้งานจริงอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างทัศนคติ
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และพฤติกรรมการใช้งานจริง (สถาบันวิจัยและพัฒนาระบบราชการไทย , 2564) ปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
การยอมรับเทคโนโลยีที่พบมากที่สุดคือ ร้อยละ 72.40 ระบุว่าความซับซ้อนของเทคโนโลยีเป็น
อุปสรรคหลัก ร้อยละ 65.80 กังวลเกี่ยวกับการขาดการสนับสนุนและการฝึกอบรมที่เพียงพอ ร้อยละ 
54.30 กลัวว่าจะท าผิดพลาดหรือท าให้ระบบเสียหาย และร้อยละ 48.90 รู้สึกว่าเทคโนโลยีใหม่ 
ไม่จ าเป็นเพราะวิธีการเดิมก็ใช้งานได้ดี การศึกษาของ Dwivedi et al. (2019) ในภาคการศึกษา
พบว่าการยอมรับเทคโนโลยีเป็นตัวท านายที่ส าคัญของความส าเร็จในการน าเทคโนโลยีมาใช้งาน  
โดยมีน ้าหนักความส าคัญมากกว่าปัจจัยด้านทักษะเพียงอย่างเดียว ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาทักษะ
ดิจิทัลควรเดินควบคู่ไปกับการสร้างทัศนคติเชิงบวกและความพร้อมในการยอมรับการเปลี่ยนแปลง 
 รวมถึงความแตกต่างของอายุและเจนเนอเรชันเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อทักษะดิจิทัลและการ
ยอมรับเทคโนโลยี โดยสามารถแบ่งผ ู ้ปฏิบ ัต ิงานในปัจจ ุบ ันออกเป็น 4 เจนเนอเรชันหลัก 
คือ Baby Boomers (เกิดปี พ.ศ. 2489-2507) Generation X (เกิดปี พ.ศ. 2508-2523) 
Generation Y หรือ Millennials (เกิดปี พ.ศ. 2524-2539) และ Generation Z (เกิดหลังปี 
พ.ศ. 2540) แต่ละเจนเนอเรชันมีประสบการณ์ชีวิตที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะในช่วงที่แต่ละเจนเนอเรชัน
เติบโตและเข้าสู่ตลาดแรงงาน ซึ่งส่งผลต่อทัศนคติ พฤติกรรม และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี 
(Prensky, 2001) Baby Boomers and Generation X ส่วนใหญ่เติบโตในยุคที่เทคโนโลยีดิจิทัล 
ยังไม่แพร่หลาย มีการเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีเมื่อเข้าสู่วัยท างานแล้ว จึงถือเป็น "Digital Immigrants" 
หรือผู้อพยพดิจิทัล ซึ่งต้องปรับตัวเพื่อเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ การศึกษาของ Morris and 
Venkatesh (2000) พบว่า ข้าราชการที ่มีอายุมากกว่า 50 ปี มักใช้เวลานานกว่าในการเรียนรู้
เทคโนโลยีใหม ่ ม ีความว ิตกกังวลต ่อการใช ้ เทคโนโลยี (Technology Anxiety) สูงกว่า 
และมีแนวโน้มที ่จะยึดติดกับวิธ ีการท างานแบบเดิมมากกว่า  จากการส ารวจของส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ในปี พ.ศ. 2565 พบว่า ข้าราชการที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไป มีคะแนน
ทักษะดิจิทัลเฉลี่ยอยู่ที่ 2.34 จาก 5 ในขณะที่ข้าราชการอายุ 30-39 ปี มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.67 จาก 
5 คะแนน และข้าราชการอายุต ่ากว่า 30 ปี มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดที่ 3.89 จาก 5 คะแนน แสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างอายุกับทักษะดิจิทัล (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2565) 
Millennials and Generation Z เติบโตมาพร้อมกับเทคโนโลยีดิจิทัล จึงถูกเรียกว่า "Digital 
Natives" หรือชาวดิจิทัลพื้นเมือง กลุ่มบุคคลเหล่านี้มีความคุ้นเคยกับการใช้สมาร์ทโฟน แท็บเล็ต 
และแอปพลิเคชันต่าง ๆ มาตั้งแต่เด็ก การศึกษาของ Palfrey and Gasser (2008) ชี้ให้เห็นว่า 
กลุ่ม Digital Natives มีความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ได้เร็ว สามารถท างานหลายอย่าง
พร้อมกัน (Multitasking) และมีแนวโน้มที่จะยอมรับนวัตกรรมใหม่ ๆ ได้ง่ายกว่า การวิจัยของ Wang, 
Myers and Sundaram (2013) ในบริบทภาครัฐพบว่าอายุมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการยอมรับ
เทคโนโลยี (Negative Correlation) โดยข้าราชการที่อายุน้อยกว่ามีแนวโน้มที่จะยอมรับและ 
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ใช้เทคโนโลยีใหม่ได้เร็วกว่า การศึกษาของ Venkatesh et al. (2003) ชี้ให้เห็นว่าในกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน
ที ่มีอายุมากอิทธิพลทางสังคม (Social Influence) และเงื ่อนไขที ่เอื ้ออ านวย (Facilitating 
Conditions) มีความส าคัญมากต่อการยอมรับเทคโนโลยี ในขณะที่กลุ่มที่อายุน้อยกว่าให้น ้าหนักกับ
ประโยชน์ที่จะได้รับจากเทคโนโลยีมากกว่า การส ารวจของสถาบันวิจัยและพัฒนาระบบราชการไทย 
ในปี พ.ศ. 2564 พบว่า ข้าราชการอายุ 50 ปีขึ้นไป มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 48.7 
ในขณะที่ข้าราชการอายุ 30-39 ปี มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีอยู่ที่ร้อยละ 71.2 และข้าราชการอายุ
ต ่ากว่า 30 ปี มีระดับการยอมรับเทคโนโลยีสูงสุดที่ร้อยละ 78.9 (สถาบันวิจัยและพัฒนาระบบ
ราชการไทย, 2564) ในบริบทของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีข้าราชการจากหลายเจนเนอเรชันท างานอยู่
ร่วมกัน การเข้าใจความแตกต่างของแต่ละเจนเนอเรชันจึงมีความส าคัญต่อการวางแผนพัฒนาทักษะ
ดิจิทัล หน่วยงานควรออกแบบโปรแกรมฝึกอบรมที่เหมาะสมกับแต่ละกลุ่มอายุ ไม่ใช้แนวทางเดียวกัน
ส าหรับทุกคน (One-Size-Fits-All Approach) นอกจากนี้ การสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างเจนเนอเรชัน (Intergenerational Learning) ยังเป็นกลยุทธ์ที ่มีประสิทธิภาพ โดยให้
ข้าราชการรุ่นใหม่ที่มีทักษะดิจิทัลสูงเป็นพี่เลี้ยง (Mentor) ให้กับข้าราชการรุ่นเก่า การศึกษาของ 
Murphy (2012) พบว่า การเป็นพี่เลี้ยงแบบย้อนกลับ (Reverse Mentoring) คือ กระบวนการที่
บุคลากรรุ่นใหม่หรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ท าหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ให้แก่บุคลากรที่มีอาวุโส
กว่า ซึ่งช่วยเพิ่มทักษะดิจิทัลและความมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีของข้าราชการอาวุโสได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 จากที ่มาและความส าคัญดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าทักษะดิจิทัลและการยอมรับ
เทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่รัฐบาลมุ่งเน้นการพัฒนาสู่รัฐบาลดิจิทัลและการขับเคลื่อน
กรุงเทพมหานครสู่การเป็นมหานครอัจฉริยะ (Smart City) อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลสถิติและผลการ
ส ารวจต่าง ๆ พบว่า ข้าราชการส่วนใหญ่ยังมีทักษะดิจิทัลที่ต ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน มีความท้าทาย  
ในการยอมรับและใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างกลุ่มอายุต่าง ๆ  
ผู ้ว ิจ ัยจึงมีความสนใจที ่จะศึกษาเกี ่ยวกับทักษะดิจ ิท ัลและการยอมรับเทคโนโลยีที ่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร คาดว่าผลการวิจัยจะเป็น
ประโยชน์น าไปสู่การพัฒนาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการยกระดับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนพัฒนา
ทักษะดิจิทัล ออกแบบหลักสูตรฝึกอบรมที่เหมาะสมกับแต่ละกลุ ่มอายุ เสริมสร้างความพร้อม  
ด้านการยอมรับเทคโนโลยีที่ตรงกับความต้องการของข้าราชการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล ลดความซ ้าซ้อนในการท างาน และการก าหนดแนวทางการพัฒนาองค์กรเป็นองค์กรดิจิทัล  
ที่มีประสิทธิภาพ น าไปสู่การยกระดับคุณภาพการให้บริการประชาชนและการพัฒนากรุงเทพมหานคร
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สู ่การเป็นมหานครอัจฉริยะ (Smart City) ที่มีการบริหารจัดการที ่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับนโยบายประเทศไทย 4.0 และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1  เพื ่อศึกษาระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีของ
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.2  เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการ
ภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.3  เพ่ือเปรียบเทียบอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี และประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.2.4  เพื่อศึกษาทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร   
 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1  ขอบเขตด้านเนื้อหา 
1.3.1.1  ปัจจัยส่วนบุคคล (Individual Factors) 

1.3.1.1.1  เพศ 
1.3.1.1.2  อายุ 
1.3.1.1.3  ระดับการศึกษา 
1.3.1.1.4  ต าแหน่งงาน 
1.3.1.1.5  ประสบการณ์การท างาน 

1.3.1.2  ทักษะดิจิทัล (Digital Skills) แนวคิดมาจาก Van Laar, et, al. (2017) 
1.3.1.2.1  ทักษะการใช้งานพื้นฐาน (Basic Digital Skills) 
1.3.1.2.2  ทักษะการจัดการข้อมูล (Data Management Skills) 
1.3.1.2.3  ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics Skills)  
1.3.1.2.4  ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล (Data Security Skills) 
1.3.1.2.5  ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล (Digital Collaboration 

Skills) 
1.3.1.3  การยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) (ประยุกต์แนวคิดมาจาก Davis, 

et al. (1989 อ้างถึงใน ปราณปรียา, 2565) 
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1.3.1.3.1  การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) 
1.3.1.3.2  การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (Perceived Usefulness) 
1.3.1.3.3  ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using)  
1.3.1.3.4  พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน (Behavioral Intention to Use) 
1.3.1.3.5  การใช้งานจริง (Actual System Use) 

1.3.1.4  ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล (แนวคิดมาจาก Simon, 1977 อ้างถึงใน Pittenger 
et, al., 2023) 

1.3.1.4.1  ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 
1.3.1.4.2  การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 
1.3.1.4.3  ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 
1.3.1.4.4  ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการ

งานในหน่วยงาน 
1.3.2  ขอบเขตประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1.3.2.1  ประชากรในการวิจัย คือ ข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม 
ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร จ านวน 179,262 คน (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน ระบบสารสนเทศก าลังคนภาครัฐ 2566 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2566 เผยแพร่เมื่อวันที่ 
25 กรกฎาคม 2567) 

1.3.2.2  กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ได้แก่ ข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม 
ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที ่กรุงเทพมหานคร โดยการสุ ่มกลุ ่มตัวอย่างอย่างง่ายและการค านวณ 
หาขนาดกลุ ่มตัวอย่าง ของ Taro Yamane (Yamane, 1973 อ้างถึงใน ธ ีรว ุฒิ , 2543) ก าหนด
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ที ่5% ระดับความเชื่อม่ันที่ 95% จ านวน 400 คน 

1.3.3  ขอบเขตด้านระยะเวลา 
การศึกษาครั้งนี้มีระยะเวลาในการศึกษาค้นคว้าวิจัย ตั้งแต่ ตุลาคม พ.ศ. 2568 – มิถุนายน 

พ.ศ. 2569 รวมระยะเวลา 9 เดือน  
1.3.4  ขอบเขตด้านพ้ืนที่ในการศึกษา 

ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที่
กรุงเทพมหานครเท่านั้น 
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1.3.5  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1-1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
1.4  นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.4.1  ข้าราชการ หมายถึง ข้าราชการภาครัฐที่เป็นบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้รับราชการ 
โดยมีต าแหน่งในหน่วยงานของภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที ่ปฏิบัติงานในเขตพื ้นที่
กรุงเทพมหานคร  

1.4.2  เทคโนโลยี หมายถึง อุปกรณ์ ระบบ และเครื่องมือการประมวลผล จัดเก็บ และถ่ายทอด
ข้อมูล เพ่ือสนับสนุนการท างาน การสื่อสาร และการให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพ 

1.4.3  การบริหารจัดการข้อมูลภายในองค์กร หมายถึง กระบวนการรวบรวม จัดเก็บ ใช้งาน 
และควบคุมข้อมูลขององค์กรอย่างเป็นระบบ เพื่อให้สามารถน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์ 
วางแผน ตัดสินใจ และสนับสนุนการด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.4.4  ทักษะดิจิทัล หมายถึง ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่จ าเป็นในการใช้
เทคโนโลยีด ิจ ิท ัล เครื ่องมือ แพลตฟอร์ม และระบบสารสนเทศในการปฏิบติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 

ปัจจัยส่วนบุคคล : อายุ 

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
1. ความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูล 
2. การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและ
ตรงตามความต้องการ 
3. ความแม่นยำและความถูกต้อง
ของข้อมูล 
4. ความสามารถในการใช้ข้อมูล
ในการตัดสินใจและการบริหาร
จัดการงานในหน่วยงาน 

ทักษะดิจิทัล 
1. ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน  
2. ทักษะการจัดการข้อมูล  
3. ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล  
4. ทักษะด้านความ
ปลอดภัยของข้อมูล  
5. ทักษะการทำงานร่วมกัน
ผ่านเครื่องมือดิจิทัล  

การยอมรับเทคโนโลยี 
1. การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน 
2. การรับรู้ถึงประโยชน์
จากการใช้งาน 
3. ทัศนคติต่อการใช้งาน 
4. พฤติกรรมการตั้งใจใน
การใช้งาน 
5. การใช้งานจริง 
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1.4.4.1  ทักษะการใช้งานพื้นฐาน หมายถึง ความสามารถในการใช้งานอุปกรณ์ดิจิทัล 
ซอฟต์แวร์ส านักงาน และอินเทอร์เน็ต เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานในชีวิตประจ าวัน 

1.4.4.2  ทักษะการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการค้นหา เข้าถึง กลั่นกรอง 
จัดเก็บ และจัดระบบข้อมูลได้อย่างถูกต้อง ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพ 

1.4.4.3  ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการแปลความหมาย 
วิเคราะห์ และน าข้อมูลมาใช้ในการแก้ปัญหาและสนับสนุนการตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 

1.4.4.4  ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการตระหนักรู้ 
ป้องกัน และจัดการความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ รวมถึงการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและ
ข้อมูลส าคัญของหน่วยงาน 

1.4.4.5  ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล หมายถึง ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการสื่อสาร ประสานงาน และท างานร่วมกันกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.4.5  การยอมรับเทคโนโลยี หมายถึง กระบวนการที่ผู้ใช้ตัดสินใจยอมรับและน าเทคโนโลยีมา
ใช้ในการท างานและการตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 

1.4.5.1  การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน หมายถึง ระดับท่ีผู้ใช้เชื่อว่าเทคโนโลยีที่น ามาใช้
นั้นไม่ซับซ้อน สามารถเรียนรู้และใช้งานได้สะดวก โดยไม่ต้องอาศัยความพยายามหรือทักษะพิเศษ 

1.4.5.2  การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน หมายถึง ระดับที่ผู ้ใช้เชื ่อว่าเทคโนโลยี 
จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ ท าให้งานเสร็จเร็วข้ึน และผลการปฏิบัติงานดีขึ้น 

1.4.5.3  ทัศนคติต่อการใช้งาน หมายถึง ความรู ้สึกหรือมุมมองเชิงบวกหรือเชิงลบ 
ต่อการใช้เทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน อันเกิดจากการรับรู้ความง่ายและประโยชน์ที่ได้รับ 

1.4.5.4  พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน หมายถึง ความตั้งใจและความพร้อมที่จะน า
เทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานอย่างจริงจังในอนาคต 

1.4.5.5  การใช้งานจริง หมายถึง การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานจริงอย่าง
ต่อเนื่องและสม ่าเสมอ  

1.4.6  ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการจัดการและใช้ข้อมูล  
เพ่ือสนับสนุนการบริหารราชการได้อย่างมีประสิทธิผล ประกอบด้วย 

1.4.6.1  ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการประมวลผล
และวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและทันเวลา ลดความล่าช้าในการปฏิบัติงาน 

1.4.6.2  การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ หมายถึง ความสามารถใน
การเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวก ง่ายต่อการค้นหาและเรียกใช้  ยืดหยุ่น และตรงตามความต้องการใน
เวลาที่เหมาะสม 
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1.4.6.3  ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล หมายถึง ข้อมูลที่ใช้ในการปฏิบัติงานมี
ความถูกต้อง ครบถ้วน น่าเชื่อถือ และปราศจากข้อผิดพลาด ผ่านกระบวนการตรวจสอบและควบคุม
คุณภาพอย่างเป็นระบบ 

1.4.6.4  ความสามารถในการใช้ข ้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงาน 
ในหน่วยงาน หมายถึง ศักยภาพของข้าราชการในการแปลงข้อมูลให้เป็นสารสนเทศที่มีคุณค่า 
เพื่อน ามาใช้สนับสนุนการก าหนดนโยบาย การวางแผน และการตัดสินใจในการบริหารราชการได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1  เป็นข้อมูลในการพัฒนาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการยกระดับประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.5.2  สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนออกแบบหลักสูตรฝึกอบรมพัฒนาทักษะดิจิทัล  
สร้างความพร้อมการยอมรับเทคโนโลยีที่ตรงกับความต้องการของข้าราชการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล และการก าหนดแนวทางการพัฒนาองค์กรเป็นองค์กรดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพ  
เพ่ือยกระดับคุณภาพการให้บริการประชาชน 

1.5.3  เป็นข้อมูลสนับสนุนการพัฒนาระบบสารสนเทศและโครงสร้างพื ้นฐานดิจิทัลของ
หน่วยงานภาครัฐให้สอดคล้องกับความต้องการและพฤติกรรมการใช้งานของข้าราชการ เพื่อให้การ
ลงทุนด้านเทคโนโลยีเกิดประโยชน์สูงสุด 
 
 

 



 

 

บทท่ี 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 การวิจัยเรื่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 2) ศึกษาระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร   
3) เปรียบเทียบอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัลการยอมรับเทคโนโลยี และประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร และ 4) ศึกษาทักษะดิจิทัลและการยอมรับ
เทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
โดยได้มีการค้นคว้า รวบรวมจากเอกสาร บทความจากหนังสือ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นพ้ืนฐาน
อันส าคัญท่ีจะสามารถสร้างความเข้าใจ เพ่ือน ามาวิเคราะห์และสรุปผลการด าเนินงานวิจัยต่อไป 
โดยศึกษาเนื้อหา ดังต่อไปนี้ 
 2.1  ข้อมูลทั่วไปของข้าราชการหน่วยงานภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล 
 2.3  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 
 2.4  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 2.5  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1  ข้อมูลทั่วไปของข้าราชการหน่วยงานภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

2.1.1  ความหมายและความส าคัญของข้าราชการหน่วยงานภาครัฐ 
ในระบบราชการของประเทศไทย "ข้าราชการ" เป็นกลุ่มบุคลากรหลักที่มีบทบาทส าคัญในการ

ขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะและการให้บริการแก่ประชาชน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ให้ค าจ ากัดความว่า ข้าราชการหมายถึงบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั ้งให้รับ
ราชการโดยมีต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐ และอยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมายของทางราชการ 
(ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2551) ซึ่งนิยามนี้สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นทางการ
ของสถานภาพ ความสัมพันธ์ทางอ านาจ และหน้าที่ของข้าราชการภายในโครงสร้างรัฐ 

จากมุมมองทางสังคมศาสตร์ ข้าราชการได้รับการมองว่าเป็น "กลไกของรัฐ" ที ่ท าหน้าที่
เชื่อมโยงระหว่างภาครัฐกับประชาชน เสน่ห์ (2540) ชี้ให้เห็นว่าข้าราชการเป็นผู้ปฏิบัติการของรัฐที่มี 
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หน้าที่หลักในการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ และเป็นผู้ถ่ายทอดเจตนารมณ์ของรัฐให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม การท าหน้าที่ในลักษณะนี้ต้องอาศัยทั้งความเข้าใจในนโยบาย ความรู้เฉพาะด้าน 
และการยึดถือหลักจริยธรรมของวิชาชีพ 
 ในระดับแนวคิดเชิงทฤษฎี Weber (1947) ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับระบบราชการไว้ว่า 
ข้าราชการ (Bureaucrats) เป็นบุคคลในระบบที่มีคุณลักษณะทางวิชาชีพ ท างานอย่างเป็นระบบ 
ยึดถือกฎหมาย และใช้เหตุผลเป็นหลัก โดยระบบราชการที่มีประสิทธิภาพควรมีล าดับชั้นอ านาจ
ชัดเจน การแบ่งหน้าที ่ที ่แน่นอน และปฏิบัติงานโดยไม่มีอคติส่วนบุคคล ความคิดของ Weber 
มีอิทธิพลอย่างมากในการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการในระบบราชการทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย 
 Frederick Mosher (1968) ได้เสนอแนวคิดเพิ่มเติมว่า ข้าราชการสามารถจ าแนกออกเป็น
สองประเภทหลัก คือ “ข้าราชการผู้แทนประชาชน” (Representational Bureaucrats) ซึ่งสะท้อน
ความหลากหลายของสังคม และ “ข้าราชการเชิงวิชาชีพ” (Professional Bureaucrats) ซึ่งเน้น
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและยึดมั่นในจริยธรรมวิชาชีพ แนวคิดของ Mosher ช่วยขยายกรอบความ
เข้าใจเกี่ยวกับข้าราชการให้ครอบคลุมทั้งมิติด้านอุดมการณ์ ความหลากหลาย และความชอบธรรม
ของอ านาจที่ข้าราชการได้รับ 

กรุงเทพมหานครในฐานะเมืองหลวงและศูนย์กลางการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทย
มีบทบาทส าคัญในการเป็นแหล่งรวมของหน่วยงานภาครัฐและบุคลากรภาครัฐ จ านวนมาก ลักษณะ
การรวมศูนย์ของระบบราชการไทยที่มีมาตั้งแต่การปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 ส่งผลให้
กรุงเทพมหานครกลายเป็นศูนย์กลางการตัดสินใจเชิงนโยบายและการบริหารจัดการที่ส าคัญที่สุดของ
ประเทศ (นิติ, 2563) โดยใช้ข้อมูลก าลังคนภาครัฐปี 2566 ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ  
พลเรือน (ส านักงาน ก.พ.) เป็นฐานข้อมูลหลัก 

2.1.2  ประเภทของข้าราชการ สามารถจ าแนกได้ตามลักษณะของกฎหมายที่ควบคุม และ
ภารกิจที่รับผิดชอบ ดังนี้ 

2.1.2.1  ข้าราชการพลเรือน เป็นข้าราชการประจ าที่ท างานในกระทรวง ทบวง กรม และ
หน่วยงานราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค แบ่งเป็นสองประเภทหลัก ได้แก่ ข้าราชการพลเรือน
สามัญ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป เช่น นักวิเคราะห์นโยบาย นักวิชาการ ข้าราชการพลเรือนในพระองค์  
ซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานในพระองค์ เช่น ส านักพระราชวัง 

2.1.2.2  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ด าเนินงานด้านการเรียนการสอน และ
การบริหารการศึกษา โดยอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 

2.1.2.3  ข้าราชการตุลาการและอัยการ ปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาคดีและอ านวยความ
ยุติธรรม ข้าราชการกลุ่มนี้มีสถานะอิสระตามรัฐธรรมนูญและมีกฎหมายเฉพาะรองรับ 
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2.1.2.4  ข ้าราชการทหาร ร ับราชการในกองท ัพ ได ้แก ่  กองท ัพบก กองท ัพเรือ 
กองทัพอากาศ โดยเน้นภารกิจด้านความมั่นคง ป้องกันประเทศ และมีโครงสร้างแบบล าดับชั้น 

2.1.2.5  ข้าราชการต ารวจ ปฏิบัติหน้าที่ด้านความปลอดภัย การรักษากฎหมาย และ 
ความสงบเรียบร้อย โดยขึ้นตรงต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

2.1.2.6  ข้าราชการการเมืองเป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากฝ่ายการเมือง เช่น รัฐมนตรี 
ที่ปรึกษารัฐมนตรี โดยไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการประจ า และไม่มีการสอบแข่งขัน 

2.1.2.7  ข้าราชการรัฐสภา ปฏิบัติหน้าที่ในส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา โดยมีบทบาทสนับสนุนงานนิติบัญญัติ เช่น การร่างกฎหมาย การจัดการประชุมสภา 

2.1.2.8  ข้าราชการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ปฏิบัติงานในองค์กรอิสระ เช่น 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยมีสถานภาพ
ข้าราชการ และมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 

2.1.3  จ านวนและการกระจายตัวของข้าราชการในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  
สัดส่วนและจ านวนโดยรวมตามข้อมูลก าลังคนภาครัฐปี 2566 ของส านักงานคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน แสดงให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครเป็นเขตที่มีการรวมตัวของข้าราชการในสัดส่วนที่
สูงที่สุดของประเทศ จ านวน 179,262 คน (ร้อยละ 13.04 ของจ านวนข้าราชการในฝ่ายพลเรือน) 
(ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2566) สัดส่วนดังกล่าวสูงมาก เมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่
และจ านวนประชากรของกรุงเทพมหานครที่มีเพียงร้อยละ 0.15 ของพื้นที่ประเทศและร้อยละ 8.2 
ของประชากรทั้งประเทศ การศึกษาของ พรชัย (2565) ชี้ให้เห็นว่าอัตราส่วนข้าราชการต่อประชากร
ในกรุงเทพมหานครอยู่ที่ 1:24 ขณะที่อัตราส่วนเฉลี่ยของประเทศอยู่ที่ 1:103 แสดงให้เห็นถึงความ
หนาแน่นของข้าราชการในพื้นที่เมืองหลวงอย่างชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการรวมศูนย์อ านาจ 
(Centralization) ที่เป็นลักษณะเด่นของระบบราชการไทยมาตั้งแต่อดีต 
   1)  การกระจายต ัวตามประเภทหน ่วยงาน การกระจายต ัวของข ้ าราชการ  
ในกรุงเทพมหานครตามประเภทหน่วยงานแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายและความซับซ้อนของ
โครงสร้างการบริหารราชการ โดยสามารถจ าแนกได้ดังนี้ 
    1.1  ส่วนราชการส่วนกลาง มีจ านวนข้าราชการมากที ่สุด คือ 158,687 คน 
คิดเป็นร้อยละ 64.6 ของข้าราชการทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยกระทรวง กรม และ
หน่วยงานที่เทียบเท่า โดยกระทรวงที่มีข้าราชการมากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ กระทรวงการคลัง 
(23,456 คน) กระทรวงมหาดไทย (19,234 คน) กระทรวงศึกษาธิการ (18,123 คน) กระทรวง
สาธารณสุข (14,567 คน) และกระทรวงกลาโหม (12,890 คน) (วิชัย และคณะ, 2565) 
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    1.2  หน่วยงานอิสระและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีจ านวนข้าราชการ 45,234 
คน คิดเป็นร้อยละ 18.4 ซึ่งรวมถึงส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และหน่วยงานอิสระอื่น ๆ การที่
หน่วยงานเหล่านี้มีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครส่งผลให้มีข้าราชการจ านวนมากประจ าอยู่
ในพ้ืนที ่
    1.3  ร ัฐว ิสาหก ิจ ม ีจ  านวนข ้าราชการ 28,156 คน ค ิดเป ็นร ้อยละ 11.5 
โดยส่วนใหญ่เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจที่มีสถานะคล้ายคลึงกับข้าราชการ รัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่  
ที่มีส านักงานใหญ่ในกรุงเทพมหานคร เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย บริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) และธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) มีส่วนส าคัญในจ านวนดังกล่าว 
    1.4  หน่วยงานอื่น ๆ เช่น องค์การมหาชน มหาวิทยาลัยของรัฐ และหน่วยงาน
พิเศษอ่ืน ๆ มีจ านวนข้าราชการรวม 13,596 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 
   2.  การกระจายตัวตามเขตการปกครอง 
 สมชาย (2564) พบว่า การกระจายตัวของข้าราชการในกรุงเทพมหานครมีความไม่สม ่าเสมอ
ตามเขตการปกครอง โดยเขตที่มีข้าราชการมากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ เขตดุสิต (เนื่องจากเป็นที่ตั้ง
ของท าเนียบรัฐบาลและหน่วยงานส าคัญ) เขตบางรัก (ศูนย์กลางธุรกิจและการเงิน) เขตปทุมวัน 
(ศูนย์กลางการค้า) เขตพระนคร (หน่วยงานราชการเก่าแก่) และเขตจตุจักร (หน่วยงานใหม่และ
มหาวิทยาลัย) 
 2.1.4  โครงสร้างทางประชากรของข้าราชการ 
 โครงสร้างอายุและแนวโน้มการสูงอายุของข้าราชการในกรุงเทพมหานคร จากข้อมูล 
ปี 2566 พบว่า ข้าราชการมีการกระจายตัวตามช่วงอายุดังนี้ 
   1)  ช่วงอายุ 22-30 ปี จ านวน 36,851 คน (ร้อยละ 15.0) เป็นข้าราชการใหม่ที่เพ่ิงเข้า
สู่ระบบราชการ 
   2)  ช่วงอายุ 31-40 ปี จ านวน 73,702 คน (ร้อยละ 30.0) เป็นกลุ่มที่มีประสบการณ์
และอยู่ในช่วงพัฒนาอาชีพ  
   3)  ช่วงอายุ 41-50 ปี จ านวน 86,136 คน (ร้อยละ 35.0) เป็นกลุ่มที่มีประสบการณ์สูง
และอยู่ในต าแหน่งระดับกลาง-สูง 
   4)  ช่วงอายุ 51-60 ปี จ านวน 49,135 คน (ร้อยละ 20.0) เป็นกลุ ่มที ่เข ้าใกล้
เกษียณอายุราชการ 
 อายุเฉลี่ยของข้าราชการในกรุงเทพมหานครอยู่ที่ 42.3 ปี ซึ่งสูงกว่าอายุเฉลี่ยของข้าราชการทั่ว
ประเทศที่อยู่ที ่ 39.7 ปี (สุรชัย, 2564) แนวโน้มการสูงอายุนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ ปิยะดา 
2565) ที่พบว่าในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา อายุเฉลี่ยของข้าราชการในกรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นอย่าง
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ต่อเนื่องในอัตรา 0.3 ปีต่อปี ชยุต (2565) มีแนวคิดว่า การสูงอายุของข้าราชการในกรุงเทพมหานคร 
มีสาเหตุหลักมาจาก 3 ปัจจัย คือ (1) การลดลงของอัตราการรับข้าราชการใหม่ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา 
(2) การที่ข้าราชการปัจจุบันมีแนวโน้มท างานนานขึ้นเนื่องจากสุขภาพที่ดีขึ้นและความต้องการรายได้ 
และ (3) การที่คนรุ่นใหม่มีทางเลือกในการท างานมากขึ้นท าให้ไม่นิยมเข้าสู่ระบบราชการเท่าที่ควร 
 2.1.5  โครงสร้างเพศและการเปลี่ยนแปลง 
 ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2566) แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ที่ส าคัญในโครงสร้างเพศของข้าราชการในกรุงเทพมหานคร โดยมีข้าราชการหญิงจ านวน 135,120 
คน (ร้อยละ 55.0) และข้าราชการชายจ านวน 110,553 คน (ร้อยละ 45.0) อัตราส่วนดังกล่าวแสดง
ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงจากอดีตที่ข้าราชการส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
 นันทิกา (2564) ได้ศึกษาเรื่อง วิเคราะห์แนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของข้าราชการหญิงใน 3 ทศวรรษ
ที่ผ่านมา พบว่าในปี 2490 ข้าราชการหญิงมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 15 แต่เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 35  
ในปี 2530 และร้อยละ 50 ในปี 2550 จนถึงร้อยละ 55 ในปัจจุบัน 
 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงนี้ ตามการศึกษาของ วนิดา (2565) ได้แก่ (1) การขยายตัว
ของการศึกษาขั้นสูงส าหรับผู้หญิง ท าให้มีคุณสมบัติเข้าสู่ระบบราชการมากขึ้น (2) การเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมที่ยอมรับบทบาทของผู้หญิงในการท างานนอกบ้านมากขึ้น (3) ลักษณะงานในภาครัฐที่ เน้น
การบริการและการดูแล ซึ่งสอดคล้องกับบทบาททางสังคมของผู้หญิง และ (4) ความมั่นคงในการ
ท างานและสวัสดิการที่ดีของระบบราชการ 
 2.1.6  การกระจายตัวตามสถานภาพสมรส 
 ข้อมูลเพิ ่มเติมจากการส  ารวจของส  านักว ิจ ัยและพัฒนาระบบงานบุคคล ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2565) พบว่าข้าราชการในกรุงเทพมหานครมีสถานภาพสมรสดังนี้ 
สมรสแล้ว ร้อยละ 68.5 โสด ร้อยละ 24.2 หย่าร้าง/แยกกันอยู่ ร้อยละ 5.8 และหม้าย ร้อยละ 1.5 
สัดส่วนของข้าราชการที่สมรสแล้วสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประชากรทั่วไปในกรุงเทพมหานคร ซึ่งอาจ
สะท้อนถึงความม่ันคงทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการสร้างครอบครัว 
 2.1.7  ระดับการศึกษาและการพัฒนาทักษะ 
   1)  โครงสร้างคุณวุฒิการศึกษา 
 ข้าราชการในกรุงเทพมหานครมีระดับการศึกษาที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศอย่างชัดเจน  
จากข้อมูลปี 2566 พบการกระจายตัวของระดับการศึกษา ดังนี้ 
    1.1  ระดับปริญญาเอก จ านวน 12,284 คน (ร้อยละ 5.0) 
    1.2  ระดับปริญญาโท จ านวน 73,702 คน (ร้อยละ 30.0) 
    1.3  ระดับปริญญาตรี จ านวน 134,688 คน (ร้อยละ 54.8) 
    1.4  ระดับต ่ากว่าปริญญาตรี จ านวน 24,999 คน (ร้อยละ 10.2) 
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สัดส่วนข้าราชการที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปในกรุงเทพมหานครอยู่ที่ร้อยละ 89.8 ซึ่งสูงกว่า
ค่าเฉลี ่ยของข้าราชการทั่วประเทศที่อยู ่ที ่ร ้อยละ 76.3 (ส านักวิจัยและพัฒนาระบบงานบุคคล 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2565) 
 การศึกษาของ อรุณี (2564) ชี้ให้เห็นว่าสัดส่วนข้าราชการที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท  
ในกรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากร้อยละ 18.2 ในปี 2555 เป็นร้อยละ 30.0 ในปี 2566 
การเพิ่มขึ้นนี้เป็นผลมาจากทั้งนโยบายส่งเสริมการศึกษาต่อของหน่วยงานภาครัฐและความต้องการ
พัฒนาตนเองของข้าราชการ 
   2)  การกระจายตามสาขาวิชา 
 การวิเคราะห์สาขาวิชาที่ข้าราชการจบการศึกษามาแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายและการ
เปลี่ยนแปลงตามความต้องการของระบบราชการ โดยสาขาวิชาที่มีสัดส่วนสูงสุด 10 อันดับแรก ได้แก่ 
    1.1  บริหารรัฐกิจและรัฐศาสตร์ ร้อยละ 22.3 (54,785 คน) 
    1.2  นิติศาสตร์ ร้อยละ 16.8 (41,273 คน) 
    1.3  เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ 12.5 (30,709 คน) 
    1.4  การบัญชี ร้อยละ 8.7 (21,374 คน) 
    1.5  ครุศาสตร์/การศึกษา ร้อยละ 7.9 (19,408 คน) 
    1.6  วิศวกรรมศาสตร์ ร้อยละ 6.2 (15,232 คน) 
    1.7  สังคมศาสตร์ ร้อยละ 5.1 (12,529 คน) 
    1.8  คอมพิวเตอร์/เทคโนโลยีสารสนเทศ ร้อยละ 4.8 (11,792 คน) 
    1.9  การจัดการ ร้อยละ 4.3 (10,564 คน) 
    1.10  สาธารณสุขศาสตร์ ร้อยละ 3.6 (8,844 คน) 
 การศึกษาของ วิทยา (2565) ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างสาขาวิชาใน 20 ปี  
ที่ผ่านมา โดยสาขาคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศมีอัตราการเพิ่มขึ้นสูงสุดจากร้อยละ 0.8  
ในปี 2546 เป็นร้อยละ 4.8 ในปี 2566 สะท้อนถึงการปรับตัวของระบบราชการเข้าสู่ยุคดิจิทัล 
 2.1.9  การพัฒนาทักษะและการฝึกอบรม 
 การศึกษาของ รัชนี (2565) เกี่ยวกับการพัฒนาทักษะของข้าราชการในกรุงเทพมหานครพบว่า 
ข้าราชการเข้าร่วมการฝึกอบรมเฉลี่ย 32.5 ชั่วโมงต่อคนต่อปี ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยของข้าราชการทั่ว
ประเทศที่อยู ่ที ่ 24.7 ชั ่วโมงต่อคนต่อปี หลักสูตรการฝึกอบรมที่ได้รับความนิยมสูงสุด ไ ด้แก่ 
(1) การพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ร้อยละ 68.2 (2) การพัฒนาทักษะการบริหารจัดการ 
ร้อยละ 45.6 (3) การพัฒนาทักษะด้านภาษาต่างประเทศ ร้อยละ 38.9  (4) การพัฒนาทักษะ 
การวิเคราะห์ข้อมูล ร้อยละ 32.1 และ (5) การพัฒนาทักษะการสื่อสารและการน าเสนอ ร้อยละ 28.7 
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   2.1.10  ระดับต าแหน่งและโครงสร้างอาชีพ 
 การกระจายตัวตามระดับต าแหน่ง โครงสร้างต าแหน่งของข้าราชการในกรุงเทพมหานครแสดง
ให้เห็นถึงการกระจายตัวที่มีลักษณะเฉพาะ โดยสามารถจ าแนกตามระดับต าแหน่งได้ดังนี้ 
     1)  ระดับบริหาร (ระดับ 10-11) จ านวน 7,370 คน (ร้อยละ 3.0) ประกอบด้วย
ข้าราชการระดับสูงที่มีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายและควบคุมงานในระดับองค์กร สัดส่วนนี้สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของประเทศที่อยู่ที่ร้อยละ 1.8 แสดงให้เห็นถึงการรวมศูนย์ของต าแหน่งบริหารระดับสูงใน
กรุงเทพมหานคร 
      2)  ระดับเช ี ่ยวชาญ/เช ี ่ยวชาญพิเศษ (ระดับ 9) จ  านวน 29,481 คน 
(ร้อยละ 12.0) เป็นข้าราชการที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและมีบทบาทในการให้ค าปรึกษาและ
พัฒนางาน 
      3)  ระดับช านาญการ/ช านาญการพิเศษ (ระดับ 7-8) จ านวน 73,702 คน 
(ร้อยละ 30.0) เป็นข้าราชการที่มีประสบการณ์และท าหน้าที่หลักในการปฏิบัติงานและควบคุมงาน 
      4)  ระดับปฏิบัติการ/ปฏิบัติการโทช านาญงาน (ระดับ 3-6) จ านวน 122,836 คน 
(ร้อยละ 50.0) เป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดและท าหน้าที่หลักในการปฏิบัติงานตามนโยบายและแผนงาน 
      5)  ระดับรับใช้ (ระดับ 1-2) จ านวน 12,284 คน (ร้อยละ 5.0) เป็นข้าราชการ
ที่ท าหน้าที่สนับสนุนและให้บริการพื้นฐาน 
   2.1.11  การจ าแนกตามสายงาน 
 การกระจายตัวของข้าราชการตามสายงานในกรุงเทพมหานครแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ของลักษณะงานภาครัฐที่เน้นความเชี่ยวชาญมากขึ้น ดังนี้ 
     1)  สายวิชาการ จ านวน 106,621 คน (ร้อยละ 43.4) เป็นกลุ่มที่มีจ านวนมาก
ที่สุด ประกอบด้วยต าแหน่งต่าง ๆ เช่น นักวิชาการ นักวิเคราะห์ นักวิจัย และนักทรัพยากรบุคคล การ
เพ่ิมข้ึนของสายวิชาการสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงของภาครัฐที่เน้นการใช้ความรู้และการวิเคราะห์ใน
การท างานมากข้ึน 
      2)  สายบริหารทั่วไป จ านวน 68,087 คน (ร้อยละ 27.7) ครอบคลุมต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป นักจัดการงานทั่วไป และต าแหน่งสนับสนุนการบริหาร 
      3)  สายเทคนิค จ านวน 51,477 คน (ร้อยละ 20.9) ประกอบด้วยวิศวกร 
สถาปนิก นักเทคโนโลยีสารสนเทศ และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคต่าง ๆ สัดส่วนของสายเทคนิคใน
กรุงเทพมหานครสูงกว่าค่าเฉลี ่ยของประเทศ เนื ่องจากการรวมตัวของหน่วยงานที ่ต ้องการ  
ความเชี่ยวชาญทางเทคนิค 
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     4)  สายสนับสนุน จ านวน 19,488 คน (ร้อยละ 7.9) ครอบคลุมต าแหน่ง
พนักงานขับรถยนต์ ยาม และงานสนับสนุนอื่นๆ สัดส่วนที่ลดลงของสายสนับสนุนเป็นผลมาจากการ
ใช้เทคโนโลยีและการจ้างเหมาบริการจากภาคเอกชนมากข้ึน 
   2.1.12  ความก้าวหน้าในอาชีพและการเลื่อนต าแหน่ง 
 การศึกษาของ สมบัติ (2564) เกี่ยวกับการเลื่อนต าแหน่งของข้าราชการในกรุงเทพมหานคร
พบว่า ระยะเวลาเฉลี่ยในการเลื่อนต าแหน่งแต่ละระดับ มีดังนี้ จากระดับ 3 เป็นระดับ 4 ใช้เวลาเฉลี่ย 
3.2 ปี จากระดับ 6 เป็นระดับ 7 ใช้เวลาเฉลี่ย 5.8 ปี และจากระดับ 8 เป็นระดับ 9 ใช้เวลาเฉลี่ย 
8.3 ปี ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลื่อนต าแหน่ง ตามการศึกษาของ พัชรา (2565) ได้แก่ (1) ผลการประเมิน
การปฏิบัติราชการ (น ้าหนักร้อยละ 40) (2) คุณวุฒิการศึกษาและการฝึกอบรม (น ้าหนักร้อยละ 25) 
(3) ประสบการณ์และความช านาญงาน (น ้าหนักร้อยละ 20)  (4) ภาวะผู้น าและทักษะการบริหาร 
(น ้าหนักร้อยละ 10) และ (5) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมพิเศษ (น ้าหนักร้อยละ 5) 
   2.1.13  ด้านเศรษฐกิจและสวัสดิการ 
 โครงสร้างเงินเดือนและรายได้ ข้อมูลจากการส ารวจเศรษฐกิจและสังคมของข้าราชการ 
โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ (2565) พบว่า ข้าราชการในกรุงเทพมหานครมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
34,750 บาท ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยของข้าราชการทั่วประเทศที่อยู่ที่ 28,950 บาท การกระจายตัวของ
รายได้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างตามระดับต าแหน่ง ดังนี้ 
    1)  ระดับบริหาร รายได้เฉลี่ย 85,000-120,000 บาทต่อเดือน 
    2)  ระดับเชี่ยวชาญ รายได้เฉลี่ย 45,000-65,000 บาทต่อเดือน 
    3)  ระดับช านาญการ รายได้เฉลี่ย 28,000-42,000 บาทต่อเดือน 
    4)  ระดับปฏิบัติการ รายได้เฉลี่ย 18,000-35,000 บาทต่อเดือน 
 สวัสดิการและความมั ่นคงทางสังคม การศึกษาของ มาลี (2564) เกี ่ยวกับสวัสดิการของ
ข้าราชการในกรุงเทพมหานครพบว่า ข้าราชการได้รับสวัสดิการที่หลากหลาย ได้แก่ 
    1)  สวัสดิการด้านสุขภาพ การรักษาพยาบาลฟรีตามสิทธิข้าราชการ ค่าใช้จ่าย
เฉลี่ย 12,500 บาทต่อคนต่อปี การตรวจสุขภาพประจ าปี และประกันสุขภาพเพ่ิมเติม 
    2)  สวัสดิการด้านที่อยู่อาศัย เงินช่วยเหลือค่าท่ีอยู่อาศัย สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย
ในอัตราดอกเบี้ยต ่า และบ้านพักราชการ (แม้จะมีจ านวนจ ากัด) 
    3)  สวัสดิการด้านการศึกษา ทุนการศึกษาส าหรับบุตร เงินช่วยเหลือค่าเล่า
เรียน และโอกาสในการศึกษาต่อ 
    4)  สวัสดิการหลังเกษียณ เงินบ านาญรายเดือน เงินทดแทนการออกจาก
ราชการ และสวัสดิการส าหรับผู้สูงอายุ 
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2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล 
 2.2.1  ความหมายของทักษะดิจิทัล  
 Carretero, et al. (2017) กล่าวว่า ทักษะดิจิทัล (Digital Competence) หมายถึง ความสามารถ
ของพลเมืองในการมีส่วนร่วมในสังคมดิจิทัลอย่างมั่นใจ มีวิจารณญาณ และปลอดภัย โดยสามารถ
เข้าถึง ใช้ และปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยีดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ทั้งในบริบทของ
การด ารงชีวิต การศึกษา การท างาน และการมีส่วนร่วมในสังคม ซึ่งรวมถึงความสามารถในการปรับตัว
ต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีใหม่ ๆ  
 Van Laar, et al. (2017) กล่าวว ่าทักษะดิจิท ัล (Digital Skills) หมายถึง ความสามารถ 
เชิงพฤติกรรมที่บุคคลสามารถน ามาใช้เพื่อให้สามารถด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันและ  
การท างานในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในยุคดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 Ferrari (2012) กล่าวว่า ทักษะดิจิทัล (Digital Competence) หมายถึง ความสามารถในการใช้
เทคโนโลย ีด ิจ ิท ัลเพ ื ่อการเร ียนร ู ้  การท  างาน การส ื ่อสาร และการม ีส ่วนร ่วมในส ังคม  
อย่างมีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และมีวิจารณญาณ โดยทักษะดังกล่าวครอบคลุมตั้งแต่การใช้งาน
เทคโนโลยีพ้ืนฐานไปจนถึงการคิดวิเคราะห์ข้อมูล และการสร้างสรรค์เนื้อหาทางดิจิทัล  
 European Commission Joint Research Centre (2022) ได้นิยามทักษะดิจิทัล (Digital 
Competence) ในกรอบ DigComp ว่า เป็นความสามารถในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมั ่นใจ 
มีวิจารณญาณ และรับผิดชอบ เพ่ือสนับสนุนการเรียนรู้ การท างาน และการมีส่วนร่วมในสังคมดิจิทัล
อย่างมีประสิทธิผล  
 UNESCO Institute for Statistics (2018) ไ ด ้ น ิ ย า มท ั ก ษ ะด ิ จ ิ ท ั ล  ( Digital Skills) ว่ า 
เป็นความสามารถในการเข้าถึง จัดการ เข้าใจ บูรณาการ สื่อสาร ประเมิน และสร้างสารสนเทศอย่าง
ปลอดภัยและเหมาะสม ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อรองรับการจ้างงาน งานที่มีคุณภาพ และการเป็น
ผู้ประกอบการ  
 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2560) ได้ให้นิยามทักษะด้านดิจิทัลของ
ข้าราชการและบุคลากรภาครัฐเพื่อการปรับเปลี่ยนเป็นรัฐบาลดิจิทัลว่า “ทักษะด้านดิจิทัล หมายถึง 
ความรู้ ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับข้าราชการและบุคลากรภาครัฐในการใช้
เทคโนโลย ีด ิ จ ิท ัล เพ ื ่ อการบร ิหารงานภาคร ัฐ  ให ้ เก ิ ดประส ิทธ ิภาพและประส ิทธ ิผล  
 จากการศึกษาความหมายของทักษะดิจิทัล สรุปได้ว่า ทักษะดิจิทัลคือสมรรถนะเชิงพฤติกรรม
ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมั ่นใจ มีว ิจารณญาณ และมีความรับผิดชอบ เพื ่อการเรียนรู้  
การท างาน การสื่อสาร และการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัย ครอบคลุมทักษะพ้ืนฐาน 
ร ู ้ เท ่าท ันข ้อม ูล การว ิ เคราะห์ ประมวลผลเพ ื ่อการต ัดส ินใจ การส ื ่อสาร ท  างานร ่วมกัน  
การสร้างเนื้อหา แก้ปัญหาและปรับตัวต่อเทคโนโลยีใหม่ และความปลอดภัยและจริยธรรมดิจิทัล 
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 2.2.2  ความส าคัญและความจ าเป็นของทักษะดิจิทัล 
 Carretero et al. (2017) เน้นย ้าว่าทักษะดิจิทัลเป็นหัวใจส าคัญของการเป็นพลเมืองดิจิทัลที่มี
คุณภาพในศตวรรษที่ 21 โดยเป็นสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการมีส่วนร่วมในสังคมดิจิทัลอย่างมั่นใจและ
ปลอดภัย ทักษะเหล่านี้ช่วยให้ประชาชนสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
เช่น ปัญญาประดิษฐ์และระบบอัตโนมัติที ่มีบทบาทเพิ ่มขึ ้นในโลกยุคดิจิทัล กรอบ DigComp 
จึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต การมีส่วนร่วมทางสังคม และ
การพัฒนาศักยภาพแรงงาน ซึ ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ ่งต่อการสร้างสังคมที่เข้มแข็งและยั ่งยืน  
การมีทักษะดิจิทัลช่วยลดความเหลื ่อมล ้าในการเข้าถึงข้อมูลและโอกาส พร้อมทั ้งเสริมสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว ดังนั้น การพัฒนาทักษะเหล่านี้  
จึงไม่ใช่ตัวเลือก แต่เป็นความจ าเป็นพื้นฐานส าหรับทุกคนในสังคมดิจิทัล 
 Van Laar et al. (2017) มองทักษะดิจิทัลเป็นความสามารถเชิงพฤติกรรมที่ส าคัญยิ่งต่อการอยู่
รอดและความส าเร็จในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในยุคดิจิทัล ทักษะเหล่านี้ไม่ได้
จ ากัดเพียงการใช้เครื่องมือเทคโนโลยี แต่ครอบคลุมถึงความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การจัดการ
ข้อมูล และการท างานร่วมกันอย่างมีประสิทธิผล ซึ่งเป็นคุณสมบัติหลักที่นายจ้างและองค์กรต้องการ
ในยุคปัจจุบัน การมีทักษะดิจิทัลช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน สร้างโอกาสทางอาชีพใหม่ ๆ และ
เปิดทางสู่เศรษฐกิจดิจิทัลที่เติบโตอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ ทักษะเหล่านี้ยังเป็นพื้นฐานส าคัญในการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงซับซ้อน การสื่อสารข้ามวัฒนธรรม และการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การพัฒนาทักษะดิจิทัลจึงเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าที่สุดส าหรับอนาคต
ของแต่ละบุคคลและสังคมโดยรวม 
 Ferrari (2012) เน ้นว ่าท ักษะด ิจ ิท ัลเป ็นเคร ื ่องม ือส  าค ัญท ี ่ปฏ ิว ัต ิว ิธ ีการเร ียนร ู ้และ  
การท างานในศตวรรษท่ี 21 โดยช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงแหล่งความรู้ที่ไม่จ ากัด ประมวลผลข้อมูล
อย่างมีประสิทธิภาพ และสร้างสรรค์เนื้อหาใหม่เพื่อแบ่งปันความรู้ ทักษะเหล่านี้เป็นพื้นฐานส าคัญ  
ในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ข้อมูล การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และการสื่อสารอย่างมีประสิทธิผล 
ซึ่งเป็นคุณลักษณะหลักของผู้เรียนในยุคดิจิทัลการมีทักษะดิจิทัลช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต  
ท าให้สามารถปรับตัวและพัฒนาตนเองได้อย่างต่อเนื ่องตามการเปลี ่ยนแปลงของเทคโนโลยี 
นอกจากนี้ ทักษะเหล่านี้ยังเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างโอกาสทางการศึกษาและอาชีพ รวมถึง  
การมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์นวัตกรรมและความรู้ใหม่ ดังนั้น การพัฒนาทักษะดิจิทัลจึงเป็นหน้าที่
ส าคัญของระบบการศึกษาและสังคมในการเตรียมความพร้อมให้กับคนรุ่นใหม่ 
 European Commission Joint Research Centre (2022) มองทักษะดิจิทัลเป็นสมรรถนะ
หลักที ่จ  าเป็นต่อการสร้างสังคมยุโรปที ่เข้มแข็งและมีความสามารถในการแข่งขันในเวทีโลก 
โดยเป็นเครื่องมือส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้ การท างาน และการมีส่วนร่วมในสังคมดิจิทัล  
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อย่างมีประสิทธิผลและมีความรับผิดชอบ ทักษะเหล่านี้ช่วยสร้างความเข้าใจในประเด็นทางวัฒนธรรม
และสังคมที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารในสภาพแวดล้อมดิจิทัล รวมถึงการจัดการภาพลักษณ์ออนไลน์
และการมีมารยาทในโลกดิจิทัล การมีทักษะดิจิทัลช่วยป้องกันภัยคุกคามไซเบอร์ต่าง ๆ เช่น  มัลแวร์ 
การฟิชชิ่ง และการโจรกรรมข้อมูล พร้อมทั้งส่งเสริมการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมและกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ทักษะเหล่านี้ยังเป็นพื้นฐานส าคัญในการคิดเชิงวิเคราะห์และการสร้างสรรค์
นวัตกรรมเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นการลงทุนในการพัฒนาทักษะดิจิทัล
จึงเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการสร้างอนาคตที่ยั่งยืนของสังคมยุโรป 
 International Telecommunications Union : ITU (2018) เน้นว่าทักษะดิจิทัลเป็นพื้นฐาน
ส าคัญในการลดความเหลื ่อมล ้าทางดิจิทัลและสร้างโอกาสที ่เท่าเทียมส าหรับประชาชนทั ่วโลก  
โดยการจัดหมวดหมู่ทักษะเป็น 3 ระดับช่วยให้สามารถพัฒนาบุคลากรได้อย่างเป็นระบบตาม
ความสามารถและความต้องการ ทักษะระดับพื้นฐานช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการพื้นฐาน
และมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมได้ ทักษะระดับกลางเปิดโอกาสให้สามารถใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้าง
มูลค่าเพิ่มและเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน ส่วนทักษะระดับสูงช่วยสร้างผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี  
ที่สามารถขับเคลื่อนนวัตกรรมและการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล การมีทักษะดิจิทัลช่วยเพิ่มโอกาส  
ในการหางานและสร้างรายได้ โดยเฉพาะในตลาดแรงงานที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ 
ยังช่วยส่งเสริมการพัฒนาประเทศและการลดความยากจน ดังนั้น การพัฒนาทักษะดิจิทัลในทุกระดับ
จึงเป็นเป้าหมายส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืนในยุคดิจิทัล 
 UNESCO Institute for Statistics (2018) เน้นว่าทักษะดิจิทัลเป็นกุญแจส าคัญในการสร้าง
โอกาสการจ้างงานที่มีคุณภาพและการเป็นผู้ประกอบการในเศรษฐกิจโลกยุคใหม่ โดยช่วยให้ผู้เรียน
สามารถเข้าถึง จัดการ และสร้างสรรค์สารสนเทศอย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพผ่านเทคโนโลยี
ดิจิทัล ทักษะเหล่านี้เป็นพื้นฐานส าคัญในการพัฒนาความรู้ด้านคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร สารสนเทศ และสื่อ ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่นายจ้างต้องการมากที่สุดในตลาดแรงงาน
ปัจจุบัน การมีทักษะดิจิทัลช่วยเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงตลาดงานระดับโลก สร้างธุรกิจออนไลน์ และ
พัฒนาอาชีพใหม่ที่เกี ่ยวข้องกับเทคโนโลยี นอกจากนี้ ยังช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต และ 
การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การลงทุนในการพัฒนาทักษะ
ดิจิทัลจึงเป็นการลงทุนที่ส าคัญที่สุดส าหรับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และเศรษฐกิจของประเทศ 
 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2560) มองทักษะดิจิทัลเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
ปรับเปลี่ยนภาครัฐไทยสู่รัฐบาลดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูง โดยเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการบริหารงานภาครัฐและการให้บริการประชาชนอย่างโปร่งใส รวดเร็ว 
และครอบคลุม ทักษะเหล่านี้ช่วยให้ข้าราชการสามารถปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
ใช้เครื่องมือดิจิทัลในการวิเคราะห์ข้อมูล ประมวลผล และตัดสินใจเชิงนโยบายได้อย่างแม่นย า  
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การมีทักษะดิจิทัลช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในงานราชการ ลดต้นทุนการด าเนินงาน และยกระดับ
คุณภาพการบริการสาธารณะให้ตรงตามความต้องการของประชาชนในยุคดิจิทัล นอกจากนี้ ยังช่วย
ส่งเสริมการท างานแบบเครือข่ายและการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ 
มากขึ ้น ดังนั ้น การพัฒนาทักษะดิจิทัลของข้าราชการจึงเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการสร้างภาครัฐ  
ที่ทันสมัย โปร่งใส และตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง 
 จากการศึกษาความส าคัญและความจ าเป็นของทักษะดิจิทัล สรุปได้ว่า ทักษะทางดิจิทัล  
เป็นความจ าเป็นพื้นฐานส าหรับการเป็นพลเมืองดิจิทัลที่มีคุณภาพในศตวรรษที่ 21 ไม่ใช่เพียงการใช้
เทคโนโลยี แต่ครอบคลุมการคิดวิเคราะห์ การจัดการข้อมูล และการแก้ปัญหาเชิงซับซ้อน  ทักษะ
เหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการลดความเหลื ่อมล ้าทางดิจิทัล เพิ่มโอกาสทางอาชีพและเศรษฐกิจ 
ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต และช่วยให้ปรับตัวทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีได้อย่างมั่นใจ
และปลอดภัย อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือส าคัญในการปรับเปลี่ยนภาครัฐสู่รัฐบาลดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพ 
และยกระดับคุณภาพการบริการสาธารณะให้ตอบสนองความต้องการของประชาชนในยุคดิจิทัล 
 2.2.3  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทักษะดิจิทัล 
 
ตารางท่ี 2-1  Literature Mapping ทักษะดิจิทัล (Digital Competence) 

Literature Mapping  

ล าดับ นักวิจัย / ป ี ทักษะการใช้งาน
พื้นฐาน 

ทักษะการ
จัดการข้อมูล 

ทักษะการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ทักษะด้าน
ความปลอดภัย

ของข้อมูล 

ทักษะการท างาน
ร่วมกันผ่าน

เครื่องมือดิจิทัล 

1 Van Laar, Van 
Deursen, Van 

Dijk & De 
Haan (2017) 

✅ 
กล่าวถึงโดยตรงใน

หัวข้อ Basic 
Digital Skills เช่น 

การใช้อุปกรณ์ 
ฮาร์ดแวร์/
ซอฟต์แวร์/
อินเทอร์เน็ต 

✅ 
มีหัวข้อ Data 
Management 

Skills 
ครอบคลุมการ

เข้าถึง กลั่นกรอง 
จัดเก็บ และ
รักษาความ

ปลอดภัยของ
ข้อมูล 

✅ มีหัวข้อ 
Data Analytics 
Skills เช่น การ
ตีความ การใช้

ข้อมูลเพื่อ
แก้ปัญหาและ

คาดการณ์ 

✅ 
มีหัวข้อ Data 

Security Skills 
ครอบคลุมการ

ป้องกันภัย
คุกคาม การ
ปกป้องข้อมูล 
และจริยธรรม 

✅ 
มีหัวข้อ Digital 
Collaboration 
Skills ว่าด้วยการ
ใช้เทคโนโลยีเพื่อ
ประสานงานและ
ท างานร่วมกัน

ออนไลน ์
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ตารางท่ี 2-1  (ต่อ) 
Literature Mapping  

ล าดับ นักวิจัย / ป ี ทักษะการใช้งาน
พื้นฐาน 

ทักษะการ
จัดการข้อมูล 

ทักษะการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ทักษะด้านความ
ปลอดภยัของ

ข้อมูล 

ทักษะการ
ท างานร่วมกัน
ผ่านเครื่องมือ

ดิจิทัล 

2 Ferrari 
(2012) 

✅ 
กล่าวถึงในมิติที่ 1 
Foundational 
Digital Literacy 
เช่น การเข้าใจ

เทคโนโลยีพื้นฐาน 

✅ 
มิติที่ 2 

Information 
Management 
Competence 
เน้นการสืบค้น

และจัดเก็บข้อมูล 

✅ 
มิติที่ 3 

Analytical 
Digital 

Competence 
เช่น การตีความ

และการ
คาดการณ์เชิง

ประจักษ ์

✅ 
มิติที่ 4 Digital 

Security 
Awareness 

เน้นการจัดการ
ความเส่ียงและ

การป้องกันภัยไซ
เบอร์ 

✅ 
มิติที่ 5 Digital 
Collaborative 
Competence 
เน้นการสื่อสาร
และการท างาน
ร่วมกันผ่านสื่อ

ดิจิทัล 

3 Carretero, 
Vuorikari & 

Punie (2017) 
(กรอบ 

DigComp 
Framework) 

✅ 
มีในองค์ประกอบ 

“การรู้เท่าทัน
ข้อมูลและการรู้

สารสนเทศ” และ 
“การสร้างเนื้อหา

ดิจิทัล” 

✅ 
ครอบคลุม “การ
จัดการข้อมูล” 
เช่น การค้นหา 
ประเมิน และ
จัดเก็บข้อมูล 

✅ 
มีองค์ประกอบ 
“การแก้ปญัหา 

(Problem 
Solving)” ที่
รวมการคิด

วิเคราะห์และ
การใช้ข้อมูล 

✅ 
มีหมวด “ความ

ปลอดภัย 
(Safety)” เช่น 
การป้องกันภัย
คุกคาม การ

คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล 

✅ 
มีหมวด “การ
สื่อสารและการ
ท างานร่วมกัน 

(Communicati
on and 

Collaboration)” 

4 Gilster 
(1997) – 
แนวคิด 
Digital 

Literacy 
Theory 

✅ 
เน้นการใช้ข้อมูล
ผ่านคอมพิวเตอร์

เป็นพื้นฐาน 

✅ 
กล่าวถึงการ
เข้าถึงและใช้

ข้อมูลจากแหล่ง
ต่าง ๆ 

⚪ 
กล่าวถึงเพียง
บางส่วนในแง่

การเข้าใจข้อมูล 
ไม่เน้นการ

วิเคราะห์เชิงลึก 

⚪ 
กล่าวถึงน้อยใน

แง่ความ
ปลอดภัย 

⚪ 
ไม่เน้นการ

ท างานร่วมกัน
ผ่านเครื่องมือ

ดิจิทัล 

5 Martin & 
Grudziecki 
(2006) – 
Digital 

Literacy 
Expansion 

✅ 
ครอบคลุมการใช้
เทคโนโลยีและ
ทักษะพื้นฐาน 

✅ 
เน้นการจัดการ
และใช้ข้อมูล

อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

✅ 
มีบางส่วน

เกี่ยวกบัการคิด
วิเคราะห์เชิง
วิจารณญาณ 

✅ 
กล่าวถึงการใช้
เทคโนโลยีอยา่ง

ปลอดภัย 

✅ 
กล่าวถึงการมี

ส่วนร่วมในสังคม
ดิจิทัลอย่าง 
มีจริยธรรม 
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ตารางท่ี 2-1  (ต่อ) 
Literature Mapping  

ล าดับ นักวิจัย / ป ี ทักษะการใช้งาน
พื้นฐาน 

ทักษะการ
จัดการข้อมูล 

ทักษะการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

ทักษะด้าน
ความปลอดภัย

ของข้อมูล 

ทักษะการ
ท างานร่วมกัน
ผ่านเครื่องมือ

ดิจิทัล 

6 European 
Commission 
(Ferrari, 2013; 
Vuorikari et 
al., 2022) – 

DigComp 2.2 

✅ 
ครอบคลุมทักษะ
พื้นฐานด้านการ
เข้าถึงและใช้
เทคโนโลยี 

✅ 
มีองค์ประกอบ 
“Information 

and Data 
Literacy” 

✅ 
มี “Problem 

Solving” ที่รวม
การคิดเชิง
วิเคราะห ์

✅ 
 มี “Safety” 

ครอบคลุมความ
มั่นคงของข้อมูล 

⛝ 
ไม่มีกล่าวถึง 

 
 ทักษะดิจิทัล (Digital Competence) ตามแนวคิดของ Carretero et al. (2017) เป็นแนวคิด
ที่มีความครอบคลุมและซับซ้อน ซึ่งสะท้อนถึงความจ าเป็นในการปรับตัวของประชาชนในยุคดิจิทัล 
นิยามนี้ไม่เพียงแต่เน้นที่ความสามารถทางเทคนิคเท่านั้น แต่ยังรวมถึงมิติทางสังคม จริยธรรม และ
การคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ ความสามารถของพลเมืองในการมีส่วนร่วมในสังคมดิจิทัลอย่าง
มั่นใจ มีวิจารณญาณ และปลอดภัย นั้นหมายถึง การที่บุคคลสามารถด าเนินชีวิตในสภาพแวดล้อม
ดิจิทัลได้อย่างเต็มศักยภาพ โดยไม่เป็นเพียงผู้ใช้งานที่เฉื่อยชา แต่เป็นผู้ที่สามารถตัดสินใจ วิเคราะห์ 
และประเมินสถานการณต์่าง ๆ ได้อย่างมีเหตุผล  
 การเข้าถึง ใช้ และปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม 
เป็นแกนหลักที ่เชื ่อมโยงทุกกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะเป็นการท างาน การศึกษาหรือ  
การด ารงชีวิตส่วนตัว โดยการใช้งานนี้ต้องค านึงถึงบริบทและความเหมาะสมในแต่ละสถานการณ์ 
 การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีใหม่ ๆ โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence) และระบบอัตโนมัติ (Automation) เป็นมิติที ่ส าคัญอย่างยิ่งในปัจจุบัน เทคโนโลยี
เหล่านี้ไม่เพียงแต่เปลี่ยนแปลงวิธีการท างาน แต่ยังส่งผลต่อรูปแบบการคิด การตัดสินใจ และการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน ปัญญาประดิษฐ์ที่มีบทบาทเพิ่มขึ้นในทุกภาคส่วน ตั้งแต่การแพทย์ 
การศึกษา การเงิน ไปจนถึงการบริการสาธารณะ ท าให้ประชาชนจ าเป็นต้องเข้าใจ ทั้ง โอกาสและ
ความเสี่ยงที่มาพร้อมกับเทคโนโลยีเหล่านี้ ในขณะที่ระบบอัตโนมัติที่แทนที่งานประเภทต่าง ๆ ท าให้เกิด
ความจ าเป็นในการพัฒนาทักษะใหม่ ๆ เพ่ือการปรับตัวและการแข่งขันในตลาดแรงงาน 
 กรอบแนวคิด DigComp (Digital Competence Framework for Citizens) ถูกพัฒนาขึ้น
โดยสหภาพยุโรปเพื่อเป็นเครื่องมือมาตรฐานในการก าหนดและประเมินทักษะดิจิทัลของประชาชน 
กรอบนี้มีจุดมุ่งหมายหลัก 3 ประการ คือ การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตการสนับสนุนการมีส่วนร่วม
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ทางสังคม และการพัฒนาศักยภาพแรงงานในศตวรรษที่ 21 การเรียนรู ้ตลอดชีวิตในยุคดิจิทัล 
ไม่ใช่เพียงการอัพเกรดทักษะเทคนิค แต่รวมถึงการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
การแก้ปัญหา และการปรับตัวอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่การมีส่วนร่วมทางสังคมในสภาพแวดล้อมดิจิทัล
ต้องการความเข้าใจเรื่องจริยธรรม ความเคารพในความแตกต่าง และความรับผิดชอบต่อสังคมตาม
กรอบแนวคิด DigComp (Digital Competence Framework for Citizens) ได้ก าหนดองค์ประกอบของ
ทักษะดิจิทัลออกเป็น 5 ด้านหลัก ดังนี้ 
 1.  การรู้เท่าทันข้อมูลและการรู้สารสนเทศ (Information and Data Literacy) องค์ประกอบนี้
เป็นรากฐานส าคัญของทักษะดิจิทัลทั้งหมด เนื่องจากในยุคท่ีข้อมูลมีปริมาณมหาศาลและเพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็ว ความสามารถในการจัดการกับข้อมูลจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ดังนี้ 
  1.1  การระบุความต้องการของข้อมูล เป็นขั ้นตอนแรกที่ต้องการความเข้าใจ ในปัญหา 
หรือสถานการณ์ที ่เผชิญอยู ่ บุคคลต้องสามารถก าหนดได้ว่าต้องการข้อมูลประเภทใดในระดับ  
ความละเอียดแค่ไหน และจากแหล่งใดที่เชื่อถือได้ 
  1.2  การค้นหาข้อมูล ในยุคดิจ ิท ัลต้องการทักษะในการใช้เครื ่องมือค้นหาต่าง ๆ  
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการเข้าใจวิธีการท างานของอัลกอริธึมการค้นหา การใช้ค าค้นที่เหมาะสม 
และการเข้าถึงฐานข้อมูลเฉพาะทาง 
  1.3  การประเมินข้อมูล เป็นทักษะที่ซับซ้อนที่ต้องการความสามารถในการวิเคราะห์  
ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล การตรวจสอบความถูกต้อง การระบุอคติ และการประเมินความเป็น
ปัจจุบันของข้อมูล 
  1.4  การตีความข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจข้อมูลในบริบท 
ที่เหมาะสม การเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับความรู้เดิม และการสร้างความหมายจากข้อมูลที่ซับซ้อน 
  1.5  การจัดการข้อมูล รวมถึงการจัดเก็บ จัดหมวดหมู่ และการเรียกใช้ข้อมูลอย่างมีระบบ 
ตลอดจนการปกป้องข้อมูลจากการสูญหายหรือการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 2.  การสื่อสารและการท างานร่วมกัน (Communication and Collaboration) ในยุคดิจิทัล 
การสื่อสารไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการแลกเปลี่ยนข้อมูล แต่รวมถึงการสร้างความเข้าใจการเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ และการท างานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ 
  2.1  การใช้เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสารครอบคลุมการเลือกใช้ช่องทางการสื่อสารที่เหมาะสม
กับเนื้อหาและผู้รับสาร การปรับรูปแบบการน าเสนอให้เหมาะกับสื่อที่ใช้ และการเข้าใจข้อจ ากัดและ
โอกาสของแต่ละแพลตฟอร์ม 
  2.2  การแบ่งปันทรัพยากรในสภาพแวดล้อมดิจิทัลต้องการความเข้าใจเรื่องการจัดการ
สิทธิ์การเข้าถึง ความปลอดภัยของข้อมูล และจริยธรรมในการแบ่งปันข้อมูล 
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  2.3  การท างานร่วมกัน ผ่านเครื่องมือดิจิทัลต้องการทักษะในการประสานงาน การแบ่งหน้าที่
ความรับผิดชอบ และการจัดการความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมเสมือนจริง 
  2.4  การมีส่วนร่วมในสังคมดิจิทัล หมายถึง การเป็นสมาชิกที่ดีของชุมชนออนไลน์ การมี
ส่วนร่วมในการอภิปรายที่สร้างสรรค์ และการสนับสนุนการพัฒนาสังคมผ่านช่องทางดิจิทัล 
  2.5  การเคารพความหลากหลาย ในพื้นที่ดิจิทัลต้องการความเข้าใจในความแตกต่าง  
ทางวัฒนธรรม ความคิดเห็น และมุมมอง รวมถึงการหลีกเล ี ่ยงการสร้างความแตกแยกหรือ  
การเลือกปฏิบัติ 
 3.  การสร้างเนื้อหาดิจิทัล (Digital Content Creation) ในยุคที่ทุกคนสามารถเป็นผู้สร้าง
เนื้อหาได้ ทักษะในการผลิตเนื้อหาดิจิทัลที่มีคุณภาพจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง ได้แก่ 
  3.1  การพัฒนาเนื้อหาดิจิทัล ต้องการความเข้าใจในหลักการการออกแบบ การเล่าเรื่อง 
และการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นข้อความ รูปภาพ วิดีโอ หรือสื่อปฏิสัมพันธ์ 
  3.2  การใช้โปรแกรมประยุกต์ส าหรับการผลิตเนื้อหา รวมถึงการเรียนรู้เครื่องมือต่าง ๆ 
ตั้งแต่โปรแกรมพื้นฐานไปจนถึงซอฟต์แวร์เฉพาะทาง และการเลือกใช้เครื่องมือที่เหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ 
  3.3  การเข้าใจเรื่องลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้เนื้อหา เป็นความรู้ที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการ
สร้างเนื้อหาที่ถูกกฎหมายและจริยธรรม รวมถึงการเข้าใจระบบ Creative Commons และการอ้างอิง
แหล่งที่มาที่ถูกต้อง 
 4.  ความปลอดภัย (Safety) ความปลอดภัยในสภาพแวดล้อมดิจิทัลมีความซับซ้อนมากกว่า
ความปลอดภัยในโลกกายภาพ เนื ่องจากภัยคุกคามสามารถมาจากหลายแหล่งและมีรูปแบบ 
ที่หลากหลาย ดังนี้ 
  4.1  การรู ้เท่าทันและการป้องกันภัยคุกคามจากเทคโนโลยี รวมถึงการเข้าใจรูปแบบ 
การโจมตีทางไซเบอร์ เช่น Malware, Phishing, Social Engineering และการจัดเตรียมมาตรการป้องกัน
ที่เหมาะสม 
  4.2  การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล ต้องการความเข้าใจในเรื่องการเข้ารหัส การ
ส ารองข้อมูล การจัดการรหัสผ่าน และการควบคุมการเข้าถึงข้อมูล 
  4.3  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในยุคที่ข้อมูลส่วนบุคคลมีค่าทางเศรษฐกิจสูง การเข้าใจ
สิทธิของตนเองและการจัดการข้อมูลส่วนตัวจึงเป็นทักษะที่จ าเป็น 
  4.4  การส่งเสริมสุขภาวะดิจิทัล หมายถึง การใช้เทคโนโลยีในลักษณะที่สนับสนุนสุขภาพ
กายและใจ การหลีกเลี่ยงการใช้งานที่เป็นอันตราย และการรักษาสมดุลระหว่างชีวิตออนไลน์และ
ออฟไลน์ 
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 5.  การแก้ปัญหา (Problem Solving) ทักษะการแก้ปัญหาในบริบทดิจิทัลเป็นทักษะที่รวม
องค์ประกอบอื่น ๆ เข้าด้วยกัน และเป็นตัวชี้วัดความสามารถในการใช้เทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์  
การระบุและแก้ไขปัญหาทางเทคนิค ต้องการความสามารถในการวินิจฉัยปัญหา การหาสาเหตุ และ
การน าเสนอแนวทางแก้ไขที่เหมาะสม รวมถึงการรู้จักขีดจ ากัดของตนเอง และการขอความช่วยเหลือ
เมื่อจ าเป็น ได้แก่ 
  5.1  การคิดวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ ในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยข้อมูลและ  
ความเป็นไปได้มากมาย ความสามารถในการประเมิน เปรียบเทียบ และเลือกทางออกที่ดีที ่สุด 
จึงมีความส าคัญ 
  5.2  การเรียนรู้ทักษะใหม่ ๆ ด้วยตนเอง เป็นทักษะที่จ าเป็นในยุคที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว ความสามารถในการหาแหล่งเรียนรู ้ การวางแผนการเรียนรู้ และการประเมินผล  
การเรียนรู้ของตนเองจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
  5.3  การปรับตัวให้ทันต่อการเปลี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างต่อเนื ่อง ต้องการ  
ความยืดหยุ่นทางคิด ความเปิดใจต่อการเรียนรู้สิ่งใหม่ และความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้เดิม
กับสถานการณ์ใหม ่
 ความเชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ทั้ง 5 องค์ประกอบของกรอบ DigComp ไม่ได้
ท างานแยกจากกัน แต่มีความเชื่อมโยงและส่งเสริมซึ่งกันและกัน การพัฒนาทักษะดิจิทัลที่สมบูรณ์
ต้องการการพัฒนาทุกด้านอย่างสมดุล โดยการน าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงจะช่วยเสริมสร้าง
ความเข้าใจและความช านาญในแต่ละองค์ประกอบ กรอบแนวคิด DigComp จึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญ
ส าหรับการวางแผนการพัฒนาทักษะ การประเมินความสามารถ และการสร้างหลักสูตรการเรียนรู้ที่
ตอบสนองความต้องการในการด ารงชีวิตและการท างานในยุคดิจิทัล 
 ทักษะดิจิทัลตามแนวคิดของ Van Laar et al. (2017) ได้น าเสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับทักษะ
ดิจิทัลที่ครอบคลุมและเป็นระบบ โดยจ าแนกทักษะดังกล่าวออกเป็น 5 ประเภทหลัก ซึ่งมีความส าคัญ
และความเชื่อมโยงกันในการใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ และได้รับการยอมรับ  
อย่างกว้างขวางในวงการวิชาการและนักปฏิบัติ ดังนี้ 
 1.  ทักษะการใช้งานพื้นฐาน (Basic Digital Skills) เป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาทักษะ
ดิจิทัลในระดับที่สูงขึ้น โดยหมายถึงความสามารถในการปฏิบัติงานเบื้องต้นกับเครื่องมือดิจิทัลและ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทั่วไป 
  1.1  การใช้งานอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ ความสามารถในการใช้งานอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์เป็น
จุดเริ่มต้นของทักษะดิจิทัล ซึ่งรวมถึงการใช้งานคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
เดสก์ท็อป โน้ตบุ๊ก หรือคอมพิวเตอร์แบบพกพา การใช้งานสมาร์ตโฟนที่มีฟังก์ชันซับซ้อนและ
หลากหลาย และการใช้งานแท็บเล็ตที่มีบทบาทเพ่ิมขึ้นในการท างานและการศึกษา การเข้าใจลักษณะ
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การท างานของอุปกรณ์เหล่านี้ การรู้จักส่วนประกอบต่าง ๆ และการใช้งานอุปกรณ์เสริมต่าง ๆ  เช่น 
เมาส์ คีย์บอร์ด หน้าจอสัมผัส และอุปกรณ์เชื่อมต่อต่าง ๆ เป็นพื้นฐานที่ส าคัญส าหรับการพัฒนา
ทักษะขั้นสูงต่อไป 
  1.2  การใช้ซอฟต์แวร์มาตรฐาน ทักษะในการใช้ซอฟต์แวร์มาตรฐานครอบคลุมโปรแกรม
หลักที ่ใช้ในการท างานทั่วไป ได้แก่ โปรแกรมประมวลผลค าที ่ใช้ส าหรับการสร้างเอกสาร การ
จัดรูปแบบ และการแก้ไขข้อความ โปรแกรมตารางค านวณที่จ าเป็นส าหรับการจัดการข้อมูลเชิง
ตัวเลข การค านวณ และการสร้างแผนภูมิ ตลอดจนซอฟต์แวร์การน าเสนอที่ใช้ส าหรับการสื่อสารและ
การแสดงข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ การเข้าใจฟังก์ชันพื ้นฐานและขั้นสูงของซอฟต์แวร์เหล่านี้  
การรู้จักใช้เทมเพลตและเครื่องมือต่าง ๆ และการปรับแต่งการตั้งค่าเพื่อให้เหมาะสมกับการใช้งาน 
เป็นทักษะที่จ าเป็นในการท างานสมัยใหม่ 
  1.3  การใช้งานอินเทอร์เน็ตและเว็บเบราว์เซอร์ ทักษะในการใช้งานอินเทอร์เน็ตและ 
เว็บเบราว์เซอร์เป็นสิ่งจ าเป็นในยุคที่ข้อมูลและบริการต่าง ๆ อยู่บนโลกออนไลน์  ซึ่งรวมถึงการรู้จัก 
ใช้เว็บเบราว์เซอร์ประเภทต่าง ๆ การค้นหาข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ การจัดการบุ๊กมาร์ก และ  
การใช้งานแท็บหลาย ๆ แท็บพร้อมกัน การเข้าใจเรื่องความปลอดภัยในการท่องเว็บ การจัดการคุกก้ี
และข้อมูลส่วนตัว และการใช้งานส่วนขยายต่าง ๆ ที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน เป็นส่วน
ส าคัญของทักษะนี้ 
  1.4  การบ ารุงรักษาอุปกรณ์และการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคเบื้องต้น ความสามารถในการ
บ ารุงรักษาอุปกรณ์และการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคเบื้องต้นเป็นทักษะที่ช่วยให้สามารถใช้งาน
เทคโนโลยีได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงการท าความสะอาดอุปกรณ์ การอัพเดท
ซอฟต์แวร์ การส ารองข้อมูล และการแก้ไขปัญหาพื้นฐานที่อาจเกิดขึ้น  การรู้จักอาการผิดปกติต่าง ๆ 
การใช้เครื่องมือวินิจฉัยปัญหา และการขอความช่วยเหลือจากแหล่งข้อมูลที่เหมาะสม เป็นทักษะที่
ช่วยลดการพ่ึงพาผู้อื่นและเพ่ิมความม่ันใจในการใช้งานเทคโนโลยี 
 2.  ทักษะการจัดการข้อมูล (Data Management Skills) เป็นความสามารถที่มีความซับซ้อน
และต้องการการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากปริมาณและความหลากหลายของข้อมูลในยุคดิจิทัล
เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว ได้แก่ 
  2.2  การเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ 
ต้องการความเข้าใจเรื ่องประเภทของแหล่งข้อมูล ตั ้งแต่ฐานข้อมูลสาธารณะ เว็บไซต์ราชการ 
แหล่งข้อมูลวิชาการ ไปจนถึงสื่อสังคมออนไลน์และแหล่งข้อมูลเชิงพาณิชย์ การใช้เครื่องมือค้นหาต่าง ๆ 
อย่างมีประสิทธิภาพ การเข้าใจการท างานของอัลกอริธึมการค้นหา และการปรับปรุงค าค้นเพื่อให้
ได้ผลลัพธ์ที่ตรงความต้องการ เป็นทักษะที่จ าเป็นในการเข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพ 
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  2.3  การกลั่นกรองข้อมูลที่มีความหลากหลาย ในยุคที่ข้อมูลมีความหลากหลายทั้งในแง่
ของรูปแบบ คุณภาพ และความน่าเชื่อถือ ความสามารถในการกลั่นกรองข้อมูล จึงเป็นทักษะที่ส าคัญ
อย่างยิ่ง ซึ่งรวมถึงการประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล การตรวจสอบความถูกต้อง และการ
ระบุอคติท่ีอาจมีในข้อมูล การเปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่ง การระบุข้อมูลที่ขัดแย้งกัน และการ
ตัดสินใจเลือกข้อมูลที ่เหมาะสมที ่ส ุดส าหรับการใช้งาน เป็นทักษะที ่ต ้องการการฝึกฝนและ
ประสบการณ ์
  2.4  การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบที่เหมาะสม ต้องมีการความเข้าใจเรื่องประเภทของขอ้มูล 
วัตถุประสงค์ของการใช้งาน และข้อจ ากัดทางเทคนิค การเลือกใช้รูปแบบไฟล์ที่เหมาะสม การก าหนด
โครงสร้างโฟลเดอร์ และการใช้ระบบการตั้งชื่อไฟล์ที่สม ่าเสมอเป็นองค์ประกอบส าคัญของทักษะนี้ 
รวมถึงการใช้บริการจัดเก็บข้อมูลบนคลาวด์ การซิงค์ข้อมูลระหว่างอุปกรณ์ต่าง ๆ และการจัดการ
เวอร์ชันของไฟล์ เป็นทักษะที่จ าเป็นในการท างานสมัยใหม่ 
  2.5  การจัดระบบข้อมูลอย่างเป็นระเบียบและปลอดภัย การจัดระบบข้อมูลอย่างเป็น
ระเบียบต้องการการวางแผนและการออกแบบโครงสร้างข้อมูลที่เอื้อต่อการค้นหาและการใช้งาน  
การใช้ระบบแท็กและเมตาดาต้า การสร้างดัชนีข้อมูล และการจัดหมวดหมู่ข้อมูลตามหลักเกณฑ์  
ที่เหมาะสม เป็นส่วนส าคัญของทักษะนี้ และด้านความปลอดภัยของข้อมูล การใช้การเข้ารหัส 
การส ารองข้อมูลอย่างสม ่าเสมอ การควบคุมการเข้าถึงข้อมูล และการปฏิบัติตามกฎระเบียบด้าน
ความเป็นส่วนตัว เป็นทักษะที่ไม่สามารถแยกออกจากการจัดการข้อมูลได้ 
 3.  ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics Skills) เป็นความสามารถขั้นสูงที่ต้องการการ
ผสมผสานระหว่างความรู้ทางเทคนิค ทักษะการคิดวิเคราะห์ และความเข้าใจในบริบทของปัญหาที่
ต้องการแก้ไข 
  3.1  การแปลความหมายของข้อมูลดิจิทัลในรูปแบบต่าง ๆ  ข้อมูลในยุคดิจิทัลมีความ
หลากหลายทั้งในแง่ของรูปแบบและโครงสร้าง การแปลความหมายของข้อมูลตัวเลขต้องการความ
เข้าใจเรื่องสถิติพ้ืนฐาน การวิเคราะห์แนวโน้ม และการตีความความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ การ
วิเคราะห์ข้อความต้องการทักษะในการท า Text Mining การสกัดความหมายจากเนื ้อหา และ 
การระบุรูปแบบหรือธีมที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ในขณะที่การวิเคราะห์ข้อมูลภาพต้องการความเข้าใจเรื่อง
การประมวลผลภาพและการใช้เครื่องมือที่เหมาะสม 
  3.2  การใช้ข้อมูลในการแก้ปัญหาและการคาดการณ์แนวโน้ม  การน าข้อมูลมาใช้ในการ
แก้ปัญหาต้องการความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับบริบทของปัญหา การระบุตัวแปรที่ส าคัญ 
และการสร้างโมเดลที่สามารถอธิบายหรือคาดการณ์ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้การคาดการณ์แนวโน้ม
ต้องการความเข้าใจเรื่องการวิเคราะห์อนุกรมเวลา การระบุรูปแบบที่เกิดขึ้นซ ้า และการประเมิน 
ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนที่เกี่ยวข้องกับการคาดการณ์ 
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  3.4  กระบวนการตั้งค าถามและการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การตั้งค าถามที่ดีเป็นจุดเริ่มต้น
ของการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ ความสามารถในการก าหนดค าถามวิจัยที่ชัดเจน การแปลง
ค าถามเป็นสมมติฐานที่สามารถทดสอบได้ และการออกแบบการวิเคราะห์ที่เหมาะสม เป็นทักษะ
พื้นฐานที่ส าคัญ การวิเคราะห์เปรียบเทียบในมิติต่าง ๆ ต้องการความเข้าใจเรื่องการควบคุมตัวแปร 
การระบุความแตกต่างที่มีนัยส าคัญ และการตีความผลการเปรียบเทียบในบริบทที่เหมาะสม 
  3.5  การสังเคราะห์ข้อมูลและการตีความเชิงลึก การสังเคราะห์ข้อมูลจากหลายแหล่ง
ต้องการทักษะในการรวมข้อมูลที่มีรูปแบบแตกต่างกัน การแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องกันของ
ข้อมูล และการสร้างมุมมองที่สมบูรณ์จากข้อมูลที่กระจัดกระจาย  การตีความข้อมูลเชิงลึก (Deep 
Insights) ต้องการการผสมผสานระหว่างความรู้ทางเทคนิค ประสบการณ์ และความเข้าใจในบริบท
ของปัญหา การสามารถมองเห็นความหมายที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังตัวเลข และการเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับ
ภาพใหญ่ของปัญหาหรือโอกาสที่เผชิญอยู่ 
 4.  ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล (Data Security Skills) เป็นความสามารถที ่มี
ความส าคัญเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากภัยคุกคามทางไซเบอร์มีความซับซ้อนและหลากหลายมากขึ้น 
  4.1  การตระหนักรู้และป้องกันความเสี่ยงจากการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล  การตระหนักรู้
เกี่ยวกับความเสี่ยงต่าง ๆ ที่มาพร้อมกับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เป็นขั้นตอนแรกในการสร้างความ
ปลอดภัย ซึ่งรวมถึงการเข้าใจธรรมชาติของภัยคุกคามประเภทต่าง ๆ ตั้งแต่การโจมตีทางเทคนิค  
ไปจนถึงการหลอกลวงทางจิตวิทยา การประเมินความเสี่ยงในสถานการณ์ต่าง ๆ การระบุจุดอ่อน  
ที่อาจถูกโจมตี และการปรับพฤติกรรมการใช้งานให้เหมาะสมกับระดับความเสี ่ยง เป็นทักษะ  
ที่ต้องการการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
  4.2  การป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ประเภทต่าง ๆ  
     4.2.1  การโจมตีด้วยมัลแวร์ (Malware) เป็นภัยคุกคามที่หลากหลายและพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง ความสามารถในการระบุลักษณะของมัลแวร์ประเภทต่าง ๆ การใช้โปรแกรมป้องกัน
ไวรัสที่มีประสิทธิภาพ และการปฏิบัติตามหลักการใช้งานที่ปลอดภัย เป็นทักษะพ้ืนฐานที่จ าเป็น 
     4.2.2  การหลอกลวงทางอีเมล (Phishing) เป็นรูปแบบการโจมตีที่ใช้กลยุทธ์ทาง
จ ิตว ิทยาเป ็นหลัก ความสามารถในการระบุอ ีเมลที ่น ่าสงส ัย การตรวจสอบความถูกต ้อง  
ของผู้ส่ง และการหลีกเลี่ยงการคลิกลิงก์หรือดาวน์โหลดไฟล์ที่อาจเป็นอันตราย เป็นทักษะที่ต้องการ
ความระมัดระวังและการฝึกฝน 
     4.2.3  การเข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบและการรั่วไหลของข้อมูลสามารถเกิดขึ้นได้จาก
หลายสาเหตุ ทั้งจากการโจมตีภายนอกและความประมาทเลินเล่อของผู้ใช้งานการจัดการสิทธิ์การ
เข้าถึงข้อมูล การใช้การยืนยันตัวตนแบบหลายขั้นตอน และการตรวจสอบกิจกรรมการเข้าถึงข้อมูล
อย่างสม ่าเสมอ เป็นมาตรการป้องกันที่ส าคัญ 
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  4.3  การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลส าคัญขององค์กร ข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัล
มีความหลากหลายและมีมูลค่าสูง ความสามารถในการจ าแนกประเภทของข้อมูลส่วนบุคคล การ
เข้าใจสิทธิของตนเองในการควบคุมข้อมูล และการใช้เครื่องมือต่าง ๆ ในการปกป้องความเป็นส่วนตัว 
เป็นทักษะที่จ าเป็นอย่างยิ่ง ข้อมูลส าคัญขององค์กรต้องการระดับการปกป้องที่แตกต่างกันไปตาม
ความส าคัญและความลับ การจ าแนกระดับความลับของข้อมูล การใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่
เหมาะสม และการปฏิบัติตามนโยบายความปลอดภัยขององค์กร เป็นส่วนส าคัญของทักษะนี้ 
  4.4  การรู้เรื ่องการตั ้งค่าความปลอดภัยและการใช้เครื ่องมือป้องกัน  การตั้งค่าความ
ปลอดภัยของระบบและแอปพลิเคชันต่าง ๆ ต้องการความเข้าใจเรื่องคุณสมบัติความปลอดภัยที่มีอยู่ 
การประเมินความเหมาะสมของการตั้งค่าแต่ละรายการ และการปรับแต่งให้สอดคล้องกับความ
ต้องการและระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ การเลือกใช้รหัสผ่านที่รัดกุมเป็นพ้ืนฐานของความปลอดภัย 
ความสามารถในการสร้างรหัสผ่านที่แข็งแกร่ง การใช้รหัสผ่านที่แตกต่างกันส าหรับบริการต่าง ๆ และ
การใช้โปรแกรมจัดการรหัสผ่าน เป็นทักษะพื้นฐานที่ส าคัญ การใช้งานระบบเข้ารหัสข้อมูลต้องการ
ความเข้าใจเรื ่องประเภทของการเข้ารหัส ความแข็งแกร่งของอัลกอริธึมต่าง ๆ และการใช้งาน
เครื่องมือเข้ารหัสในสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 
  4.5  การปฏิบัติตามหลักจริยธรรมและกฎหมาย ความเป็นส่วนตัวในโลกดิจิทัลเป็นเรื่อง 
ที่ซับซ้อนและมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ความสามารถในการเข้าใจกฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทางจริยธรรม และการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของผู้อื่น เป็นส่วนส าคัญของการใช้เทคโนโลยีอย่างรับผิดชอบ 
 5.  ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจ ิท ัล (Digital Collaboration Skills) เป็น
ความสามารถที่มีความส าคัญเพ่ิมขึ้นอย่างมากในยุคท่ีการท างานระยะไกลและการท างานแบบไฮบริด
กลายเป็นบรรทัดฐานใหม่ 
  5.1  การใช้เทคโนโลยีเพ่ือการประสานงานและการสื่อสาร การประสานงานผ่านเทคโนโลยี
ต้องการความเข้าใจเรื่องลักษณะและข้อจ ากัดของช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ การเลือกใช้เครื่องมือที่
เหมาะสมกับลักษณะของงานและทีมงาน และการสร้างกระบวนการท างานที่มีประสิทธิภาพ การ
สื่อสารผ่านเครื่องมือดิจิทัลต้องการทักษะในการปรับรูปแบบการสื่อสารให้เหมาะสมกับสื่อที่ใช้ การใช้
ภาษาท่ีเข้าใจง่ายและไม่เกิดความเข้าใจผิด และการจัดการข้อมูลป้อนกลับอย่างสร้างสรรค์ 
  5.2  การใช้เครื่องมือสื่อสารออนไลน์ประเภทต่าง ๆ อีเมลยังคงเป็นเครื่องมือสื่อสารหลัก
ในการท างาน ความสามารถในการเขียนอีเมลที่มีประสิทธิภาพ การจัดการกล่องจดหมาย และการใช้
ฟีเจอร์ต่าง ๆ เช่น การก าหนดเวลาส่ง การติดฉลาก และการสร้างกฎการจัดการอีเมลอัตโนมัติ  
เป็นทักษะพื้นฐานที่ส าคัญ โปรแกรมสนทนา (Chat Applications) มีบทบาทเพิ่มขึ้นในการสื่อสาร
แบบทันที ความสามารถในการใช้ฟีเจอร์ต่าง ๆ เช่น การสร้างกลุ่มสนทนา การแบ่งปันไฟล์การใช้อีโมจิ
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และสติกเกอร์อย่างเหมาะสม และการจัดการการแจ้งเตือน เป็นทักษะที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ท างาน การประชุมทางไกลกลายเป็นส่วนส าคัญของการท างานสมัยใหม่ ความสามารถในการเตรียม
ตัวส าหรับการประชุมออนไลน์ การใช้ฟีเจอร์ต่าง ๆ เช่น การแบ่งปันหน้าจอ การใช้กระดานไวท์บอร์ด 
และการจัดการผู้เข้าร่วมประชุม เป็นทักษะที่จ าเป็น 
  5.3  การใช้แพลตฟอร์มการจัดการโครงการ แพลตฟอร์มการจัดการโครงการมีความ
หลากหลายและม ีค ุณสมบ ัต ิท ี ่ แตกต ่างก ัน ความสามารถในการเล ือกใช ้แพลตฟอร์ม  
ที่เหมาะสมกับลักษณะของโครงการ การตั้งค่าโครงการและงานต่าง ๆ และการติดตามความคืบหน้า 
เป็นทักษะที ่ส  าคัญส าหรับการท างานแบบทีม  การใช้ฟีเจอร์ต ่าง ๆ เช ่น การสร้างไทม์ไลน์  
การก าหนดการพึ่งพากันของงาน การจัดสรรทรัพยากร และการสร้างรายงานความคืบหน้า ต้องการ
ความเข้าใจเรื่องหลักการจัดการโครงการและความช านาญในการใช้เครื่องมือ 
  5.4  การท างานแบบแบ่งปันเอกสารในรูปแบบเรียลไทม์ การท างานแบบแบ่งปันเอกสาร
เรียลไทม์เปลี่ยนรูปแบบการท างานร่วมกันอย่างพื้นฐาน ความสามารถในการใช้เครื่องมือแก้ไข
เอกสารร่วมกัน การจัดการการเปลี่ยนแปลงและความขัดแย้ง และการใช้ฟีเจอร์ต่าง ๆ เช่น การแสดง
ความค ิดเห ็น การต ิดตามการเปล ี ่ยนแปลง และการควบคุมส ิทธ ิ ์การเข ้าถึ ง เป ็นท ักษะ 
ที่จ าเป็น 
  5.5  การสร้างปฏิสัมพันธ์และความเข้าใจร่วม การสร้างปฏิสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพผ่าน
เครื่องมือดิจิทัลต้องการความเข้าใจเรื่องจิตวิทยาการสื่อสาร การสร้างความไว้วางใจ และการจัดการ
ความขัดแย้งในสภาพแวดล้อมเสมือนจริง การสร้างความเข้าใจร่วมในทีมงานที่ท างานระยะไกล
ต้องการการใช้เครื่องมือและกระบวนการที่เอ้ือต่อการแบ่งปันความรู้ การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม และการ
รักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างสมาชิกในทีม 
  5.6  การบริหารทีมงานข้ามพื้นที่และข้ามเวลา การท างานข้ามเขตเวลาต้องการทักษะ 
ในการวางแผนและการจัดการเวลา การสร้างกระบวนการท างานที่ไม่ขึ้นอยู่กับการอยู่ออนไลน์พร้อม
กันตลอดเวลา และการใช้เครื่องมือที่สนับสนุนการท างานแบบอะซิงโครนัส  การบริหารทีมงานข้าม
วัฒนธรรมต้องการความเข้าใจและความเคารพในความแตกต่างทางวัฒนธรรม การปรับรูปแบบ  
การสื่อสารให้เหมาะสมกับบริบทวัฒนธรรม และการสร้างสภาพแวดล้อมการท างานที่ครอบคลุมและ
เท่าเทียม 
 แนวคิดและทฤษฎีทักษะดิจิทัลของ Ferrari (2012) ได้รับการพัฒนาขึ้นในช่วงที่โลกก าลังเข้าสู่
ยุคการปฏิวัติดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ โดยตระหนักถึงความจ าเป็นในการก าหนดกรอบแนวคิดที่ชัดเจน
ส าหรับทักษะที่บุคคลต้องมีเพื่อด ารงชีวิตและท างานในสังคมดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ แนวคิดนี้  
มีรากฐานมาจากการศึกษาเชิงประจักษ์และการวิเคราะห์ความต้องการของตลาดแรงงานในศตวรรษ  
ที่ 21 
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 หลักการและฐานคิดทางทฤษฎี 
 1. หลักการแบบองค์รวม (Holistic Approach) Ferrari เสนอแนวคิดที่มองทักษะดิจิทัลเป็น
ระบบที่เชื่อมโยงกัน โดยไม่เพียงแต่เน้นความสามารถทางเทคนิคเพียงอย่างเดียว  แต่รวมถึงมิติทาง
ปัญญา สังคม และจริยธรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนของการใช้เทคโนโลยีในชีวิตจริง 
 2. หลักการพัฒนาแบบต่อเนื่อง (Progressive Development) ทฤษฎีนี้เน้นการพัฒนาทักษะ
แบบล าดับขั้น โดยเริ่มจากทักษะพ้ืนฐานไปสู่ทักษะที่ซับซ้อนมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้
แบบสร ้ า งสรรค ์  (Constructivist Learning Theory) ท ี ่ เน ้นการสร ้ า งความร ู ้ บนพ ื ้ นฐาน 
ที่มีอยู่เดิม 
 3. หลักการใช้งานเชิงบริบท (Contextual Application) Ferrari เน้นว่าทักษะดิจิทัลต้อง
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการเรียนรู้ การท างาน การสื่อสาร หรือ
การมีส่วนร่วมในสังคม 
 โครงสร้างทางทฤษฎีและองค์ประกอบหลัก 
 มิติที่ 1 ทักษะการใช้งานพื้นฐาน (Foundational Digital Literacy) 
 ฐานคิดทางทฤษฎี: อิงจากทฤษฎีการรู ้หนังสือดิจิทัล (Digital Literacy Theory) ที ่เน้น
ความส าคัญของทักษะพ้ืนฐานเป็นรากฐานส าหรับการพัฒนาความสามารถที่ซับซ้อนมากข้ึน 
 องค์ประกอบส าคัญ 
  1)  ความสามารถในการปฏิสัมพันธ์กับอินเทอร์เฟซดิจิทัล 
  2)  การเข้าใจโครงสร้างและการท างานของเทคโนโลยีพ้ืนฐาน 
  3)  ทักษะการน าทางและการจัดการข้อมูลเบื้องต้น 
 มิติที่ 2 ทักษะการจัดการข้อมูล (Information Management Competence) 
 ฐานคิดทางทฤษฎี: อิงจากทฤษฎีการจัดการความรู้ (Knowledge Management Theory) และ
ทฤษฎีระบบสารสนเทศ (Information Systems Theory) 
 กระบวนการหลัก 
  1)  การสืบค้นเชิงกลยุทธ์ (Strategic Information Seeking) 
  2)  การประเมินคุณภาพและความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
  3)  การจัดระบบและการจัดเก็บข้อมูลเชิงโครงสร้าง 
  4)  การรักษาความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
 มิติที่ 3 ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (Analytical Digital Competence) 
 ฐานคิดทางทฤษฎี: ตั้งอยู ่บนรากฐานของทฤษฎีการคิดเชิงวิเคราะห์ (Critical Thinking 
Theory) และทฤษฎีการตัดสินใจบนฐานข้อมูล (Evidence-Based Decision Making)  
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 กระบวนการคิดระดับสูง 
  1)  การตีความและการสังเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งหลากหลาย 
  2)  การใช้เครื่องมือสถิติและการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
  3)  การสร้างข้อสรุปและการคาดการณ์เชิงประจักษ์ 
  4)  การประยุกต์ใช้ผลการวิเคราะห์เพ่ือการแก้ปัญหา 
 มิติที่ 4 ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล (Digital Security Awareness) 
 ฐานคิดทางทฤษฎี: อิงจากทฤษฎีการจัดการความเสี่ยง (Risk Management Theory) และทฤษฎี
พฤติกรรมการป้องกัน (Protective Behavior Theory) 
 มิติความปลอดภัยหลัก 
  1)  ความตระหนักด้านความเสี่ยงทางไซเบอร์ 
  2)  การปฏิบัติตามหลักการรักษาความปลอดภัยดิจิทัล 
  3)  การประเมินและการจัดการภัยคุกคามออนไลน์ 
  4)  การสร้างสภาพแวดล้อมดิจิทัลที่ปลอดภัย 
 มิติที่ 5 ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล (Digital Collaborative Competence) 
 ฐานคิดทางทฤษฎี: อิงจากทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning Theory) 
และทฤษฎีเครือข่ายสังคม (Social Network Theory) 
 กระบวนการท างานร่วมกัน 
  1)  การสื่อสารเชิงประสิทธิผลผ่านสื่อดิจิทัล 
  2)  การประสานงานและการจัดการโครงการออนไลน์ 
  3)  การสร้างความสัมพันธ์และการสร้างเครือข่ายในสภาพแวดล้อมเสมือน 
  4)  การแบ่งปันความรู้และการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 
 กลไกการพัฒนาทักษะและการประยุกต์ใช้ 
  1)  แนวทางการพัฒนาแบบบูรณาการ Ferrari เสนอว่าการพัฒนาทักษะดิจิทัลควรเป็น
กระบวนการที่บูรณาการทั้ง 5 มิติเข้าด้วยกัน โดยไม่แยกส่วนพัฒนาแต่ละทักษะอย่างโดดเดี ่ยว  
การเรียนรู้ควรเกิดขึ้นผ่านการปฏิบัติจริงในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย 
  2)  การประเมินความสามารถแบบพหุมิติ ทฤษฎีนี้เน้นการประเมินที่ครอบคลุมทั้งความรู้ 
ทักษะ และเจตคติ โดยใช้วิธีการประเมินที่หลากหลาย เช่น การประเมินผลงาน (Performance 
Assessment) การสังเกตพฤติกรรม และการทดสอบสถานการณ์จ าลอง 
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 ความส าคัญและผลกระทบทางสังคม 
  1)  ต่อระบบการศึกษา แนวคิดของ Ferrari ได้กลายเป็นกรอบอ้างอิงส าคัญในการปฏิรูป
หลักสูตรการศึกษา โดยเน้นการพัฒนาทักษะที ่จ  าเป็นส าหรับการด ารงชีว ิตในศตวรรษที ่ 21 
หลายประเทศได้น าแนวคิดนี้ไปใช้ในการก าหนดมาตรฐานการศึกษาดิจิทัล 
  2)  ต่อตลาดแรงงาน ทฤษฎีนี ้ได้ร ับการยอมรับอย่างกว้างขวางในแวดวงธุรกิจและ
อุตสาหกรรม โดยเฉพาะในการก าหนดมาตรฐานความสามารถของพนักงานและการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย ์
  3)  ต่อนโยบายสาธารณะ หลายรัฐบาลได้ใช้กรอบแนวคิดนี ้ในการจัดท านโยบายการ
พัฒนาทักษะดิจิทัลของประชาชน เพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
 แนวคิดพ้ืนฐานของสมรรถนะดิจิทัล 
 สมรรถนะดิจิทัล (Digital Competence) เป็นแนวคิดร่วมสมัยที่มีพัฒนาการมาจากพื้นฐาน
ของการรู้เท่าทันดิจิทัล (Digital Literacy) ซ่ึงเดิมทีเนน้ท่ีความสามารถในการเข้าถึงและใช้ข้อมูลผ่าน
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ โดยมีเป้าหมายหลักในการพัฒนาความเข้าใจและการประยุกต์ใช้ข้อมูล  
ในรูปแบบต่าง ๆ อย่างเหมาะสม (Gilster, 1997) อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื ่องสมรรถนะดิจิทัล 
ในปัจจุบันได้ขยายความครอบคลุมไปสู่การส่งเสริมทักษะ ความรู้ และเจตคติที่จ าเป็นต่อการด าเนิน
ชีวิตการท างาน และการเรียนรู้ในสภาพแวดล้อมดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Martin and 
Grudziecki, 2006) 
 หนึ่งในกรอบแนวคิดที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในระดับสากล คือ กรอบสมรรถนะ
ดิจิทัลของสหภาพยุโรป หรือที่รู้จักกันในชื่อ DigComp Framework ซึ่งได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่เวอร์ชัน 1.0 (ปี ค.ศ. 2013) จนถึงเวอร์ชัน 2.2 (ปี ค.ศ. 2022) โดย European Commission 
(Ferrari, 2013; Vuorikari et al., 2022) กรอบดังกล่าวแบ่งสมรรถนะดิจิทัลออกเป็น 5 ด้านหลัก 
ได้แก่ (1) การรู้เท่าทันข้อมูลและการรู้สารสนเทศ (2) การสื่อสารและการท างานร่วมกัน (3) การสร้าง
เนื้อหาดิจิทัล (4) ความปลอดภัย และ (5) การแก้ไขปัญหา ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนและ
บูรณาการของทักษะที่จ าเป็นในยุคดิจิทัล 
 นอกจากกรอบ DigComp แล้ว แนวคิดเรื่องสมรรถนะดิจิทัลยังสามารถอธิบายและขยายความ
ผ่านทฤษฎีส าคัญต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
  1.  ทฤษฎี TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) ทฤษฎี TPACK 
ซึ่งพัฒนาโดย Mishra and Koehler (2006) เป็นกรอบแนวคิดที่อธิบายถึงความรู้บูรณาการที่ครูหรือ
ผ ู ้ สอนจ  า เป ็ นต ้อ งม ี ในการใช ้ เทคโนโลย ี อย ่ า งม ีประส ิทธ ิภ าพในบร ิบทการ เร ี ยนรู้  
โดยประกอบด้วยองค์ความรู้สามด้าน ได้แก่ ความรู้ด้านเนื้อหา (Content Knowledge : CK) ความรู้
ด ้านการสอน (Pedagogical Knowledge : PK) และความร ู ้ด ้านเทคโนโลย ี (Technological 
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Knowledge : TK) โดยเน้นถึงความสัมพันธ์แบบพลวัตระหว่างความรู้ทั้งสามด้านนี้ ทฤษฎี TPACK 
ชี้ให้เห็นว่า การใช้เทคโนโลยีในบริบทการเรียนการสอนไม่ควรเป็นเพียงการเพิ่มเครื่องมือดิจิทัล
เท่านั้น แต่ควรเป็นการบูรณาการเชิงกลยุทธ์ที่เชื่อมโยงเนื้อหา วิธีการ และเทคโนโลยีเข้าด้วยกันอย่าง
เหมาะสม 
  2.  ทฤษฎ ี การร ู ้ เ ท ่ าท ั นด ิ จ ิ ท ั ล  ( Digital Literacy Theory) แนวค ิ ด เ ร ื ่ อ งการรู้  
เท่าทันดิจิทัลได้รับการเสนอครั้งแรกโดย Gilster (1997) โดยนิยามว่าเป็น “ความสามารถในการ
เข้าใจและใช้ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ผ่านคอมพิวเตอร์” แนวคิดนี้ได้รับการพัฒนาต่อมาโดย Martin 
and Grudziecki (2006) ซึ่งได้ขยายความหมายให้ครอบคลุมถึงชุดของทักษะ ความรู้ และทัศนคติ  
ที่จ าเป็นต่อการใช้ชีวิตและท างานในโลกดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเน้นถึงความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ การสร้างเนื้อหาใหม่ การใช้เทคโนโลยีอย่างปลอดภัย และการมีส่วนร่วมใน
สังคมดิจิทัลอย่างมีจริยธรรม 
  3.  ทฤษฎีสังคมเชิงญาณวิทยา (Social Cognitive Theory) Bandura (1986) ได้น าเสนอ
ทฤษฎีสังคมเชิงญาณวิทยา (Social Cognitive Theory) ซึ่งเน้นถึงบทบาทของการสังเกต การเรียนรู้
ผ ่านแบบอย่าง และความเชื ่อมั ่นในตนเอง (Self-efficacy) ในการส่งผลต่อพฤติกรรมมนุษย์ 
เมื่อประยุกต์ใช้กับสมรรถนะดิจิทัล แนวคิดนี้น าไปสู่การพัฒนาแนวคิด “ความเชื่อม่ันในความสามารถ
ทางดิจิทัล” (Digital Self-efficacy) ซึ่งหมายถึง ความมั่นใจของบุคคลในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
เพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ตนต้องการ โดยงานวิจัยจ านวนมากชี้ให้เห็นว่า บุคคลที่มี Digital Self-efficacy 
สูงมักจะกล้าเรียนรู ้สิ ่งใหม่ ๆ ใช้เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ และปรับตัวได้ดีในบริบท  
ที่เปลี่ยนแปลง 
  4.  แนวคิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตในบริบทดิจิทัล (Lifelong Learning) การเรียนรู้ตลอด
ชีวิต (Lifelong Learning) ถือเป็นแนวคิดส าคัญที่สนับสนุนการพัฒนาสมรรถนะดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะในยุคที ่เทคโนโลยีมีการเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว Ahmad et al. (2013) ได้เน้นย ้า 
ถึงความจ าเป็นของพนักงานในการพัฒนาตนเองอย่างสม ่าเสมอเพื่อให้ทันต่อความต้องการใหม่  
ของโลกการท างาน การเรียนรู้ตลอดชีวิตในบริบทดิจิทัลจึงไม่ใช่เพียงแค่การอบรมเพิ่มเติมเท่านั้น  
แต่รวมถึงการเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ และการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้
ผ่านเทคโนโลยี 
  5.  การบูรณาการแนวคิดและทฤษฎี การพัฒนาสมรรถนะดิจิทัลในยุคปัจจุบันจ าเป็นต้อง
อาศัยการบูรณาการแนวคิดและทฤษฎีจากหลากหลายศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นด้านเทคโนโลยี การศึกษา 
จ ิตว ิทยา หร ือการพ ัฒนาทร ัพยากรมน ุษย ์  โดยแต ่ละทฤษฎ ีต ่ างให ้ความเข ้ าใจในม ิติ  
ที่แตกต่างกัน เช่น DigComp เน้นที ่โครงสร้างของทักษะดิจิทัล TPACK มุ่งเน้นที ่การประยุกต์ 
ใช้เทคโนโลยีในบริบทการเรียนการสอน ส่วน Social Cognitive Theory ให้ความส าคัญกับปัจจัย
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ภายในบุคคลที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี และแนวคิด Lifelong Learning สนับสนุน 
การพัฒนาอย่างต่อเนื่องและยั ่งยืน การเข้าใจและเชื่อมโยงแนวคิดเหล่านี้จึงเป็นรากฐานส าคัญ  
ในการพัฒนานโยบาย การศึกษา และการฝึกอบรมที่มีประสิทธิภาพในยุคดิจิทัล 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี ่ยวข้องกับทักษะดิจิทัล  สรุปได้ว่า ทักษะดิจิทัลเป็น
สมรรถนะแบบองค์รวมที่ครอบคลุม 5 มิติหลัก ได้แก่ การจัดการข้อมูลและสารสนเทศ การสื่อสาร
และความร่วมมือ การสร้างเนื้อหาดิจิทัล ความปลอดภัยทางไซเบอร์ และการแก้ปัญหาเชิงวิเคราะห์ 
โดยไม่ได้จ ากัดแค่ทักษะเทคนิคเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงมิติทางสังคม จริยธรรม และการคิด
วิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณ ทักษะเหล่านี้มีเป็นความจ าเป็นพื้นฐานส าหรับการด ารงชีวิตและการ
ท างานในศตวรรษที ่ 21 ที ่ต ้องการการพัฒนาแบบต่อเนื ่อง และการประยุกต์ใช ้เช ิงบริบท  
ในสถานการณ์ที่หลากหลาย เพื่อให้ประชาชนสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและ
มีส่วนร่วมในสังคมดิจิทัลอย่างมั่นใจ ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพ 
 ซึ่งผู ้วิจัยสามารถน ากรอบแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวที่ได้ศึกษามาใช้เป็นกรอบทฤษฎีหลัก  
ในการศึกษาระดับทักษะดิจิทัลของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ 5 องค์ประกอบหลัก เป็นตัวแปรในการวัด
และประเมินความสามารถ รวมถึงการพัฒนาเครื่องมือวิจัยที่ครอบคลุมทุกมิติของทักษะดิจิทัล 
 
2.3  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี  
 2.3.1  ความหมายของการยอมรับเทคโนโลยี  
 Davis, et al. (1989) ได้ให้ความหมายของการยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ไว้ว่า
พฤติกรรมหรือการกระท าที่ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากทัศนคติที่มีต่อการใช้งานระบบสารสนเทศ  
ได้รับอิทธิพลทางอ้อมต่อการรับรู้ว่าการใช้งานง่าย และการรับรู้ถึงประโยชน์ของระบบ ผู้ใช้จะแสดง
พฤติกรรมการใช้ออกมาในรูปแบบใด ก็ข้ึนอยู่กับทัศนคติที่มีต่อการใช้งานถ้าผู้ใช้มีทัศนคติเชิงบวกกับ
ระบบสารสนเทศก็จะมีพฤติกรรมการยอมรับการใช้ระบบสารสนเทศด้วย Klonglan and Coward (1970) 
ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมการยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศไว้ว่า เป็นการยอมรับทางจิตใจ 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกรยอมรับ ดังนั้น การยอมรับความคิดเห็นเกี่ยวกับนวัตกรรมหลังจาก
ประเมินค่าแล้ว แต่ยังไม่ปฏิบัติการเริ่มน าความรู้ไปใช้ การยอมรับการปฏิบัติหลังจากการได้ทดลองใช้ 
สิ่งเหล่านี้ถือเป็นการยอมรับทั้งสิ้น Foster (1973) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมการยอมรับการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศไว้ว่า การที่ประชาชนได้รับการเรียนรู้โดยการศึกษาผ่านขั้นของการรับรู้ ซึ่งจะ
เกิดการยอมรับขึ้นและถ้าหากได้รับการเรียนรู้ด้วยตนเองโดยการเรียนรู้นั้น จะเกิดผลต่อเมื่อได้รับการ
ทดลองปฏิบัติโดยเมื่อเขาแน่ใจแล้วว่าสิ่งนั้นสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างจริงจัง จึงกล้าตัดสินใจ
ยอมรับสิ่งนั้น  
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 Roger (2003)  กล ่ าวว ่ า  การยอมร ับเทคโนโลย ีสารสนเทศ หมายถ ึ ง  การยอมรับ 
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นทางจิตใจในบุคคลเริ่มจากการได้ยินเรื่องวิทยาการนั้น จนกระทั่งยอมรับ  
ไปใช้ในที่สุด กระบวนการนี้มีลักษณะคล้ายกับกระบวนการเรียนรู้ และการตัดสินใจ  
 ปราวีณยา และปรัชญนันท์ (2548 อ้างถึงใน อมร , 2560) กล่าวว่า การยอมรับการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง การก่อเกิดนวัตกรรมหรือสิ่งใหม่ ๆ ทางด้านเทคโนโลยีที่จะน าไปใช้
มักมีปัญหาในเรื่องของความไม่เข้าใจ ความไม่รู ้ และความไม่แน่ใจในเทคโนโลยี หรือนวัตกรรม  
ที่เกิดขึ้นว่าจะเหมาะสมส าหรับการน าไปใช้หรือไม่ ประเด็นส าคัญประการหนึ่งของการน านวัตกรรม  
และเทคโนโลยีไปใช้ คือการรับรู ้ถึงประโยชน์ว่าสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานได้และ
เหมาะสมต่อการน าไปใช้  
 จิรวัฒน์ (2555) กล่าวว่า การยอมรับเทคโนโลยี หมายถึง การตัดสินใจที่จะน าเอาเทคโนโลยี  
ไปใช้อย่างเต็มที่ เพราะคิดว่าเทคโนโลยีนั้นเป็นวิธีทางที่ดีกว่า และมีประโยชน์มากกว่าระยะเวลา
ตั้งแต่ข้ันความรู้จนถึงการยืนยันใช้เทคโนโลยีนั้น 
 ศศิพร (2555) กล่าวว่า การยอมรับเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญในการใช้งานและอยู่ร่วมกับ
เทคโนโลยีจากการที่ได้ใช้เทคโนโลยีท าให้เกิดประสบการณ์ความรู้ ทักษะและความต้องการใช้งาน
เทคโนโลยี 
 เอกลักษณ์ (2554), สิงหะ และสุนันทา (2555) กล่าวว่า การยอมรับเทคโนโลยีเป็นการน า
เทคโนโลยีมาใช้ให้เป็นไปได้ โดยสิ่งที่ตามมาคือก่อให้เกิดการลงทุน กับการยอมรับเทคโนโลยีว่าเป็น
องค์ประกอบที่ท าให้บุคคลเกิดความเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ ที่เกี ่ยวกับเทคโนโลยีใน 3 ด้าน คือ 
พฤติกรรม ทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยี และการใช้งานเทคโนโลยีที่ง่ายข้ึน 
 Camarero, Anton and Rodriguez (2013) ได้กล่าวถึง การยอมรับเทคโนโลยี หมายถึง 
การอภิปรายถึงการยอมรับและตั้งใจที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ของบุคคล โดยบุคคลสามารถศึกษาและเรียนรู้
การใช้งานเทคโนโลยีได้ด้วยตนเอง จากความง่ายในการใช้งานและประโยชน์ที่จะได้รับการใช้งาน
เทคโนโลยีใหม่ 
 Park and Kim (2014) ได้กล่าวถึง การยอมรับเทคโนโลยีว่าเป็นสิ่งที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการท างานได้ โดยที่ผู้ใช้บริการไม่ต้องใช้ความพยายามมากในการเรียนรู้ เป็นระดับความเชื่อว่า
ระดับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
 Aggelidis and Chatzoglou (2016) ได้กล่าวไว้ว่า การยอมรับเทคโนโลยีเป็นทฤษฎีที่ได้รับ
การยอมรับว่ามีประสิทธิภาพสูงสุดและยังเป็นหนึ่งในทฤษฎีที่นิยมใช้ในการอธิบายถึงพฤติกรรมการ
ยอมรับเทคโนโลยีของบุคคลอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในระบบสารสนเทศและถูกประยุกต์ใช้  
ในกระบวนการทางธุรกิจขององค์กร 
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 เรวัต (2560) กล่าวว่า การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ในการน าพาสังคมไปสู่การพัฒนา 
ที่ยั่งยืน จะต้องเข้าใจถึงธรรมชาติและพฤติกรรมเชิงสังคม เพื่อจัดหากลยุทธ์ในการสร้างความเชื่อมั่น  
ความตั ้งใจ และแรงจูงใจ ที ่จะท าให้ผู ้บริโภคโดยทั่วไปของสังคมมีความพร้อมสามารถยอมรับ
เทคโนโลยีและนวัตกรรมได้ด้วยความมั่นใจ สภาพแวดล้อมทางสังคมที่ท าให้เกิดการมองเทคโนโลยี  
ในแง่ดี เช่น จะช่วยให้การด ารงชีวิตของมนุษย์ดีขึ ้น ช่วยสร้างประโยชน์ได้มากขึ้น เป็นต้น และ
บรรยากาศที่สังคมให้ความสนใจและชอบท่ีจะทดลองใช้งานเทคโนโลยีใหม่อยู่เสมอ 
 สุทิพย์ และสรัญณี (2565) กล่าวว่า การยอมรับเทคโนโลยี หมายถึง กระบวนการที่บุคคล
ตัดสินใจน าเทคโนโลยีมาใช้งาน โดยอาศัยการรับรู ้และการประเมินคุณค่าของเทคโนโลยี  
ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of 
Use) ที่สะท้อนถึงความเชื่อว่าเทคโนโลยีสามารถใช้งานได้อย่างไม่ซับซ้อนและสะดวกต่อการเรียนรู้
การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (Perceived Usefulness) ซึ่งเป็นการตระหนักว่าเทคโนโลยีช่วย
เพิ ่มประสิทธิภาพและผลลัพธ์ในการท างาน  ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using) 
ที่หมายถึงความรู้สึกหรือการประเมินเชิงบวกหรือลบต่อเทคโนโลยี และพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
(Behavioral Intention to Use) ซึ่งเป็นความมุ่งมั่นที่จะใช้เทคโนโลยีในอนาคตอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น 
การยอมรับเทคโนโลยีจึงเป็นกระบวนการที่เชื ่อมโยงตั้งแต่การรับรู้ ความเชื่อ ความรู้สึก จนถึง
พฤติกรรมการใช้งานจริง อันส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างานและการพัฒนาองค์กรในระยะยาว 
 จากการศ ึกษาความหมายของการยอมร ับเทคโนโลย ี  ( Technology Acceptance) 
สรุปได้ว่า การยอมรับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง พฤติกรรม การกระท าหรือกระบวนการ  
ที่บุคคลตัดสินใจน าเทคโนโลยีมาใช้ โดยได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และการรับรู้
ถึงประโยชน์ ซึ่งส่งผลต่อทัศนคติต่อการใช้งาน และน าไปสู่พฤติกรรมการตั้งใจใช้งาน การยอมรับไม่ได้
เกิดขึ้นเพียงจากการรับรู้ แต่เป็นกระบวนการทางจิตใจที่พัฒนาไปสู่การทดลองใช้และการตัดสินใจจริง 
ผู ้ใช้ที ่มองว่าเทคโนโลยีมีประโยชน์และใช้งานง่าย มีทัศนคติในเชิงบวกและพร้อมที ่จะยอมรับ  
มากขึ้น สะท้อนถึงความตั้งใจที่จะใช้ต่อเนื่องและประยุกต์ใช้เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน  

2.3.2  ความส าคัญและความจ าเป็นของการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) 
 Davis, et al. (1989) กล่าวว่า Technology Acceptance Model (TAM) ได้พัฒนาโมเดลการ
ยอมรับเทคโนโลยี หรือที่เรียกว่า Technology Acceptance Model (TAM) ซึ่งถือว่าเป็นทฤษฎี 
ที่ได้รับการอ้างอิงมากที่สุดในเชิงระบบสารสนเทศ เขาเสนอว่าการยอมรับเทคโนโลยีเกิดขึ้นจากการ
รับรู้สององค์ประกอบหลัก ได้แก่ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) และ
การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (Perceived Usefulness) หากผู้ใช้เห็นว่าเทคโนโลยีมีความ
ซับซ้อนเรียนรู้ยาก หรือไม่สะดวก ย่อมลดทอนความตั้งใจใช้งาน แต่หากเห็นว่าใช้งานได้ง่ายและ  
ไม่สร้างภาระ ผู้ใช้จะเกิดความม่ันใจและกล้าที่จะทดลองใช้ต่อเนื่อง ขณะเดียวกัน หากผู้ใช้ตระหนักว่า
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เทคโนโลยีสามารถช่วยเพิ ่มผลผลิต ลดเวลาในการท างาน หรือยกระดับคุณภาพงานได้จริง  
ก็จะก่อให้เกิด ทัศนคติในเชิงบวก (Attitude Toward Using) และพัฒนาไปสู่พฤติกรรมการตั ้งใจ 
ใช้งาน (Behavioral Intention to Use) สุดท้ายจะสะท้อนออกมาเป็น การใช้งานจริง (Actual Use) 
ที่ต่อเนื ่องและมั ่นคง ความส าคัญของแนวคิดนี ้คือการท าให้องค์กรตระหนักว่า การลงทุนด้าน
เทคโนโลยีจะไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์หากผู้ใช้ไม่ยอมรับ ความจ าเป็นจึงอยู่ที่การออกแบบระบบที่เป็นมิตร
กับผู้ใช้ การฝึกอบรมให้เข้าใจง่าย และการสื่อสารคุณค่าที่จับต้องได้ เพ่ือผลักดันให้การยอมรับเกิดขึ้น
อย่างแท้จริง 
 Rogers (2003) ได้อธิบายปรากฏการณ์การยอมรับเทคโนโลยีผ่านกรอบคิด การแพร่กระจาย
นวัตกรรม (Diffusion of Innovations) โดยชี ้ว ่าการยอมร ับไม่ใช ่การตัดสินใจทันที แต่เป็น
กระบวนการทางจิตใจที่ผู้ใช้ต้องเดินผ่านเป็นล าดับขั้น ได้แก่ การรับรู้ (Knowledge) การโน้มน า 
(Persuasion), การต ั ดส ิ น ใจ  ( Decision) การทดลอง  ( Implementation) และการย ืนยั น 
(Confirmation) ในแต่ละขั ้นตอน การรับรู ้ความง่ายและการรับรู ้ประโยชน์จะมีบทบาทส าคัญ  
หากผู้ใช้มองว่าเทคโนโลยียุ่งยากหรือไม่คุ้มค่า ก็จะหยุดอยู่เพียงขั้นรับรู้ แต่หากมองว่าใช้งานง่ายและ
มีประโยชน์ ก็จะเกิด ทัศนคติที่ดี น าไปสู่ความตั้งใจที่จะทดลอง และต่อเนื่องสู่ การใช้งานจริง Rogers 
จึงแสดงให้เห็นว่า ความส าคัญของการยอมรับอยู่ที่ “การจัดการกระบวนการ” ไม่ใช่เพียงการท าให้
คนรู้จักเทคโนโลยี แต่ต้องท าให้ผู ้ใช้เดินไปได้ครบทุกขั้น ความจ าเป็นของแนวคิดนี้คือการสร้าง
เครือข่ายทางสังคม เช่น ผู้น าความคิด (Opinion Leaders) หรือการสื่อสารผ่านชุมชน เพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นและแรงสนับสนุนทางวัฒนธรรม เมื่อสังคมโดยรอบมีทัศนคติบวกต่อเทคโนโลยี ก็จะช่วย
เร่งการตัดสินใจและท าให้การใช้งานจริงเกิดข้ึนในระดับที่กว้างและยั่งยืน 
 Foster (1973) ให้ความส าคัญกับประสบการณ์ตรงในการยอมรับเทคโนโลยี โดยอธิบายว่าผู้ใช้
จะเกิดการยอมรับจริงได้ต่อเมื่อมีโอกาสเรียนรู้และทดลองใช้งานด้วยตนเอง การฟังบรรยายหรือได้รับ
ข้อมูลเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ เพราะจะไม่สามารถเปลี่ยนความลังเลให้เป็นความม่ันใจได้ การรับรู้
ความง่ายจึงเกิดขึ้นจากการได้สัมผัสระบบจริง ขณะที่การรับรู้ประโยชน์จะเกิดขึ้นจากผลลัพธ์ที่ผู ้ใช้
ประสบเอง เช่น การท างานที่เร็วขึ้นหรือการลดขั้นตอนที่ซับซ้อน เมื่อผู้ใช้เห็นด้วยตาตนเองก็จะ
ก่อให้เกิด ทัศนคติที่ดี และพัฒนาเป็น ความตั้งใจใช้งาน ซึ่งน าไปสู่ การใช้งานจริง แนวคิดนี้จึงมี
ความส าคัญเพราะตอกย ้าว่า “การเรียนรู้จากการปฏิบัติ (Learning by Doing)” เป็นเงื่อนไขหลัก
ของการยอมรับ ความจ าเป็นคือองค์กรควรออกแบบสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ เช่น การจัดโครงการ
น าร่อง (Pilot Project) การสร้าง Sandbox การมีทีมที่ปรึกษาคอยช่วยเหลือ เพื่อให้ผู้ใช้มีโอกาส
ทดลองและลดความเสี่ยง เมื่อผู้ใช้ได้ประสบการณ์ตรงที่ชัดเจนแล้ว จึงจะเกิดการยอมรับที่มั่นคงและ
ต่อเนื่อง 
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 จิรวัฒน์ (2555) อธิบายว่าการยอมรับเทคโนโลยีเป็นผลมาจากการตัดสินใจที่ผู ้ใช้มองว่า
เทคโนโลยีใหม่ เหนือกว่าหรือดีกว่าวิธีเดิม ความเหนือกว่านี้ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของความง่าย 
ประสิทธิภาพ ความคุ ้มค่า หรือคุณภาพของผลลัพธ์ ล้วนส่งผลต่อทัศนคติ หากผู ้ใช้ไม ่เห็น  
ความแตกต่างเชิงบวก ก็จะไม่เกิดความตั้งใจใช้งานและไม่พัฒนาไปสู่การใช้งานจริง ความส าคัญของ
แนวคิดนี้คือการเน้นว่าการยอมรับจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อผู้ใช้ “เห็นคุณค่าที่ชัดเจน” ไม่ใช่เพียงแค่การ
บังคับหรือการโฆษณา ความจ าเป็นคือการสร้างหลักฐานที่พิสูจน์ได้ เช่น ตัวชี้ วัดก่อน–หลังการใช้ 
(Pre–Post Evaluation) การทดลองในหน่วยงานย่อย หรือการยกตัวอย่างความส าเร็จ เพื่อสร้าง
ทัศนคติบวกและเพิ ่มความมั ่นใจให้ผู ้ใช้ตัดสินใจยอมรับ แนวคิดนี ้จึงสะท้อนว่า “การพิสูจน์  
ความเหนือกว่า” เป็นปัจจัยหลักในการเปลี่ยนจากการรับรู้ไปสู่การใช้งานจริง 
 เรวัต (2560) กล่าวว่า การยอมรับเทคโนโลยีมิได้ขึ้นอยู่กับปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวพันกับ 
ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม ที่เป็นกรอบอ้างอิงของการตัดสินใจ หากสังคมหรือชุมชนมองว่า
เทคโนโลยีเป็นสิ่งที่มีประโยชน์และใช้งานง่าย จะสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อทัศนคติบวกและความตั้งใจ
ใช้งาน ซึ่งท้ายที่สุดจะน าไปสู่การใช้งานจริงในวงกว้าง ความส าคัญคือ การยอมรับเทคโน โลยีไม่ได้
เกิดขึ้นล าพังของแต่ละบุคคล แต่เป็นผลจากแรงกดดันและแรงสนับสนุนทางสังคม ความจ าเป็นคือ
การสร้างนโยบายและมาตรการที่สร้างความเชื่อมั่น เช่น การก าหนดมาตรฐานความปลอดภัย การให้
ข้อมูลที่โปร่งใส การสนับสนุนให้ประชาชนได้ทดลองใช้งาน และการสร้างค่านิยมทางสังคมที่มองว่า
เทคโนโลยีคือสิ่งที่ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิต เมื่อสังคมโดยรวมยอมรับ ผู้ใช้แต่ละคนก็จะเกิดแรงจูงใจ
และกล้าตัดสินใจใช้งานจริงมากข้ึน 
 จากการศึกษาความส าคัญและความจ าเป็นของการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance) สรุปได้ว่า การยอมรับเทคโนโลยีเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การลงทุนด้านนวัตกรรม 
เกิดผลลัพธ์ที่แท้จริง ทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพ ลดความซับซ้อน และสร้างคุณค่าทั้งองค์กรและสังคม 
กระบวนการยอมรับเกิดขึ้นอย่างเป็นล าดับจากการรับรู ้ความง่ายและประโยชน์ของการใช้งาน  
ไปสู่ทัศนคติ พฤติกรรมการตั้งใจ และการใช้งานจริงที่ต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังมีความจ าเป็นในระดับ
องค์กรและสังคมในการสนับสนุนและออกแบบระบบให้เอื้อต่อการใช้งาน เพื่อขับเคลื่อนการเปลี่ยน
ผ่านสู่ยุคดิจิทัลอย่างยั่งยืน 
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2.3.3  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) 
 
ตารางท่ี 2-2  Literature Mapping การยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) 

Literature Mapping 

ล าดับ นักวิจัย / ผู้เขียน (ปี) การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้

งาน 

การรับรู้ถึง
ประโยชน์จาก

การใช้งาน 

ทัศนคติต่อ
การใช้งาน 

พฤติกรรม
การตั้งใจใน
การใช้งาน 

การใช้งานจริง 

1 Davis (1989) – 
Technology 

Acceptance Model 
(TAM) 

✅ 
กล่าวถึงโดยตรง 

(Perceived 
Ease of Use) 

✅ 
กล่าวถึงโดยตรง 

(Perceived 
Usefulness) 

✅ 
มีตัวแปร 

“Attitude 
Toward 
Using” 

✅ 
มีตัวแปร 

“Behavior 
Intention to 

Use” 

✅ 
มีตัวแปร 

“Actual System 
Use” 

2 Davis, Bagozzi & 
Warshaw (1989) 

✅ 
กล่าวถึง “Ease 

of Use” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Usefulness” 

✅ 
มีทัศนคติ 
(Attitude) 

✅ 
มีความตั้งใจ 
(Intention) 

✅ 
มีการใช้งานจริง 
(Actual Use) 

3 Fishbein and Ajzen 
(1975) – Theory of 
Reasoned Action 

(TRA) 

⚪ 
กล่าวถึง

ทางอ้อม (จาก
การควบคุม
พฤติกรรม) 

⚪ 
กล่าวถึง
ทางอ้อม 

✅ 
ตัวแปรหลัก 
“Attitude 
toward 

Behavior” 

✅ 
ตัวแปรหลัก 

“Behavioral 
Intention” 

⚪ 
กล่าวถึงเพียงการ

คาดการณ์
พฤติกรรม 

4 Ajzen (1985, 1991) – 
Theory of Planned 

Behavior (TPB) 

⚪ 
กล่าวถึง
ทางอ้อม 

(Perceived 
Behavioral 
Control) 

⚪ 
กล่าวถึงผลของ
ความเชื่อเชิง
พฤติกรรม 

✅ 
ตัวแปร 

“Attitude 
toward 

Behavior” 

✅ 
ตัวแปร 

“Behavioral 
Intention” 

⚪ 
กล่าวถึงในแง่

ผลลัพธ์ของความ
ตั้งใจ 

5 Venkatesh & Davis 
(2000) – TAM 2 

✅ 
ขยายแนวคิด 
“Ease of 
Use” ด้วย

ปัจจัยเชิงสังคม 

✅ 
ขยาย 

“Perceived 
Usefulness” 

✅ 
กล่าวถึง

ทัศนคติผ่าน
แรงจูงใจ
และความ
คาดหวัง 

✅ 
มี 

“Behavioral 
Intention” 

✅ 
มี “Usage 
Behavior” 
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ตารางท่ี 2-2  (ต่อ) 
Literature Mapping 

ล าดับ นักวิจัย / ผู้เขียน (ปี) การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 

การรับรู้ถึง
ประโยชน์จาก

การใช้งาน 

ทัศนคติต่อ
การใช้งาน 

พฤติกรรมการ
ตั้งใจในการใช้

งาน 

การใช้งานจริง 

6 Venkatesh et al. 
(2003) – UTAUT 

✅  
ตัวแปร “Effort 
Expectancy” 

✅  
ตัวแปร 

“Performance 
Expectancy” 

⚪ 
กล่าวถึง
ทางอ้อม 

✅ 
ตัวแปร 

“Behavioral 
Intention to 

Use” 

✅ 
ตัวแปร “Use 
Behavior” 

7 Rogers (1978, 
2003) – Diffusion 

of Innovation 
Theory 

✅  
ปัจจัย 

“Complexity” 
(ตรงข้ามกับ Ease 

of Use) 

✅ 
ปัจจัย 

“Relative 
Advantage” 

✅ 
กล่าวถึงใน 

“Persuasion 
Stage” 

✅ 
“Decision 
Stage” 

✅ 
“Implementat

ion Stage” 

8 Venkatesh and 
Bala (2008) – 

TAM3 

✅ 
กล่าวถึง “Ease 
of Use” และ
ปัจจัยย่อย เช่น 
Computer 
Anxiety 

✅ 
กล่าวถึง 

“Perceived 
Usefulness” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Attitude 
Toward 
Using” 

✅ 
มี 

“Behavioral 
Intention” 

✅ 
มี “Actual 

Use” 

9 Handayani & 
Prahartiwi (2024) 

(อ้างใน อัจฉราวรรณ, 
2568) 

✅ 
อธิบาย 

“Perceived 
Ease of Use” 
ในมิติการใช้งาน

จริง 

✅ 
เน้น 

“Perceived 
Usefulness” 

✅ 
กล่าวถึงผล

ของทัศนคติที่
ดีต่อการใช้

งาน 

✅ 
เชื่อมโยงกับ 
“Intention 
to Use” 

✅ 
มี “Actual 

System Use” 

10 Vărzaru (2022) ✅ 
พบว่าความง่ายใน
การใช้งาน AI มี
ผลต่อความตั้งใจ

ใช้ 

✅ 
การรับรู้

ประโยชน์ของ 
AI มีอิทธพิลต่อ

พฤติกรรม 

⚪ 
กล่าวถึง
ทางอ้อม 

✅ 
พฤติกรรม
ตั้งใจใช้ AI 

✅ 
การใช้งานจริง

ของ AI 

11 Damerji (2020) ✅ 
ความง่ายต่อการ
ใช้มีผลต่อการ

ยอมรับ AI 

✅ 
การรับรู้

ประโยชน์ส่งผล
เชิงบวกต่อการ

ยอมรับ 

⚪ 
กล่าวถึง
ทางอ้อม 

✅ 
เจตนาการใช้ 

AI 

✅ 
 กล่าวถึงการน า 

AI มาใช้จริง 
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ตารางท่ี 2-2  (ต่อ) 
Literature Mapping 

ล าดับ นักวิจัย / ผู้เขียน (ปี) การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้

งาน 

การรับรู้ถึง
ประโยชน์จาก

การใช้งาน 

ทัศนคติต่อ
การใช้งาน 

พฤติกรรม
การตั้งใจใน
การใช้งาน 

การใช้งานจริง 

12 Park (2010) ✅ 
เน้นความ

คาดหวังต่อ 
“Ease of 

Use” 

⚪ 
ไม่เน้น 

“Usefulness” 
โดยตรง 

⚪ 
กล่าวถึงน้อย 

✅ 
กล่าวถึง

พฤติกรรมการ
ใช้งานผ่าน
ความตั้งใจ 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง

ชัดเจน 

13 Shroff & Christopher 
(2011) 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

✅ 
กล่าวถึง
ทัศนคติ 

(Attitude 
Toward 
Using) 
โดยตรง 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

14 Szajna (1996) ✅ 
กล่าวถึงการใช้
งานง่ายสัมพันธ์

กับทัศนคติ 

✅ 
กล่าวถึง

ประโยชน์ของ
เทคโนโลยี 

✅ 
กล่าวถึง

ทัศนคติที่ดีมี
ผลต่อการใช้

งาน 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⛝  
ไม่กล่าวถึง 

15 Kardes (2002) ⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

✅ 
ระบุว่า

ทัศนคติเป็น
ตัวก าหนด
พฤติกรรม 

⚪ 
 กล่าวถึง
ทางอ้อม 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

16 Francis et al. (2004) ⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

✅ 
กล่าวถึง

ทัศนคติใน
ฐานะปัจจยั

น า 

✅ 
 กล่าวถึงความ

ตั้งใจเป็น
แรงจูงใจ 

⚪ 
 กล่าวถึง
ทางอ้อม 

17 Konerding (1999) ⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

✅ 
กล่าวถึง

เจตนาการใช้
งาน 

⚪ 
กล่าวถึง

ผลลัพธ์ทาง
พฤติกรรม 
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ตารางท่ี 2-2  (ต่อ) 
Literature Mapping 

ล าดับ นักวิจัย / ผู้เขียน (ปี) การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้

งาน 

การรับรู้ถึง
ประโยชน์จาก

การใช้งาน 

ทัศนคติต่อ
การใช้งาน 

พฤติกรรม
การตั้งใจใน
การใช้งาน 

การใช้งานจริง 

18 Locke (1976) ⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

⚪ 
 กล่าวถึงผลจาก

ประโยชน์
ทางอ้อม 

✅ 
กล่าวถึง
ความพึง
พอใจ

เชื่อมโยง
ทัศนคติ 

⛝ 
 ไม่กล่าวถึง 

✅ 
กล่าวถึงผลลัพธ์
ของการใช้งาน

จริง 
(ประสบการณ์) 

19 Thanakun (2019) ✅ 
กล่าวถึง

ประสบการณ์
ช่วยให้ใช้

เทคโนโลยีง่าย
ขึ้น 

✅ กล่าวถึง
ประโยชน์ของ
เทคโนโลยีต่อ
การท างาน 

✅ 
มีทัศนคติที่ดี
ต่อเทคโนโลย ี

✅ 
มีเจตนา
ปรับตัวใช้
เทคโนโลยี 

✅ 
ใช้งานจริงใน

งานบัญชี 

20 Maneewong (2020) ✅ 
กล่าวถึงความ
ง่ายต่อการใช้
งานระบบ 

✅ 
กล่าวถึง

ประโยชน์ของ
ระบบต่อการ

เรียนรู ้

✅ 
กล่าวถึง

ทัศนคติที่ดี
ต่อเทคโนโลย ี

✅ 
ความตั้งใจใช้
โปรแกรม 

✅ 
ใช้งานจริง 
(โปรแกรม 
EXPRESS) 

21 Seethongkam 
(2021) 

✅ 
กล่าวถึง

ประสบการณ์
ส่งผลให้ใช้

เทคโนโลยีได้
ง่ายขึ้น 

✅ 
กล่าวถึง

ประโยชน์ของ
เทคโนโลยีใน

องค์กร 

✅ 
ทัศนคติที่ดี

ต่อเทคโนโลย ี

✅ 
มีเจตนาน า

เทคโนโลยีมา
ใช้ 

✅ 
น าเทคโนโลยี
มาใช้จริงใน

องค์กร 

22 ภานุพงศ์ (2557) ✅ 
กล่าวถึงใน 
“ขั้นทดลอง 

(Trial Stage)” 
และ “ขั้น
ยอมรับ” 

✅ 
กล่าวถึงใน “ขั้น

ประเมินค่า” 

✅ 
กล่าวถึง “ขั้น
สนใจ” และ 
“ขั้นประเมิน

ค่า” 

✅ 
กล่าวถึง 

“ขั้นทดลอง” 

✅ 
กล่าวถึง “ขั้น

ยอมรับ 
(Adoption 
Stage)” 
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ตารางท่ี 2-2  (ต่อ) 
Literature Mapping 

ล าดับ นักวิจัย / ผู้เขียน (ปี) การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้

งาน 

การรับรู้ถึง
ประโยชน์จาก

การใช้งาน 

ทัศนคติต่อ
การใช้งาน 

พฤติกรรม
การตั้งใจใน
การใช้งาน 

การใช้งานจริง 

23 ปราณปรียา (2565) ✅ 
กล่าวถึงใน 

TAM วา่ “Ease 
of Use” เป็น
ปัจจัยส าคัญ 

✅ 
กล่าวถึง 

“Usefulness” 
มีผลต่อทัศนคติ 

✅ 
กล่าวถึง 

“Attitude 
Toward 
Using” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Behavior 
Intention to 

Use” 

✅ 
กล่าวถึง 
“Actual 

System Use” 

24 สุทิพย์ และสุรัญณี 
(2565) 

✅ 
กล่าวถึงใน

โมเดล UTAUT 
“Effort 

Expectancy” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Performance 
Expectancy” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Attitude 
Toward 
Using” 
ทางอ้อม 

✅ 
กล่าวถึง 

“Intention 
to Use” 

✅ 
กล่าวถึง “Use 
Behavior” 

25 อัจฉราวรรณ (2568) ✅ 
กล่าวถึง “Ease 

of Use” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Usefulness” 

✅ 
กล่าวถึง

ทัศนคติที่ดี
ต่อเทคโนโลย ี

✅ 
กล่าวถึง

พฤติกรรม
ตั้งใจใช้ 

✅ 
กล่าวถึงการใช้

งานจริง 

26 อภิสรา (2566) ✅ 
กล่าวถึง “Ease 
of Use” ใน 

TAM 

✅ 
กล่าวถึง 

“Usefulness” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Attitude” 
ตาม TRA 
และ TPB 

✅ 
กล่าวถึง 

“Behavioral 
Intention” 

✅ 
กล่าวถึง 

“Actual Use” 

 
 แนวคิดและทฤษฎีจาก Davis, et al. (1989 อ้างถึงใน ปราณปรียา, 2565) ทฤษฎีการยอมรับ
เทคโนโลยี (The Technology Acceptance Model : TAM) ถูกพัฒนามาจากทฤษฎีของการกระท า
ตามหลักเหตุและผลของมนุษย์ (Ajzen, 1985) กล่าวว่า ในการแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์นั้น 
ได้มีการถูกก าหนดไว้แล้วโดยมนุษย์ว่ามีความตั้งใจที่จะแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ ออกมาหรือไม่ ซึ่ง
สาเหตุในการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์นั้นมาจากตัวประกอบ 2 อย่าง ที่ถูกให้ค านิยามว่า บรรทัด
ฐานเชิงอัตวิสัย (Subjective Norm) คือ ทัศนคติต่อพฤติกรรมดังกล่าว และความเชื่อหรือความตั้งใจ
ในการแสดงพฤติกรรมที่มาจากอิทธิพลทาง สิ่งแวดล้อมของผู้ที่จะแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ กล่าวคือ ใน
การที่มนุษย์จะแสดงพฤติกรรมใดออกมา จะอยู่ที่ตัวของแต่ละบุคคลว่าได้มีการประเมินถึงพฤติกรรม
ที่จะแสดงออกมาอย่างไร ถ้าประเมินแล้วว่าพฤติกรรมที่จะแสดงออกมามีผลทางบวกต่อตนเอง 
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มนุษย์ก็จะแสดงพฤติกรรมนั้น แต่ถ้าประเมินแล้วว่าเป็นผลลบต่อตัวเอง มนุษย์ก็จะไม่แสดงพฤติกรรม
นั้น ดังนั้น จึงควรให้ความส าคัญของตัวก าหนดทัศนคติและบรรทัดฐาน (Subjective Norm) อย่าง
เท่าเทียมกัน เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเชื่อตามพฤติกรรม (Behavioral Beliefs) และความเชื่อตาม
กลุ่มอ้างอิง (Normative Belief) ว่าจะมีค่าเท่าเทียมกันหรือไม่ เพราะจะได้เกี่ยวข้องกับความเชื่อที่
จะเป็นตัวก าหนดทัศนคติต่อพฤติกรรม หรือความเชื่อเด่นชัด (Salient Belief) ให้ค่าน ้าหนักในการ
ประมวลผลได้เท่ากัน ซึ่งความเชื่อนี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการเชื่อมโยงกับองค์ประกอบภายในที่
มีความสัมพันธ์ถึงทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี  (The Technology Acceptance Model : TAM) 
ดังนี้ 
 1.  ด้านประโยชน์ที ่ได ้ร ับ (Perceived Usefulness) หมายถึง ประโยชน์ในการรับรู ้ถึง
เทคโนโลยีในของแต่ละบุคคลว่ามีส่วนช่วยในการพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานของตนเอง
อย่างไร  
 2.  ด้านความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) หมายถึง ความง่ายในการใช้งาน
เทคโนโลยี เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานของแต่ละบุคคล อาจรับรู้ได้จากปริมาณงานที่ไดร้ับ
หรือระเวลาในการด าเนินงานว่ามีผลสัมฤทธิ์เป็นอย่างไร  
 3.  ด้านความตั้งใจที่จะใช้ (Behavior Intention to Use) หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกมา
ว่ามีความสนใจหรือเจตนาในการตั้งใจที่จะใช้งานเทคโนโลยีหรือไม่  
 4.  ด้านทัศนคติที่มีต่อการใช้ (Attitude Toward Using) หมายถึง ทัศนคติที่มีต่อเทคโนโลยี
ว่ามีความสนใจหรือได้ให้ความส าคัญกับการใช้งานเทคโนโลยีหรือไม่ซึ่งทัศนคติที่มีต่อการใช้นั้นอาจ
เป็นผลลัพธ์ที ่มาจากการรับรู ้ถ ึงการยอมรับเทคโนโลยีทั ้ง 2 ด้าน คือ ด้านประโยชน์ที ่ได้รับ 
(Perceived Usefulness) และด้านความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) ซึ่งหากผู้ใช้
รับรู้ว่าเทคโนโลยีนั้นมีประโยชน์หรือใช้งานง่ายผู้ใช้ก็จะเกิดทัศนคติที่ดีต่อระบบนั้น ซึ่งจะส่งผลต่อไป
ยังความตั้งใจที่จะใช้ (Behavior Intention to Use) เทคโนโลยีนั้น  
 5.  ด้านการน ามาใช้งานจริง (Actual System Use) หมายถึง มีการน าเทคโนโลยีมาใช้จริง
และเกิดการยอมรับเทคโนโลยีนั้นว่ามีอิทธิพลของตัวแปรภายนอกท าให้เกิดทัศนคติความเชื่อและ
ความสนใจที่จะใช้เทคโนโลยีนั้น โดยผ่านการรับรู้ถึงการยอมรับเทคโนโลยี ทั้ง 2 ด้าน คือ การรับรู้ถึง
ประโยชน์ที่จะได้รับจากระบบเทคโนโลยี และการรับรู้ในระบบว่ามีความง่ายต่อการใช้งานสามารถ
ท างานได้สะดวกสบายขึ้น ท าให้แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (The Technology Acceptance 
Model) กลายมาเป็นต้นแบบในการคาดการณ์ หรือพยากรณ์การตัดสินใจที ่ประสบผลส าเร็จ 
อย่างกว้างขวางรวมทั้งยังชี้ให้เห็นถึงสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับเทคโนโลยีของแต่ละบุคคล  
ในด้านประโยชน์ที่ผู้ ้ใช้จะได้รับ และด้านการใช้งานที่ง่ายต่อการเกิดพฤติกรรมในการสนใจที่จะใช้
เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องให้เกิดการน ามาใช้จริง และยอมรับในเทคโนโลยี  
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 ภานุพงศ์ (2557) ได้อธิบายเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีว่าเป็นกระบวนการ (Process) 
ท างานภายในจิตใจของแต่ละบุคคล โดยเริมจากการได้ยินในเรื่องนั้น ๆ จนยอมรับ และน าไปใช้  
ในที่สุด ซึ่งกระบวนการนี้มีลักษณะคล้ายกระบวนการเรียนรู้และการตัดสินใจ (Decision Making) 
โดยได้แบ่งกระบวนการยอมรับออกเป็น 5 ขั้นตอน คือ ขั้นรับรู้หรือตื่นตัว (Awareness Stage) 
ข ั ้ นสนใจ  ( Interest Stage) ข ั ้ นประเม ินค ่ า  (Evaluation Stage) ข ั ้ นทดลอง (Trial Stage) 
และข้ันยอมรับ (Adoption Stage) 
 แนวค ิดและทฤษฎ ีจาก Davis et al. (1989 อ ้ างถ ึ ง ใน อ ัจฉราวรรณ, 2568) ทฤษฎี  
การยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model : TAM) Model การยอมรับเทคโนโลยี 
(TAM) มีรูปแบบการปรับตัวทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล (The Theory of Reasoned 
Action (TRA) ถูกคิดค้นโดย Fishbein และ Ajzen ปี ค.ศ.1975 ในการที่จะประกอบหรือกระท า
พฤติกรรมของบุคคลที่จะอธิบายได้จากการวัดหลายด้าน คือ ความเชื่อ (Belief) ทัศนคติ (Attitudes) 
และความตั้งใจกระท า (intention) ต่อมามีการมาด าเนินการต่อโดย Davis (1989) TAM มีรูปแบบ
การยอมรับเทคโนโลยี TAM มี 5 ตัวแปรหลัก ได้แก่ ความเป็นประโยชน์ที ่ได้รับ (Perceived 
Usefulness) ความง่ายในการใช้งานทีรับรู้ (Perceived Ease of Use) ทัศนคติต่อการใช้ (Attitude 
Toward Using) ความตั้งใจในการใช้เชิงพฤติกรรม (Behavior Intention) และการใช้งานระบบจริง 
(Actual System Use)  
 1.  แนวคิดการรับรู้ประโยชน์ 
 Davis, Bagozzi and Warshaw (1989) กล่าวว่า การรับรู้ประโยชน์การใช้งาน (Perceived 
Usefulness) หมายถึง ระดับที่ผู้ใช้เชื่อว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ให้กับงานของตนได้ ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกับทัศนคติที่มีผลต่อการใช้งานและพฤติกรรมของผู้ใช้
นอกจากนี ้ ย ังได้พัฒนาทฤษฎี Technology Acceptance Model (TAM) คือ หนึ ่งในการต่อ
ยอดจากทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผล (Theory of Reasoned Action : TRA) โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อใช้ในการแทนที่การวัดทัศนคติด้วยการวัดการยอมรับเทคโนโลยีจาก 2 ปัจจัย คือ 1) การรับรู้
ประโยชน์การใช้งาน (Perceived Usefulness) คือ การรับรู้ถึงประโยชน์ที่รับ 2) การรับรู้ถึงความ
ง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) คือ การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน ทั้ง TAM และ 
TRA จะพิจารณาและอธิบายถึงข้อมูลพฤติกรรมในการเกิดเจตนาที ่จะกระท าสิ ่งหนึ ่งส ิ ่งใด  
โดยปราศจากข้อจ ากัดอื่น ๆ ทฤษฎี Technology Acceptance Model : TAM โดย Davis (1985) 
ดัดแปลงและประยุกต์มาจากทฤษฎีของการกระท าตามหลักเหตุและผล ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการท า
ความเข้าใจและการพยากรณ์พฤติกรรมของมนุษย์ (Ajzen, 1991) ; Davis et al. (1989) 
 Vărzaru (2022) ได้ศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ พบว่า ปัจจัยด้านการรับรู้
ประโยชน์ใน การใช้งานมีความเกี่ยวข้องอย่างมีสาระส าคัญต่อ พฤติกรรมที่แสดงถึงความตั้งใจในการ
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ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์การใช้งานจริงในที ่สุด ด้วยเทคโนโลยีที ่ทันสมัยที่สามารถเปลี่ยน
สภาพแวดล้อมการท างานของผู้ใช้ทั้งงานทั่วไปและงานประจ าซ ้า ๆ ให้รวดเร็วขึ้น 
 Damerji (2020) ได้ศึกษาผลกระทบต่อความพร้อมทางเทคโนโลยีต่อการน าเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้โดยนักศึกษา ผลการวิจัยพบกว่า ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน  
มีผลกระทบเชิงบวกต่อการยอมรับเทคโนโลยี สามารถช่วยให้งานเสร็จได้เร็วขึ้น มีผลการปฏิบัติงาน  
ที่ดีข้ึน และช่วยให้งานง่ายขึ้น  
 จากแนวคิดพอสรุปได้ว่า การรับรู้ประโยชน์ คือ ผู้ใช้เห็นประโยชน์ของการใช้เทคโนโลยี 
สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของแต่ละบุคคล การท างานจะได้รับความสะดวกมากขึ้นน าไปสู่
การยอมรับการใช้เทคโนโลยี 
 2.  แนวคิดการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
 Davis (1989) ได้อธิบายการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน หมายถึง กระบวนการรับรู้ว่าการใช้
เทคโนโลยีนั้น ๆ ที่ส่งผลให้ต่อการใช้งานที่ง่ายข้ึน โดยไม่ต้องอาศัยความพยายามมากนัก สามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้งานและเป็นประโยชน์ต่องานด้วย การรับรู้ความง่ายสามารถวัดจากลักษณะ ดังนี้ 
1) เรียนรู้ได้ง่าย (Easy to Learn) 2) ควบคุมได้ (Controllable) 3) ชัดเจน (Clear) 4) เข้าใจได้ 
(Understandable) 5) มีความยืดหยุ่น (Elastic) 6) ง่ายต่อการน าเป็นทักษะ (Easy to Become 
Skillful) และ 7) ใช้งานได้ง่าย (Easy to Use) 
 Vărzaru (2022) ได้ศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ พบว่า ปัจจัยด้านการรับรู้
ความง่ายใน การใช้งานมีความเก่ียวข้องอย่างมีสาระส าคัญต่อพฤติกรรมที่แสดงถึงความตั้งใจในการใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยการรับรู ้ความง่ายในการใช้งานในด้านของความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนตามความต้องการของผู้ใช้ และความรวดเร็วในการใช้งานถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมาก
ที่สุดต่อยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
 Park (2010) ได้อธิบายว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานเป็นความคาดหวังของผู้ใช้ที ่จะ
สามารถใช้เทคโนโลยีได้อย่างง่ายโดยที่ไม่ต้องอาศัยความพยายามมากนัก เทคโนโลยีต้องไม่ซับซ้อน
สามารถจดจ าได้ง่าย 
 จากแนวคิดพอสรุปได้ว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน คือ ความคาดหวังที่จะใช้เทคโนโลยี
ในการใช้งานได้โดยง่าย โดยไม่ต้องใช้ความพยายามมากนัก 
 3.  แนวคิดทัศนคติต่อพฤติกรรม 
 Fishbein and Ajzen (1975) ได้อธิบายว่า ทัศนคติที่มีต่อพฤติกรรมมีผลจากความเชื่อของ
บุคคลว่าเป็น การกระท าในพฤติกรรมจะมีผลที่ได้รับแน่นอนและมีการประเมินผลลัพธ์ที่ออกมา 
ทฤษฎีนี ้ คือ ความเชื ่อในผลลัพธ์หรือไม่อยู ่บนพื้นฐานของทัศนคติ สิ ่งนี ้เรียกว่า ความเชื ่อต่อ
พฤติกรรม (Behavior Beliefs) 
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 Shroff and Christopher (2011) ได้ให้ความหมาย ทัศนคติ (Attitude Toward Using) ว่า
ต้องมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้งาน Szajna (1996) ทัศนคติต่อเทคโนโลยีมีประโยชน์ต่อการใช้งานและ 
ใช้งานง่าย Kardes (2002) ทัศนคติถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีใช้ในการก าหนดพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 
 จากแนวคิดพอสรุปได้ว่า ทัศนคติ เป็นลักษณะนิสัยของแต่ละบุคคลที่จะเรียนรู้จากความเชื่อ
หรือเหตุการณ์และประเมินออกมาในรูปแบบพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 
 4.  แนวคิดความตั้งใจ 
 Fishbein and Ajzen (2010) กล่าวว่า ความตั ้งใจใช้งาน หมายถึง ความพร้อมหรือความ 
เป็นไปได้ของบุคคลที่จะแสดงพฤติกรรมของการใช้งาน จากการศึกษาความตั้งใจที่จะพยายามท า
พฤติกรรมนั้น ความตั้งใจเป็นปัจจัยจูงใจที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม และเป็นตัวบ่งชี้ว่าบุคคลมีความ
พยายามที่จะกระท าพฤติกรรมนั้น ด้วยความยินดีและเต็มใจ ตลอดจนมีการแนะน าบุคคลอื่นให้มาใช้
บริการ ยิ่งบุคคลมีความตั้งใจแน่วแน่และมีความพยายามมากเพียงใด ความเป็นไปได้ที่ บุคคลจะ
กระท าพฤติกรรมก็จะมีมากยิ่งข้ึน (Konerding, 1999) 
 Francis et al. (2004) ความตั้งใจ เป็นเจตนาหรือความต้องการที่จะพยายามท าพฤติกรรม 
ความตั้งใจเพียงตัวเดียวก็เพียงพอที่จะท าพฤติกรรมได้ กล่าวคือ ยิ่งบุคคลมีความตั้งใจที่แน่วแน่ในการ
ท าพฤติกรรม บุคคลยิ่งมีแนวโน้มที่จะท าพฤติกรรมนั้น ความตั้งใจเพียงตัวเดียวอาจไม่เพียงพอที่จะใช้
ท านายพฤติกรรมได้อย่างแม่นย า อาจมีปัจจัยอื่นที่มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจกับ
พฤติกรรม ปัจจัยเหล่านี้อาจจะเป็นโอกาสหรือทรัพยากร เช่น เวลา เงิน ทักษะ ความร่วมมือจากผู้อ่ืน 
เป็นต้น 
 จากแนวคิดพอสรุปได้ว่า ความตั้งใจ คือ ความตั้งใจที่จะใช้บริการหรือยินดีที่จะใช้บริการ  
จากความรู้และความเชื่อของบุคคล 
 5.  แนวคิดประสบการณ์ 
 Locke (1976) อธิบายว่าความพึงพอใจในงานเป็นสภาวะทางอารมณ์ด้านบวกหรือความสุข  
ที่เป็นผลของ การรับรู้ถึงประสบการณ์ที่ได้จากการท างานของบุคลากร ในการวัดระดับความพึงพอใจ
ในการท างานสามารถประเมินในภาพรวมของการท างาน และสามารถประเมินในแต่ละด้าน  
ของการท างานด้วยเช่นกัน 
 ธนาพรภัฏ (2562) ได้ศึกษาการศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ความรู้ความเข้าใจในเศรษฐกิจยุค 4.0 
และกระบวนการท างานในองค์กรที่มีผลต่อคุณลักษณะของนักบัญชีที่พึงประสงค์ต่อการเข้ามา  
ของปัญญาประดิษฐ์ในยุคไทยแลนด์ 4.0 ของนักบัญชีในกรุงเทพมหานคร โดยได้ศึกษาถึงปัจจัยส่วน
บุคคล และประสบการณ์ท างาน ผลการวิจัยพบว่า ประสบการณ์ท างาน เป็นคุณลักษณะของนักบัญชี
ที่พึงประสงค์ต่อการเข้ามาของปัญญาประดิษฐ์ในยุคไทยแลนด์ 4.0 เนื่องจากอายุ ที่มากกว่าแปรผัน
ตรงกับประสบการณ์ท างานที่มากขึ้น และระดับการศึกษาที่สูงขึ้นส่งผลให้มีความรู้ความสามารถ  
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ที่มากขึ้นเช่นกัน ทั้งประสบการณ์ และความรู้ความสามารถ ส่งผลให้สามารถปรับตัว และเรียนรู้
เทคโนโลยีใหม่ได้เร็วขึ้น 
 พิมพ์ปวีณ์ (2563) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความตั้งใจในการใช้โปรแกรมระบบ EXPRESS ของ
นักบัญชีในระดับอุดมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ประสบการณ์มากกว่า จะความสามารถในการควบคุม
การใช้งานระบบได้ด ีกว ่าแม้ระบบจะมีความซับซ้อน ทำให้เก ิดความสะดวกในการใช ้งาน  
เกิดการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และมีความพึงพอใจในการใช้ 
 กิตต ิค ุณ (2564) ได ้ศ ึกษาท ัศนคติและผลกระทบของพนักงานองค์กรเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครต่อการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในองค์กร ผลการวิจัยพบว่าผู้มีประสบการณ์การท า
งานีทัศนคติที่ดีต่อการน าเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กร เนื่องจากเทคโนโลยีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการท างาน เพราะเทคโนโลยีช่วยให้กระบวนการท างานดีขึ้น 
 จากแนวคิดสรุปได้ว ่า ประสบการณ์ในการท างาน ส่งผลให้สามารถเรียนรู ้ และใช้งาน
เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นปัจจัยที ่มีผลต่อการน าเทคโนโลยี AI มาประยุกต ์ใช้ 
ในการท างาน 
 แนวคิดและทฤษฎีจาก Venkatesh et al. (2003 อ้างถึงใน สุทิพย์ และสุรัญณี, 2565) ตั้งแต่
ช่วงคริสต์ทศวรรษที ่ 1970 มีการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วยในการปฏิบัติงาน 
อย่างแพร่หลายในองค์กรต่าง ๆ แต่ระบบเหล่านั้นมีจ านวนมากที่ไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจาก
ผู้ใช้งาน ไม่ตอบสนองกับการใช้งานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ต่อมาในช่วงตั้งแต่ช่วงคริสต์ทศวรรษ
ที่ 1980 ได้มีแนวคิดค้นคว้าแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model : TAM) 
เพื่อน ามาท านาย การยอมรับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของผู้ใช้งาน แบบจ าลองนี้ได้แนวคิดมาจาก
การกระท าอย่างมีเหตุมีผล  (Theory of Reasoned Action) ของ Fishbein and Ajzen (1975) 
ถึงแม้จะมีข้อจ ากัดหลายประการ แต่ TAM ก็ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในด้านความน่าเชื่อและ
ความสมเหตุสมผล Davis (1985) มีแนวคิดพื้นฐานการยอมรับเทคโนโลยี โดยสามารถอธิบายถึง
ลักษณะที่ส าคัญและความสามารถของระบบที่จะเป็นสิ่งกระตุ้น (Stimulus) ซึ่งหากได้ผลตามที่คาด
ไว้ จะท าให้สร้างแรงจูงใจที่จะใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่เกิดขึ้นในระบบ (Organism) ของผู้ใช้
 ดังนั้น ผลที่ได้ตามมา คือ การพัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีเพื่อให้ผู้ใช้งานเกิด
การตอบสนองยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ประโยชน์ให้เกิดผลจริงกับองค์กร 
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ภาพที่ 2-1  แสดงกรอบแนวคิดการยอมรับเชิงทฤษฎีของ TAM (Fishbein and Ajzen, 1975) 
 
 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) จะเห็นได้ว ่าการที ่แต่ละบุคคลจะยอมรับรับ
เทคโนโลยี เกิดจากอิทธิพลจากตัวแปรภายนอกที่เข้ามาสร้างการรับรู้ให้แต่ละบุคคล แตกต่างกัน
ออกไป ได้แก่ เรื ่องของความรู ้ ความเชื ่อ ประสบการณ์ หรือพฤติกรรมทางสังคม ซึ ่งน าไปสู่
กระบวนการยอมรับเทคโนโลยี ดังต่อไปนี้ 
 1.  ตัวแปรภายนอก (External Variable) หมายถึง อิทธิพลของตัวแปรภายนอก ที่สร้างจาก
การรับรู้ ให้แต่ละบุคคลที่มีอิทธิพลแตกต่างกันซึ่งได้แก่ประสบการณ์ ความรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อ
และพฤติกรรมทางสังคม เป็นต้น 
 2.  การรับรู ้ถ ึงประโยชน์จากการใช้งาน (Perceived Usefulness) หมายถึง การรับรู ้ถึง
ประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ซึ่งเป็นตัวก าหนดการรับรู้ ในแต่ละบุคคล กล่าวคือ แต่ละคนจะรับรู้ได้ว่า
เทคโนโลยีจะมีส่วนช่วยในการพัฒนาหรือศักยภาพผลงานของตัวเองได้อย่างไรบ้าง 
 3.  การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) หมายถึง การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งานซึ่งเป็นตัวก าหนดการรับรู้ ในปริมาณหรือความส าเร็จที่จะได้รับว่าตรงกับท่ีต้องการหรือไม่ 
 4.  ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using) หมายถึง ทัศนคติที่มีต่อการใช้ ว่าแต่ละ
บุคคลมีความตั้งใจที่จะใช้ระบบเทคโนโลยีหรือยอมรับการใช้งาน 
 5.  พฤติกรรมการตั ้งใจในการใช้งาน ( Intention to Use) หมายถึง การตั ้งใจที ่จะใช้งาน 
ซึ่งข้ึนอยู่แต่ละบุคคลมีพฤติกรรมตั้งใจที่จะใช้เทคโนโลยี 
 6.  การใช้งานจริง (Actual Systems Use) หมายถึง การที ่บุคคลยอมรับเทคโนโลยีและ
น ามาใช้งานจริง 
 กระบวนการของการยอมรับเทคโนโลยี คือ การยอมรับของผู้ใช้บริการที่มีต่อนวัตกรรมและ
เทคโนโลยี (Adoption and Innovation Theory) เรียกว่า “กระบวนการยอมรับ” ซึ่งพฤติกรรมของ

 



55 

 

บุคคลที่แสดงออกถึงการยอมรับและน าไปปฏิบัติ สามารถแบ่งเป็น 5 ขั้นตอน มีรายละเอียด ดังนี้ 
(Rogers and Shoemaker, 1971) 
 ขั้นที่ 1 รับรู้ (Awareness Stage) เป็นขั้นแรกที่น าไปสู่การยอมรับหรือปฏิเสธวิธีการใหม่ ๆ 
(นวัตกรรม) ที่เกี ่ยวข้องกับการประกอบอาชีพ หรือกิจกรรมของบุคคลนั้น ซึ่งยังไม่มีความรู้มาก
เพียงพอเกี่ยวกับประโยชน์ของนวัตกรรมนั้น ๆ ท าให้เกิดความอยากรู้และแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
 ขั้นที่ 2 สนใจ (Interest Stage) เป็นขั้นที่เริ่มมีความสนใจหารายละเอียดเกี่ยวกับเทคโนโลยี
เพิ่มเติม โดยในขั้นตอนนี้จะท าให้ได้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการใหม่ ๆ เพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้จะต้องขึ้นอยู่กับ
บุคลิกภาพ ค่านิยม บรรทัดฐานทางสังคม และประสบการณ์ของบุคคลนั้น 
 ขั้นที่ 3 ประเมินค่า (Evaluation Stage) เป็นขั้นตอนที่จะได้ไตร่ตรองถึงประโยชน์ในการ
ลองใช้ วิธีการหรือวิทยาการใหม่ ๆ โดยมีการเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสีย หากน ามาใช้แล้วจะเกิด
ประโยชน์ต่อตนเองได้หรือไม่ โดยมักจะคิดว่าเป็นการเสี่ยงในการใช้วิทยาการใหม่ ๆ จึงต้องมีการสร้าง
แรงผลักดัน (Reinforcement) เพื่อให้เกิดความชัดเจนถึงคุณค่าและประโยชน์ที่จะได้รับจากการใช้
วิทยาการใหม่ 
 ขั้นที่ 4 ทดลอง (Trial Stage) เป็นขั้นตอนที่เริ ่มทดลองกับคนบางส่วนก่อนเพื่อตรวจสอบ
ผลลัพธ์ โดยใช้วิธีการใหม่ให้เข้ากับสถานการณ์ในขณะนั้น ซึ่งผลการทดลองที่ได้รับจะมีความส าคัญ
ต่อการตัดสินใจที่จะปฏิเสธหรือยอมรับต่อไป 
 ขั้นที่ 5 ยอมรับ (Adoption Stage) เป็นขั้นตอนท่ีปฏิบัติน าไปใช้จริงซึ่งบุคคลยอมรับวิทยาการ
ใหม่ ๆ จะเป็นประโยชน์ต่อตนเอง 
 รูปแบบการยอมรับเทคโนโลยี ประกอบด้วย 2 ปัจจัย 5 องค์ประกอบ 
 1.  ปัจจัยด้านการยอมรับความง่ายต่อการใช้งานคือ การรับรู ้ว ่าการใช้เทคโนโลยีนั ้น ๆ  
จะส่งผลให้ทราบ ถึงการใช้งานที ่ง่ายขึ ้นโดยไม่ต้องอาศัยความพยายามมากนัก อีกทั ้งยังเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้งานและเป็นประโยชน์โดยการยอมรับความง่ายต่อการใช้งานประกอบด้วย  
3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
  1.1  ทัศนคติเกี ่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีเป็นองค์ประกอบที ่จะพิจารณาถึงความ
ประทับใจ ครั้งแรกต่อการใช้งาน ทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม แรงจูงใจภายใจ และความรู้ สึก 
ที่เกิดขึ้นโดยตรง 
  1.2  อิทธิพลทางสังคมเป็นองค์ประกอบที่พิจารณาถึงบรรทัดฐานของบุคคล ปัจจัยทาง
สังคม และภาพลักษณ์ 
  1.3  สภาพแวดล้อมที ่สนับสนุนเป ็นองค์ประกอบที ่พ ิจารณาถึง  การตระหนักถึง
ความสามารถในการควบคุมความประพฤติ สภาพแวดล้อมที่สนับสนุน ความสอดคล้องในการใช้งาน
และความม่ันใจในตนเอง 
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 2.  ปัจจัยด้านการรับรูประโยชน์ หมายถึง ระดับความเชื่อส่วนบุคคลที่มีต่อการใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ  
ซึ่งคาดว่าจะช่วยเพ่ิมศักยภาพในการท างานทางด้านเทคโนโลยีที่มีการใช้งานที่ไม่ยากเกินไป อีกทั้งยังต้องรวม
ไปถึงความรวดเร็วและความถูกต้องด้วย ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
  2.1  ความคาดหวังในประสิทธิภาพเป็นองค์ประกอบที่พิจารณาถึง  การตระหนักถึง 
ความมีประโยชน์ ความคาดหวังถึงผลลัพธ์ ข้อได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ การจัดการทรัพยากร  
ให้มีความเหมาะสม และผลที่จะตามมาในระยะยาว 
  2.2  ความคาดหวังในการใช้งาน เป็นองค์ประกอบที่พิจารณาถึงการตระหนักถึงความง่าย
ในการใช้งาน ความยากในการใช้งาน และความซับซ้อนยุ่งยาก 
 แนวคิดและทฤษฎีจาก Venkatesh et al. (2003 อ้างถึงใน อภิสรา, 2566) ได้สรุปแนวคิด
เกี่ยวกับทฤษฎีพื้นฐานที่จะน ามาใช้ศึกษาพฤติกรรมการยอมรับการใช้เทคโนโลยีที่ส าคัญได้ ดังนี้  
 1.  ทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล (The Theory of Reasoned Action : TRA) 
เป็นหนึ่งทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Social Psychology) ถูกน ามาใช้เป็นพื้นฐาน ส าหรับการศึกษา
พฤติกรรมมนุษย์มากที่สุด ตามทฤษฎีได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อและทัศนคติที่มีต่อ
พฤติกรรมว่าการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมนุษย์ เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงความเชื่อ และบุคคลจะ
แสดงพฤติกรรมเพราะคิดว่าเป็นสิ่งสมควรกระท า เนื่องจากบุคคลจะพิจารณาเหตุผลก่อนการกระท า
เสมอ จากหลักการ TRA แม้ว่าการแสดงพฤติกรรมของแต่ละบุคคล เกิดจากการตัดสินใจของบุคคล 
แต่ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการแสดงพฤติกรรมโดยตรง คือ ความตั้งใจแสดงพฤติกรรม (Behavioral 
Intention) ซึ่งความตั้งใจแสดงพฤติกรรม จะได้รับแรงขับเคลื่อนจากปัจจัย 2 ประการ ได้แก่ ทัศนคติ
ที่มีต่อพฤติกรรม (Attitudes Towards the Behavior) และการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (Subjective 
Norm) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี TRA ข้างต้น (Fishbein and Ajzen, 1980)  
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 2-2  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฏี TRA (Fishbein and Ajzen, 1980) 

 

Attitude 
ทัศนคติ 

Behavioral 
Intention 
เจตนาเชิง
พฤติกรรม 

Subjective Norm 
บรรทัดฐานของบุคคล 

Behavioral 
พฤติกรรม  



57 

 

 ทัศนคติ (Attitude) คือ ทัศนคติที่มีต่อพฤติกรรม คือ ปัจจัยที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคลบุคคลจะ
ประเมินภาพรวมของพฤติกรรมจากความเชื่อถือผลที่น่าจะตามมา ไม่ว่าจะเป็นความรู้สึกเชิงบวกหรือ
เชิงลบเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรม บุคคลที่ประเมินพฤติกรรมและเชื่อว่าให้ผลเชิงบวกบุคคลจะมี
ทัศนคติที่ดีต่อพฤติกรรม ในทางตรงกันข้ามถ้าผลการประเมินเป็นเชิงลบบุคคลจะมีทัศนคติที่ไม่ดี  
ต่อพฤติกรรมดังกล่าว 
 บรรทัดฐานของบุคคล (Subjective Norm) ที่อยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม คือ การรับรู้ของ
แต่ละบุคคลเกี่ยวกับความคาดหวัง หรือความต้องการของกลุ่มบุคคล ในสังคมที่มีความส าคัญต่อ
บุคคลในการแสดงหรือไม่แสดงพฤติกรรมใด ๆ ถือเป็นแรงจูงใจให้แต่ละบุคคลปฏิบัติตามความ
ต้องการของกลุ่มบุคคลในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มบุคคลใกล้ชิด อาทิ บุคคลในครอบครัว เพื่อน
ร่วมงานที่ต้องการให้บุคคล แสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม TRA ยังคงมีข้อจ ากัด
เนื่องจากการแสดงพฤติกรรมของแต่ละบุคคลอาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริง ถ้าหากพฤติกรรมนั้นมี
ความชับช้อนยุ่งยากมากกว่าความสามารถของบุคคลจะควบคุมได้ ทฤษฎี TRA จึงได้รับการพัฒนา
และกลายเป็นทฤษฎีถัดไป 
 2.  ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior : TPB) ศึกษาพฤติกรรมของ
แต่ละบุคคลที่ได้รับแรงขับเคลื่อนจากความตั้งใจแสดงพฤติกรรม โดยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจ
แสดงพฤติกรรมนั้น ประกอบด้วย ปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อพฤติกรรม บรรทัดฐาน
ของบุคคลที่อยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม และการรับรู้ถึงการควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการ
แสดงพฤติกรรมใด ๆ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี TPB ดังภาพ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2-3  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี TPB (Fishbein and Ajzen, 1975) 
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 จากภาพที่ 2-3 TPB อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจหรือพฤติกรรม ได้รับอิทธิพลจาก
ทัศนคติที่มีต่อพฤติกรรม บรรทัดฐานของบุคคลที่อยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรมและการรับรู้ถึงการ
ควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรมใด ๆ ที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมด้วย ซึ่งการ
รับรู้การควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรม ถ้าบุคคลรับรู้ว่ามีความสามารถที่จะ
แสดงพฤติกรรมในสภาพการณ์นั้นได้ และสามารถควบคุมให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ต้องการได้ บุคคลจะมี
แนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมนั้น นอกจากนี้ Fishbein and Ajzen เชื่อว่าบุคคลมีความพยายามที่จะ
ควบคุมปัจจัยต่าง ๆ ทั้งปัจจัยภายใน เช่น ความรู้ ความสามารถของแต่ละบุคคลเป็นต้น และปัจจัย
ภายนอก เช่น สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน เป็นต้น ซึ่งปัจจัยการรับรู้ถึงการควบคุม
พฤติกรรมของตนเองในการแสดงพฤติกรรมใด ๆ นี้ จะถูกก าหนดด้วยความเชื่อบุคคลที่มีต่อปัจจัยที่
อาจส่งเสริมหรือขัดขวางการแสดงพฤติกรรมนั้น (Control Beliefs) และการรับรู้ถึงก าลังของปัจจัย
ดังกล่าวที่มีผลต่อความเชื่อมั่น (Efficacy) ที่ท าให้บุคคลสามารถแสดงพฤติกรรมได้หรือไม่อย่างไรก็
ตาม TPB มีข้อจ ากัดบางประการที่ให้การน า TPB มาอธิบายทัศนคติและพฤติกรรม อาจเกิดความ
คลาดเคลื่อนได้ เช่น ข้อจ ากัดที่เกิดจากความไม่สอดคล้องกันระหว่างความตั้งใจแสดงพฤติกรรมของ
แต่ละบุคคล และพฤติกรรมที่เกิดขึ ้นจริงเมื ่อเวลาผ่านไป จึงน าไปสู ่การพัฒนาทฤษฎีใหม่ คือ 
(Technology Acceptance Model : TAM)  
 3.  แบบจ าลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี (A Technology Acceptance Model : 
TAM) เป็นทฤษฎีที่มีการยอมรับและมีชื ่อเสียงในการเป็นตัวชี้วัดคามส าเร็จของการใช้เทคโนโลยี 
น าเสนอโดย Davis (1989) เพ่ือพัฒนาเป็นแบบจาลอง TAM และใช้ศึกษาในบริบทการยอมรับการใช้
ระบบสารสนเทศ โดยไม่น าบรรทัดฐานของบุคคลที่อยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม เข้ามาใช้เป็น
ปัจจัยในกรพยากรณ์พฤติกรรมการใช้ที่เกิดขึ้นจริง โดยหลักการของ TAM จะศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อความตั้งใจแสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยหลัก 4 ประการ ได้แก่ ตัวแปร
ภายนอก (External Variables) การรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับจากเทคโนโลยี (Perceived Usefulness 
: PU) การรับรู้ว่าเป็นระบบที่ง่ายต่อการใช้งาน (Perceived Ease of Use : PEOU) และทัศนคติที่มี
ต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using) ดังภาพ 
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ภาพที่ 2-4  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยตามทฤษฎี TAM 
(Agarwal and Prasad, 1999; Venkatesh, 2000) 

 
 ตัวแปรภายนอก (External Variables) หมายถึง ข้อมูลประชากรศาสตร์ (Demographic) 
ประสบการณ์ (Previous Experience) เป็นต้น มีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ที่จะได้รับจาก
เทคโนโลยี และการรับรู้ว่าเป็นระบบที่ง่ายต่อการใช้งาน 
 การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้เทคโนโลยี (Perceived Usefulness) หมายถึง ทัศนคติ ความเชื่อ
ของบุคคลที่มีต่อการใช้เทคโนโลยีหรือระบบใดระบบหนึ่ง เพื่อเพิ่มศักยภาพการท า งานของบุคคลนั้น 
Davis (1989) เป็นความเชื่อหรือมุมมองในการวิเคราะห์และตระหนักถึงคุณค่าหรือประโยชน์ที่คาดว่า
จะได้รับจากเทคโนโลยี หากคุณประโยชน์ของเทคโนโลยีตรงกับความต้องการของบุคคลจะน าไปสู่การ
ยอมรับและใช้เทคโนโลยีนั้นต่อไป  
 การรับรู ้ความง่ายของการใช้เทคโนโลยี (Perceived Ease of Use) หมายถึง การรับรู ้ว่า
เทคโนโลยีนั้นใช้งานง่าย โดยการใช้นั้นไม่ต้องใช้ความพยายามมาก ไม่มีความซับซ้อน ในการใช้งาน 
จึงมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดการยอมรับจากผู ้ใช้งาน การรับรู้ความง่ายนั ้นมีอิทธิพลทางตรงต่อ
พฤติกรรมการยอมรับหรือความตั้งใจที่จะใช้และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการใช้ โดยส่งผ่านพฤติกรรม
การยอมรับ (Agarwal and Prasad, 1999; Venkatesh, 2000) นอกจากนี้  ย ังพบว ่า การร ับรู้  
ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์อีกด้วย  
 ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using) หมายถึง ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานได้รับ
อิทธิพลจากการรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับจากเทคโนโลยี และการรับรู้ว่าเป็นระบบที่ง่ายต่อการใช้งาน 
ในขณะที่ความตั้งใจแสดงพฤติกรรมการใช้งาน ได้รับอิทธิพลจากทัศนคติที่มีต่อการใช้งานและการ
รับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับจากเทคโนโลยี และส่งผลให้เกิดการยอมรับการใช้งานจริงในที่สุดและเพื่อให้
สามารถอธิบายเหตุผลของบุคคลในการรับรู้ถึงประโยชน์ที่ได้รับจากระบบมากยิ่งขึ้น จึงน าไปสู่การ
พัฒนาแบบจ าลอง TAM (2) ต่อไป 
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 4.  แบบจ าลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี (A Technology Acceptance Model : 
TAM (2) เป็นการพัฒนาจากผลการวิจัยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องเพิ่มตัวแปรอื่น ๆ 
ในแบบจ าลอง TAM เพ่ือสามารถสร้างความเข้าใจถึงวิธีการอธิบายการยอมรับการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ 
ของแต่ละบุคคลได้จัดเจนยิ่งขึ้น และเพ่ือให้สามารถอธิบายเหตุผลของบุคคลในการรับรู้ถึงประโยชน์ที่
ได้รับจากระบบสารสนเทศ จึงน ามาสู่การพัฒนาแบบจ าลอง TAM (2) น าเสนอโดย Venkatesh and 
Davis, (2000) ได้ท าการพัฒนาทฤษฎี TAM พ่ิมเติมเพ่ือช่วยพยากรณ์พฤติกรรมการใช้ระบบสารสนเทศ
ได้ชัดเจนยิ่งขึ ้น โดยให้ชื ่อว่า ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM 2) โดยท าการปรับปรุงตัวแปร
ภายนอกและป ัจจ ั ยท ี ่ เก ิ ดก ่ อน  (Antecedents) ท ี ่ ม ี อ ิทธ ิพลต ่อการร ับร ู ้ ว ่ าม ี ประโยชน์  
ที่ได้รับจากเทคโนโลยี และการรับรู้ว่าง่ายต่อการใช้ให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น เช่น การคล้อยตามกลุ่ม
อ ้างอ ิง (Subjective Norm) ความสมัครใจ (Voluntariness) ภาพล ักษณ์ ( Image) ตลอดทั้ ง
กระบวนการใช้ปัญญา (Cognitive Instrumental Process) คือ ความเกี ่ยวข้องสัมพันธ์กับงาน 
(Job Relevance) คุณภาพของผลลัพธ์ (Output Quality) ผลลัพธ์ที่สามารถแสดงให้เห็นก่อนได้ 
(Results Demonstrability) และการรับรู ้ว่าเป็นระบบที่ง่ายต่อการใช้งาน (Perceived Ease of 
Use) เป็นต้น ดังภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2-5  แบบจ าลองทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model: TAM 2) 

(Venkatesh and Davis, 2000) 
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 5.  แบบจ าลองทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology : UTAUT) ที่น าเสนอโดย Venkatesh et al. (2003) โดยอธิบายได้ว่า 
ปัจจัยส าคัญ 4 ปัจจัยที ่ส่งผลต่อการยอมรับและการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้แก่  ความคาดหวัง 
ในประสิทธิภาพของงาน (Performance Expectancy) ความคาดหวังต่อความพยายามในการใช้
เทคโนโลยี (Effort Expectancy) อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) และสภาพแวดล้อมที่
สนับสนุนในการใช้เทคโนโลยี (Facilitating Conditions) นอกจากนี้ยังมีตัวแปรที่ส่งผลต่อปัจจัย
ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งได้แก่ เพศ (Gender) อายุ (Age) ประสบการณ์ (Experience) และความสมัครใจ 
ในการใช้เทคโนโลยี (Voluntariness of Use) ดังแสดงในภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2-6  แบบจ าลองทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology : UTAUT) (Venkatesh et al., 2003) 

 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี ่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) 
สรุปได้ว่า พบว่าแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี หรือ TAM เป็นแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีที่
สามารถน ามาใช้ในการท านายการใช้งานระบบเทคโนโลยี และมีการน ามาใช้ในการศึกษาการวิจัย
อย่างแพร่หลายนับจากแบบจ าลองดั้งเดิมที่ได้รับการน าเสนอมาหลายสิบปีแล้ว TAM ก็ได้มีการ
พัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในด้านความไม่สมบูรณ์ ครบถ้วนของการอธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพล  
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ต่อการใช้งานของแบบจ าลองในรุ ่นก่อนหน้า ผลจากการปรับปรุงเพิ ่มเติมความสามารถของ
แบบจ าลองสิ ่งที ่ตามมาก็ คือ ความสัมพันธ์ที ่มีความซับซ้อนที่เพิ ่มสูงขึ ้น ซึ ่งอาจส่งผลกระทบ  
ต่อความสะดวกในการประยุกต์ใช้งาน รวมทั้งการวิเคราะห์และแปลผล 
 ซึ่งผู้วิจัยสามารถน ากรอบแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวที่ได้ศึกษามาช่วยวางกรอบในการศึกษา
และวิเคราะห์ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน  การรับรู้ถึงประโยชน์
จากการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน และการใช้งานจริง ที่จะส่งผล
ต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
2.4  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

2.4.1  ความหมายของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 Simon (1977) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการจัดการ
กระบวนการตัดสินใจที่ค านึงถึงข้อจ ากัดของมนุษย์ในการประมวลผลข้อมูล โดยการออกแบบระบบ  
ที่ช่วยเพิ ่มความรวดเร็วในการค้นหาและประมวลผลข้อมูล การให้การเข้าถึงข้อมูลที ่เหมาะสม  
กับขีดจ ากัดทางปัญญา การรักษาความถูกต้องของข้อมูลเพื่อการตัดสินใจที่มีประสิทธิผล และ  
การสนับสนุนทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ ตั้งแต่การรวบรวมข้อมูล การออกแบบทางเลือก จนถึง  
การเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่พอเพียงและใช้ได้จริงในสถานการณ์ที่มีข้อจ ากัด 
 Sweller, Van Merriënboer and Paas (2019) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
หมายถึง การออกแบบระบบที ่เพิ ่มความรวดเร็วในการประมวลผลโดยลดภาระทางความคิด  
ที่ไม่จ าเป็น การจัดระบบให้ข้อมูลเข้าถึงได้ง่ายโดยรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องไว้ในที่เดียวเพ่ือป้องกัน Split-
Attention Effect การรักษาความแม่นย าของข้อมูลผ่านการออกแบบที่ลดข้อผิดพลาดในการตีความ 
และการสร้างระบบที่สนับสนุนการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจโดยค านึงถึงขีดจ ากัดของหน่วยความจ า
การท างานของมนุษย์ เพื่อให้การประมวลผลข้อมูลมีประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้ข้อจ ากัดทางชีววิทยา
ของสมอง 
 Laudon and Laudon (2020) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถ
ของระบบสารสนเทศในการประมวลผลข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและทันเวลา การสร้างช่องทาง  
การเข้าถึงข้อมูลที่สะดวก ยืดหยุ่น และตรงตามความต้องการของผู้ใช้แต่ละประเภท การรักษาความ
แม่นย าและความถูกต้องของข้อมูลผ่านระบบการตรวจสอบและควบคุมคุณภาพ และการให้ข้อมูล  
ที่ถูกต้อง ณ เวลาที่เหมาะสม แก่บุคคลที่เหมาะสม ในรูปแบบที่เหมาะสมเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ
และการบริหารจัดการในทุกระดับขององค์กร รวมทั้งการบูรณาการข้อมูลจากหลายแหล่งเพื ่อให้
ภาพรวมที่ครบถ้วน 
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Redman (1998) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง การสร้างกระบวนการที่ช่วยเพ่ิม
ความรวดเร็วในการระบุและแก้ไขปัญหาคุณภาพข้อมูล การออกแบบระบบให้ผู ้ใช้เข้าถึงข้อมูล
คุณภาพสูงได้อย่างสะดวกและตรงตามความต้องการ การรักษาและควบคุมความแม่นย าความถูกต้อง 
ความสมบูรณ์ และความน่าเชื่อถือของข้อมูลอย่างเป็นระบบ และการมั่นใจว่าข้อมูลที่มีคุณภาพสูง 
จะสนับสนุนการตัดสินใจที ่มีประสิทธิผลและการบริหารจัดการที ่ประสบผลส าเร็จโดยป้องกัน
ผลกระทบเชิงลบจากข้อมูลคุณภาพต ่าที่อาจส่งผลต่อความพึงพอใจของลูกค้า ต้นทุนการด าเนินงาน 
และการก าหนดกลยุทธ์ 
 Power (2002) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถของระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจในการประมวลผลข้อมูลจากหลายแหล่งได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
การสร้างส่วนติดต่อที่ช่วยให้ผู้ใช้เข้าถึงข้อมูล เครื่องมือวิเคราะห์ และแบบจ าลองได้อย่างสะดวกและ
ตรงตามความต้องการในการตัดสินใจ การรักษาความแม่นย าและความน่าเชื่อถือของข้อมูลและผล
การวิเคราะห์ที่น าเสนอ และการแปลงข้อมูลดิบให้เป็นข้อมูลเชิงลึกที่สามารถน าไปใช้ในการแก้ไข
ปัญหาและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผ่านการบูรณาการระหว่างข้อมูล 
เทคโนโลยี แบบจ าลอง และความรู้เข้าด้วยกัน 
 Davenport and Harris (2007) กล ่าวว ่า ประส ิทธ ิภาพการจ ัดการข ้อม ูล หมายถึง
ความสามารถขององค์กรในการใช้การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูง (Analytics) เป็นอาวุธเชิงกลยุทธ์ในการ
แข่งขัน โดยการรวบรวมและประมวลผลข้อมูลจ านวนมหาศาลได้อย่างรวดเร็วเพื่อสร้างข้อมูลเชิงลึก 
การสร้างระบบที่ช่วยให้พนักงานและผู้บริหารเข้าถึงเครื่องมือเชิงปริมาณที่ดีที่สุดได้อย่างสะดวกและ
ตรงตามความต้องการ การรักษาความแม่นย าและความถูกต้อ งของข้อมูลและการวิเคราะห์  
เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจที่มีหลักฐาน และการใช้ข้อมูลและการวิเคราะห์เป็นศูนย์กลางของกลยุทธ์
องค์กร เพ่ือบริหารจัดการกิจกรรมหลากหลายและสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน 
 Loshin (2001) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการแปลง
ข้อมูลให้เป็นความรู้ระดับองค์กรผ่านแนวทางคุณภาพข้อมูล โดยการสร้างกรอบการท างานทาง
เศรษฐกิจเพื่อเข้าใจคุณค่าของคุณภาพข้อมูลและการประมวลผลที่รวดเร็ว การก าหนดกฎเกณฑ์
คุณภาพข้อมูลและการจัดท าระบบที่ช่วยให้ผู้ใช้เข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพได้อย่างสะดวกและเหมาะสม
กับความต้องการของแต่ละประเภทงาน การสร้างระบบการวัดและปรับปรุงความแม่นย าและความ
ถูกต้องของข้อมูลอย่างต่อเนื ่อง และการพัฒนาวิธีการจัดการข้อมูลที ่ช่วยให้องค์กรสามารถใช้
ประโยชน์จากข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่เพ่ือการตัดสินใจและการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผล โดยการรวม
ความรู้จากแหล่งต่าง ๆ เข้าด้วยกันเป็นความรู้ระดับองค์กร 
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 สมชาย (2562) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถขององค์กร  
ในการสร้างระบบสารสนเทศที่สามารถประมวลผลข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและทันเวลาเพื่อสนับสนุน
การตัดสินใจในทุกระดับ การออกแบบระบบให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวก ตรงตาม
ความต้องการ และเหมาะสมกับบทบาทหน้าที่ของผู้ใช้แต่ละประเภท การรักษาความแม่นย าและ
ความถูกตอ้งของข้อมูลผ่านกระบวนการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลอย่างเป็นระบบ และการสร้างระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจที่ช่วยแปลงข้อมูลดิบให้เป็นสารสนเทศที่มีคุณค่าส าหรับการบริหารจัดการ
องค์กรอย่างมีประสิทธิผล โดยเน้นการบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ากับกระบวนการท างานของ
องค์กรแบบองค์รวม 
 นันทนา (2563) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการสร้าง
ระบบนิเวศข้อมูล (Data Ecosystem) ที่มีการประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่างรวดเร็วผ่าน
เทคโนโลยีประมวลผลแบบกระจาย การพัฒนาแพลตฟอร์มข้อมูลที่ให้ผู้ใช้เข้าถึงและใช้งานได้อย่าง
สะดวก มีส่วนติดต่อผู้ใช้ที ่เข้าใจง่าย และสามารถปรับแต่งได้ตามความต้องการเฉพาะของแต่ละ
หน่วยงาน การประยุกต์ใช้เทคนิคปัญญาประดิษฐ์และการเรียนรู้ของเครื่องเพื่อตรวจสอบและรักษา
ความแม่นย าของข้อมูลแบบอัตโนมัติ และการพัฒนาระบบวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกที่สนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และการพยากรณ์แนวโน้มในอนาคต เพ่ือให้องค์กรสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูล
ได้อย่างเต็มศักยภาพในยุคการเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัล 
 วิชชา (2564) กล่าวว่า ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการบริหาร
จัดการวงจรชีวิตของข้อมูล (Data Lifecycle Management) ตั้งแต่การเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีความ
รวดเร็วและครอบคลุมจากแหล่งข้อมูลหลากหลาย การสร้างสถาปัตยกรรมข้อมูลที่ช่วยให้ผู้ใช้เข้าถึง
ข้อมูลได้อย่างสะดวก มีความยืดหยุ่น และตอบสนองความต้องการในการใช้งานแบบเรียลไทม์  
การสร้างกลไกการรับประกันคุณภาพข้อมูล (Data Quality Assurance) ที ่ร ักษาความแม่นย า 
ความสมบูรณ์ และความน่าเชื่อถือของข้อมูลตลอดกระบวนการ และการพัฒนาขีดความสามารถใน
การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างความรู้และข้อมูลเชิงลึกที่สนับสนุนการตัดสินใจและการบริหารจัดการ
องค์กรให้มีประสิทธิภาพ โดยเน้นการสร้างวัฒนธรรมขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-Driven Culture) 
ในองค์กรไทย 
 จากการศึกษาความหมายของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล สรุปได้ว ่า ประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูล หมายถึง ความสามารถขององค์กรในการจัดการข้อมูลตลอดวงจรชีวิตของข้อมูล
อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิผล เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจและการบริหารจัดการในทุกระดับของ
องค์กร โดยครอบคลุม 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูลที่ค านึงถึง
ข้อจ ากัดของมนุษย์และใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ
ผ่านระบบที่ออกแบบให้เหมาะสมกับผู้ใช้แต่ละประเภท ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล  
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ที่รักษาไว้ด้วยระบบการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลอย่างต่อเนื่อง และความสามารถในการใช้ข้อมูล  
ในการตัดสินใจและการบริหารจัดการโดยการแปลงข้อมูลดิบให้เป็นข้อมูลเชิงลึกที่สามารถสร้าง  
ความได้เปรียบทางการแข่งขันและขับเคลื่อนองค์กรสู่ความส าเร็จในยุคดิจิทัล 

2.4.2  ความส าคัญและความจ าเป็นของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 Simon (1977)  เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการช่วยลดข้อจ ากัดของ
ความสามารถทางปัญญาของมนุษย์ในการตัดสินใจ เนื่องจากมนุษย์มีข้อจ ากัดในการประมวลผล
ข้อมูลและไม่สามารถค้นหาทางเลือกที่สมบูรณ์แบบได้ การมีระบบจัดการข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ  
จะช่วยสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจแบบ Satisficing ที่ช่วยให้ผู ้บริหารสามารถหาทางเลือก 
ที่เพียงพอดีและเหมาะสมกับสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็ว ระบบที่ดีจะต้องสนับสนุนทุกขั้นตอนของ
การตัดสินใจตั้งแต่การรวบรวมข้อมูล การออกแบบทางเลือก จนถึงการเลือกทางเลือกที่เหมาะสม 
เพ่ือให้องค์กรสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิผลในสภาพแวดล้อมที่มีความซับซ้อนและข้อจ ากัด
ทางทรัพยากร การขาดประสิทธิภาพในการจัดการข้อมูลจะส่งผลให้การตัดสินใจล่าช้า ไม่เหมาะสม 
และอาจน าไปสู่ความล้มเหลวขององค์กรในการบรรลุเป้าหมาย 
 Sweller, Van Merriënboer and Paas (2019) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลในการจัดการภาระงานทางความคิดของมนุษย์ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม เพื่อป้องกันการเกิด 
Cognitive Overload ที ่จะส ่งผลเส ียต ่อการเร ียนร ู ้และการท างาน ระบบจัดการข้อมูลที ่มี
ประสิทธิภาพจะช่วยลด Extraneous Cognitive Load และเพ่ิม Germane Cognitive Load ท าให้
ผู ้ใช้สามารถประมวลผลข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ ้น การออกแบบระบบที ่ป ้องกัน  
Split-Attention Effect จะช่วยให้ผู้ใช้สามารถเข้าใจและใช้ข้อมูลได้รวดเร็วและแม่นย ายิ่งขึ้น ในยุค
ที่ข้อมูลมีปริมาณมหาศาลและซับซ้อน การมีระบบที่ค านึงถึงขีดจ ากัดทางชีววิทยาของสมองมนุษย์จะ
ช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพการท างานและลดความผิดพลาดในการตีความข้อมูล หากองค์กรไม่ให้
ความส าคัญกับเรื่องนี้ จะท าให้พนักงานเกิดความเหนื่อยล้าทางจิตใจและลดประสิทธิภาพการท างาน
ลงอย่างมีนัยส าคัญ 
 Laudon and Laudon (2020) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในฐานะ
รากฐานส าคัญของระบบสารสนเทศการจัดการที่จะช่วยให้องค์กรสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ
ได้ ในยุคดิจิทัลที่ข้อมูลเป็นสินทรัพย์ที่มีค่าที่สุดขององค์กร การมีระบบจัดการข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ
จะช่วยให้องค์กรสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลได้อย่างเต็มศักยภาพในการแข่งขันและการสร้าง
นวัตกรรม ระบบที่มีประสิทธิภาพจะสามารถให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ณ เวลาที่เหมาะสม แก่บุคคลที่
เหมาะสม ในรูปแบบที่เหมาะสม ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการตัดสินใจและการบริหารจัดการที ่มี
ประสิทธิผล การบูรณาการข้อมูลจากหลายแหล่งจะช่วยให้ผู ้บริหารมีภาพรวมที่ครบถ้วนในการ
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วางแผนกลยุทธ์และการด าเนินงาน องค์กรที่ขาดประสิทธิภาพในการจัดการข้อมูลจะสูญเสียโอกาส
ทางธุรกิจและอาจตกขบวนในการแข่งขันกับคู่แข่งที่มีการจัดการข้อมูลที่ดีกว่า 
 Redman (1998) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการป้องกันและ 
ลดผลกระทบเชิงลบที่เกิดจากข้อมูลที่มีคุณภาพต ่าต่อองค์กร เพราะข้อมูลที่ไม่ถูกต้องจะส่งผลกระทบ
ต่อความพึงพอใจของลูกค้า เพิ ่มต้นทุนการด าเนินงาน และลดประสิทธิผลของการตัดสินใจ  
การมีกระบวนการจัดการคุณภาพข้อมูลที่เป็นระบบจะช่วยให้องค์กรสามารถระบุ ป้องกัน และแก้ไข
ปัญหาข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ระบบที่มีประสิทธิภาพจะช่วยสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งช่วยให้การก าหนดกลยุทธ์และการด าเนินงานเป็น ไปอย่าง
ถูกต้องและมีประสิทธิผล ในยุคที่องค์กรต้องเผชิญกับข้อมูลจ านวนมหาศาลจากหลากหลายแหล่ง 
การมีระบบรับประกันคุณภาพข้อมูลจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง องค์กรที่ไม่ให้ความส าคัญกับคุณภาพ
ข้อมูลจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาและอาจสูญเสียความน่าเชื่อถือในระยะยาว 
 Power (2002) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการสร้างระบบสนับสนุน
การตัดสินใจที่จะช่วยแปลงข้อมูลดิบให้เป็นข้อมูลเชิงลึกที่มีคุณค่า เพ่ือให้ผู้บริหารสามารถตัดสินใจได้
อย่างมีประสิทธิผลและรวดเร็ว ในสภาพแวดล้อมธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การมีระบบ DSS 
ที่มีประสิทธิภาพจะช่วยให้องค์กรสามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงได้ทันท่วงทีและใช้โอกาสทาง
ธุรกิจได้อย่างเต็มที่ ระบบที่มีประสิทธิภาพจะต้องบูรณาการระหว่างข้อมูล เทคโนโลยี แบบจ าลอง 
และความรู้เข้าด้วยกันเพื่อให้เกิดข้อมูลเชิงลึกที่สามารถน าไปใช้แก้ไขปัญหาและวางแผนกลยุทธ์ได้ 
การมีเครื ่องมือวิเคราะห์ที่ทันสมัยและใช้งานง่ายจะช่วยให้ผู ้ใช้ทุกระดับสามารถเข้าถึงและใช้
ประโยชน์จากข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ องค์กรที ่ขาดระบบสนับสนุนการตัดสินใจที ่ดี  
จะตัดสินใจช้า ไม่ถูกต้อง และอาจพลาดโอกาสทางธุรกิจที่ส าคัญ 
 Davenport and Harris (2007) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการ
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั ่งยืนผ่านการใช้ Analytics เป็นอาวุธเชิงกลยุทธ์ ในยุคที่
ผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีมีความคล้ายคลึงกัน การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูงจะช่วยให้องค์กรสามารถสร้าง
ความแตกต่างและเหนือกว่าคู่แข่งได้ การมีระบบจัดการข้อมูลที่มีประสิทธิภาพจะช่วยให้องค์กร
สามารถรวบรวมและประมวลผลข้อมูลจ านวนมหาศาลได้อย่างรวดเร็วเพ่ือสร้างข้อมูลเชิงลึกท่ีมีคุณค่า 
การให้พนักงานและผู้บริหารเข้าถึงเครื่องมือเชิงปริมาณที่ดีที ่สุดจะช่วยให้การตัดสินใจมีหลักฐาน
สนับสนุนและมีประสิทธิผลมากขึ้น องค์กรที่สามารถใช้ข้อมูลและการวิเคราะห์เป็นศูนย์กลางของ  
กลยุทธ์จะสามารถบริหารจัดการกิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ
ธุรกิจได้อย่างต่อเนื่อง การไม่ให้ความส าคัญกับ Analytics จะท าให้องค์กรสูญเสียความสามารถใน
การแข่งขันและอาจถูกแซงหน้าโดยคู่แข่งท่ีมีการใช้ข้อมูลที่ดีกว่า 
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 Loshin (2001) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการแปลงข้อมูลให้เป็น
ความรู้ระดับองค์กรที่สามารถสร้างคุณค่าทางธุรกิจได้อย่างแท้จริง การมีกรอบการท างานที่ช่วยให้
องค์กรเข้าใจคุณค่าของคุณภาพข้อมูลจะช่วยให้การลงทุนในระบบจัดการข้อมูลมีเหตุผลและสามารถ
วัดผลได้ การก าหนดกฎเกณฑ์คุณภาพข้อมูลและระบบการวัดผลจะช่วยให้องค์กรสามารถปรับปรุง
และพัฒนาคุณภาพข้อมูลอย่างต่อเนื่อง ระบบที่มีประสิทธิภาพจะช่วยให้องค์กรสามารถรวมความรู้
จากแหล ่งต ่าง ๆ เข ้าด ้วยก ันเป ็นความร ู ้ระด ับองค ์กรท ี ่สามารถใช ้ในการต ัดส ินใจและ  
การบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิผล การขาดระบบจัดการข้อมูลที่มีประสิทธิภาพจะท าให้ข้อมูล
กลายเป็นเพียงกองข้อมูลที ่ไม ่สามารถใช้ประโยชน์ได้และสูญเสียโอกาสในการสร้างคุณค่า  
จากสินทรัพย์ข้อมูลที่มีอยู่ การลงทุนในการจัดการข้อมูลที่ดีจึงเป็นการลงทุนที่จะให้ผลตอบแทน  
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 สมชาย (2562) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการสร้างระบบ
สารสนเทศที่สามารถสนับสนุนการตัดสินใจในทุกระดับขององค์กรไทยได้อย่างมีประสิทธิผล 
โดยเฉพาะในยุคที ่องค์กรไทยต้องปรับตัวเข้าสู ่ย ุคดิจิทัลและเผชิญกับการแข่งขันที ่รุนแรงขึ้น  
การมีระบบที่ช่วยให้ผู ้ใช้งานสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวกและเหมาะสมกับบทบาทหน้าที่  
จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างานและลดเวลาในการค้นหาข้อมูล การรักษาความแม่นย าและ  
ความถูกต้องของข้อมูลผ่านกระบวนการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลจะช่วยให้การตัดสินใจมีความ
น่าเชื ่อถือและลดความเสี ่ยงในการด าเนินธุรกิจ การบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ากับ
กระบวนการท างานขององค์กรแบบองค์รวมจะช่วยให้เกิดการท างานที่ราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 
องค์กรไทยที่ไม่ให้ความส าคัญกับการจัดการข้อมูลจะตกขบวนในการพัฒนาและอาจไม่สามารถ
แข่งขันกับองค์กรต่างชาติที่มีระบบจัดการข้อมูลที่ทันสมัยกว่า 
 นันทนา (2563) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการสร้างระบบนิเวศ
ข้อมูลที่จะช่วยให้องค์กรไทยสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่างเต็มศักยภาพในยุคการ
เปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัล การใช้เทคโนโลยีประมวลผลแบบกระจายจะช่วยให้องค์กรสามารถจัดการกับ
ข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว การพัฒนาแพลตฟอร์มข้อมูลที่มีส่วนติดต่อผู้ใช้ที่
เข้าใจง่ายจะช่วยให้พนักงานทุกระดับสามารถใช้งานได้โดยไม่ต้องมีความเชี่ยวชาญทางเทคนิคสูง การ
ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์และการเรียนรู้ของเครื่องจะช่วยลดภาระงานในการตรวจสอบคุณภาพ
ข้อมูลและเพิ่มความแม่นย าในการวิเคราะห์ การพัฒนาระบบวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกจะช่วยให้องค์กร
สามารถคาดการณ์แนวโน้มและวางแผนกลยุทธ์ได้อย่างมีประสิทธิผล องค์กรไทยที่ไม่ปรับตัวและ  
ไม่ลงทุนในเทคโนโลยีการจัดการข้อมูลที ่ท ันสมัยจะสูญเสียโอกาสในการเติบโตและพัฒนา  
ในตลาดโลก 
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 วิชชา (2564) เห็นความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในการบริหารจัดการวงจร
ชีวิตของข้อมูลให้เกิดประโยชน์สูงสุดตลอดกระบวนการ จากการเก็บรวบรวมจนถึงการใช้งานและการ
ก าจัด การสร้างสถาปัตยกรรมข้อมูลที่มีความยืดหยุ่นจะช่วยให้องค์กรสามารถตอบสนองความ
ต้องการที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ การสร้างกลไกการรับประกันคุณภาพ
ข้อมูลจะช่วยให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือและสามารถใช้ในการตัดสินใจที่ส าคัญได้ การพัฒนาขีด
ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยสร้างความรู้และข้อมูลเชิงลึกที่มีคุณค่าต่อองค์กร การสร้าง
วัฒนธรรมขับเคลื่อนด้วยข้อมูลในองค์กรไทยจะช่วยให้พนักงานทุกระดับให้ความส าคัญกับข้อมูลและ
ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจมากขึ้น องค์กรที่ไม่มีการจัดการวงจรชีวิตของข้อมูลที่ดีจะเสียโอกาสในการใช้
ประโยชน์จากข้อมูลและอาจมีข้อมูลที่ล้าสมัยหรือไม่ถูกต้องซึ่งจะส่งผลเสียต่อการด าเนินงาน 
 จากการศึกษาความส าคัญและความจ าเป็นของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล  สรุปได้ว่า 
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลเป็นปัจจัยส าคัญในการเสริมสร้างศักยภาพการตัดสินใจขององค์กร 
ท่ามกลางข้อจ ากัดของมนุษย์และความซับซ้อนของข้อมูลในยุคดิจิทัล การมีระบบจัดการข้อมูลที่ดี  
จะช่วยลดภาระทางปัญญา เพิ่มความแม่นย า และสนับสนุนการวิเคราะห์เชิงลึก ข้อมูลที่ถูกต้องและ
เข้าถึงได้ง ่ายจะช่วยให้ผ ู ้บร ิหารสามารถวางแผนกลยุทธ์ได้อย่างรวดเร ็วและมีประสิทธิผล 
ขณะเดียวกัน ระบบที่ขาดประสิทธิภาพจะน าไปสู่ความล่าช้า ความผิดพลาด และการสูญเสียโอกาส
ทางธุรกิจ ดังนั้น การลงทุนในการจัดการข้อมูลจึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน
และพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืน 
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2.4.3  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 
ตารางท่ี 2-3 Literature Mapping ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

Literature Mapping 

ล าดับ นักวิชาการ / 
แหล่งอ้างอิง 

ความรวดเร็วใน
การประมวลผล

ข้อมูล 

การเข้าถงึข้อมูลได้
สะดวกและตรงตาม

ความต้องการ 

ความแม่นย าและ
ความถูกต้องของ

ข้อมูล 

ความสามารถใน
การใช้ข้อมูลในการ
ตัดสินใจและการ
บริหารจดัการงาน

ในหน่วยงาน 

1 Herbert A. 
Simon (1977) 

อ้างถึงใน 
Pittenger et al. 

(2023) 

✅ 
มุ่งเน้น “Speed of 

Information 
Processing” เพื่อ
ช่วยลดภาระทาง
ปัญญาและเพิ่ม
ความทันต่อการ
ตัดสินใจภายใต้

ข้อจ ากัด 

✅ 
เน้น “Accessibility 
and Relevance” 
ข้อมูลต้องพร้อมใช้ 

ทันเวลา และตรงตาม
ความต้องการของผู้

ตัดสินใจ 

✅ 
เน้น “Accuracy 
and Reliability” 

ต้องมีมาตรฐานและ
กลั่นกรองข้อมูลให้

ถูกต้อง 

✅ 
“Data-Driven 

Decision Making” 
การใช้ข้อมูลเพื่อ
ก าหนดนโยบาย
และควบคุมการ

บริหารงาน 

2 Thomas C. 
Redman 
(1998) 

✅ 
ข้อมูลที่สะอาดชว่ย

ให้ระบบ
ประมวลผลเร็ว ลด
ความซ ้าซ้อนและ

ความล่าช้า 

✅ 
ให้ความส าคัญกับการ
ออกแบบฐานข้อมูล
และ Metadata 

เพื่อให้เข้าถึงได้ง่าย
และปลอดภยั 

✅ 
เน้นคุณภาพข้อมูล

ทั้ง Accuracy, 
Completeness, 
Consistency, 
Timeliness, 

Validity 

✅ 
ส่งเสริมวัฒนธรรม
องค์กรที่ใช้ข้อมูล

จริงในการตัดสินใจ
และวางแผนกลยุทธ ์

3 Kenneth C. 
Laudon & 
Jane P. 

Laudon (2020) 

✅ 
ระบบ MIS ที่ใช้การ
ประมวลผลแบบ

อัตโนมัติ 
(Automated 

Processing) และ 
Real-time 
Dashboard 

✅ 
ระบบ MIS ต้องเข้าถึง
ง่าย ปลอดภัย และ

สอดคล้องกับบทบาท
ของผู้ใช้งาน (Role-

based Access 
Control) 

✅ 
เน้นการควบคุม

ข้อมูลตั้งแต่ Input 
Controls เพือ่ให้
ข้อมูลถูกต้องและ

ทันสมัย 

✅ 
ระบบ MIS ช่วย
สนับสนุนการ

ตัดสินใจ (Decision 
Support) และการ
บริหารเชิงกลยุทธ ์
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ตารางท่ี 2-3  (ต่อ) 
Literature Mapping  

ล าดับ นักวิชาการ / 
แหล่งอ้างอิง 

ความรวดเร็วใน
การประมวลผล

ข้อมูล 

การเข้าถงึข้อมูลได้
สะดวกและตรงตาม

ความต้องการ 

ความแม่นย าและ
ความถูกต้องของ

ข้อมูล 

ความสามารถใน
การใช้ข้อมูลใน
การตัดสินใจและ
การบริหารจัดการ
งานในหน่วยงาน 

4 Daniel J. 
Power (2002) 

✅ 
ระบบ DSS มี
ความสามารถ
วิเคราะห์ข้อมูล
จ านวนมากได้

รวดเร็วด้วย OLAP 
และ In-memory 

DB 

✅ 
DSS ต้องออกแบบ

แบบ User-
Centered Design 
เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลที่
ต้องการได้ตรงกลุ่ม 

✅ 
มีขั้นตอน Data 
Validation และ 

Metadata 
Management 

เพื่อให้ข้อมูลมีความ
ถูกต้อง 

✅ 
DSS สนับสนุนการ
ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์
และภาวะวิกฤตโดย

ใช้การจ าลอง
สถานการณ์ 
(What-if 
Scenario) 

5 Thomas H. 
Davenport 

(1997) 

✅ 
ใช้ Big Data 
Analytics, 
Machine 

Learning, Real-
Time Processing 
เพื่อเพิ่มความเร็วใน

การวิเคราะห ์

✅ 
ออกแบบ Enterprise 
Data Architecture 

และใช้ Data 
Warehouse/Data 
Lake เพื่อให้เข้าถึง
ข้อมูลได้สะดวก 

✅ 
มีระบบ Data 

Governance และ 
Data Quality 

Management เพื่อ
รักษาความถูกต้อง

ของข้อมูล 

✅ 
เน้น Data-Driven 
Decision Making 
เปลี่ยนจากการ
ตัดสินใจตาม

สัญชาตญาณเป็น
การตัดสินใจบน

พื้นฐานข ้

 
แนวคิดของ Simon (1977 อ้างถึงใน Pittenger, et al., 2023) เกี่ยวกับข้อมูลและการตัดสินใจ

ในองค์กรราชการ  
 Herbert A. Simon เป็นนักคิดผู ้บุกเบิกด้านการบริหารจัดการและทฤษฎี การตัดสินใจ  
ซึ่งเสนอแนวคิด "Bounded Rationality" หรือ "เหตุผลที่มีขอบเขต" เพื่ออธิบายข้อจ ากัดในการ
ตัดสินใจของมนุษย์ในโลกแห่งความเป็นจริง โดยเฉพาะในระบบราชการที่มักมีความซับซ้อน มีล าดับ
ชั้นการสั่งการ และข้อจ ากัดด้านเวลาและทรัพยากร แนวคิดของเขาเน้นว่าข้อมูลเป็นทรัพยากรส าคัญ
ที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมการตัดสินใจ และจะต้องถูกบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพผ่าน
มิติต่าง ๆ ดังนี้ 
 1.  ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Speed of Information Processing) Simon 
ชี้ให้เห็นว่า ในโลกของระบบราชการที่การตัดสินใจต้องเกิดขึ้นภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลาการเข้าถึงและ
ประมวลผลข้อมูลอย่างรวดเร็วมีความส าคัญอย่างยิ ่ง การประมวลผลข้อมูลได้ทันเวลาช่วยลด  
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ภาระทางปัญญา (Cognitive Load) ของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ ท าให้สามารถใช้ทรัพยากรทาง
สติปัญญาไปกับการวิเคราะห์และวางกลยุทธ์แทนที่จะเสียเวลาไปกับการค้นหาหรือจัดการข้อมูลที่
กระจัดกระจาย  
 นอกจากนี้ แนวคิดเรื่อง Bounded Rationality ยังเน้นว่า มนุษย์ไม่สามารถตัดสินใจอย่าง
สมบูรณ์แบบได้เสมอไป แต่สามารถตัดสินใจอย่าง "พอเพียง" หากได้รับข้อมูลที่จ าเป็นในเวลาที่
เหมาะสม ดังนั้น หากข้อมูลสามารถจัดเตรียมและประมวลผลอย่างรวดเร็ว ก็จะช่วยให้การตัดสินใจ
ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2.  การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Accessibility and Relevance) 
Simon ให้ความส าคัญกับการที่ผู้ตัดสินใจสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ เกี่ยวข้อง (Relevant) ได้ในช่วงเวลา
ที่ต้องการ (Just-in-time Information) ซึ่งหมายความว่าข้อมูลที่ดีไม่ใช่แค่มีอยู่ในระบบเท่านั้น 
แต่ต้องถูกจัดระบบอย่างเหมาะสม เช่น ผ่านการจ าแนกประเภท การจัดกลุ่ม หรือ มีระบบการแจ้งเตือน
ที่สามารถน าเสนอข้อมูลให้กับผู้ใช้เมื่อจ าเป็น 
 ระบบราชการที่มีหลายหน่วยงานและล าดับชั้น จะยิ่งต้องพึ่งพาเทคโนโลยีในการเชื่อมโยง
ข้อมูลให้เข้าถึงได้สะดวกและลดภาระในการค้นหา Simon ชี้ว่า หากข้อมูลไม่สามารถถูกจัดเตรียมให้
พร้อมใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะท าให้การตัดสินใจล่าช้า ขาดความชัดเจน และส่งผลต่อ
คุณภาพของการบริหารงานในภาพรวม 
 3.  ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล (Accuracy and Reliability) Simon เน้นว่า 
แม้ข้อมูลจะมีอยู ่มากมายในองค์กร แต่หากข้อมูลเหล่านั ้นขาดความแม่นย าหรือมีข้อผิดพลาด  
ย่อมส่งผลเสียต่อกระบวนการตัดสินใจอย่างมีนัยส าคัญ ความถูกต้องของข้อมูลถือเป็น "คุณสมบัติ
พื้นฐาน" ที่จะท าให้ข้อมูลสามารถใช้สนับสนุนการตัดสินใจเชิงเหตุผลได้ เขาเตือนว่าการตัดสินใจ  
โดยใช้ข้อมูลที่คลาดเคลื่อน อาจน าไปสู่ความสูญเสียเชิงระบบ เช่น การออกนโยบายที่ไม่สอดคล้อง  
กับสภาพความเป็นจริง หรือการจัดสรรทรัพยากรผิดพลาด ดังนั ้นจึงจ  าเป็นต้องมีข ั ้นตอน  
การกลั่นกรอง ตรวจสอบ และปรับปรุงข้อมูล อย่างสม ่าเสมอ รวมทั้งก าหนดมาตรฐานคุณภาพข้อมูล
(Data Quality Standards) ภายในองค์กร 
 4.  ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและบริหารงาน (Data-Driven Decision 
Making) Simon เห็นว่าข้อมูลไม่ควรถูกมองเป็นเพียงองค์ความรู้ที่เก็บไว้ในระบบเท่านั้น แต่ต้องถูก 
แปลงให้เป็นเครื่องมือ (Tool) ส าหรับการก าหนดนโยบาย การวางแผน การประเมินผล และการ
ควบคุมในระดับต่าง ๆ ขององค์กร โดยเฉพาะในระบบราชการที่มีขั้นตอนและกฎระเบียบซับซ้อน 
การใช้ข้อมูลที่มีคุณภาพจะช่วยให้สามารถตัดสินใจได้อย่างมีเหตุผล (Rational Decision Making) 
และลดการใช้ ดุลยพินิจ (Discretion) ที่อาจน าไปสู่ความล าเอียงหรือการตัดสินใจแบบไร้หลักฐาน 
ข้อมูลที่ดีต้องถูกแปลงให้เข้าใจง่าย เช่น ผ่านการสร้างรายงาน แผนภูมิ หรือระบบสนับสนุนการ
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ตัดสินใจ (Decision Support System) เพื่อให้เจ้าหน้าที่ในทุกระดับสามารถน าข้อมูลไปใช้ได้จริง
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 แนวคิดของ Redman (1998) เกี่ยวกับ “คุณภาพของข้อมูล” (Data Quality) ถือเป็นกรอบ
แนวคิดส าคัญที่วางรากฐานให้การจัดการข้อมูลในองค์กรสามารถน าไปสู่การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์  
ที่แม่นย าและเชื่อถือได้ โดย Redman ให้ความส าคัญกับการสร้างและรักษาข้อมูลที่มีคุณภาพสูง 
ผ่านการก าหนดมาตรฐานที่ชัดเจน และส่งเสริมวัฒนธรรมขององค์กรที่ให้ความส าคัญกับความถูกต้อง
ของข้อมูล ซึ่งสามารถอธิบายให้ลึกซ้ึงในแต่ละมิติของ “ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล” ได้ดังนี้ 
 1.  ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล Redman เชื ่อว่าข้อมูลที ่ “สะอาด” หรือผ่าน 
การตรวจสอบและจัดระเบียบแล้วจะช่วยลดภาระของระบบประมวลผลและการวิเคราะห์โดยข้อมูลที่
มีข้อผิดพลาด มักก่อให้เกิดกระบวนการท างานซ ้าซ้อน เช่น การต้องกลับไปตรวจสอบความถูกต้อง 
หรือการปรับปรุงข้อมูลย้อนหลัง ซึ่งท าให้เสียเวลาและทรัพยากร ดังนั้น เขาจึงเสนอให้มีการจัดท า
กระบวนการควบคุมคุณภาพข้อมูลตั้งแต่ต้นทาง เช่น การป้อนข้อมูล การตรวจสอบอัตโนมัติ และ  
การบ ารุงรักษาฐานข้อมูลอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือให้ระบบสามารถประมวลผลได้อย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง 
 2.  การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ  Redman ให้ความส าคัญกับ 
การจัดการข้อมูลในลักษณะที่ผู้ใช้สามารถ “เข้าถึงได้ง่าย ใช้งานได้จริง” ซึ่งหมายถึงการออกแบบ
ระบบฐานข้อมูลที่มีโครงสร้างที่ดี มีการก าหนด Metadata ชัดเจน และมีการจัดหมวดหมู่ข้อมูล 
ให้ตรงกับภารกิจของแต่ละหน่วยงาน รวมถึงการควบคุมสิทธิ์การเข้าถึงอย่างเหมาะสม เพื่อให้ข้อมูล  
มีความปลอดภัยและสามารถให้บริการกับผู้ใช้ที่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลได้ทันที โดยไม่ต้องเผชิญกับ  
ความล่าช้าหรืออุปสรรคในการค้นหา 
 3.  ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล นี่เป็นหัวใจหลักของแนวคิดของ Redman โดย
ระบุว่า คุณภาพของข้อมูลต้องครอบคลุมทั้งด้าน “Accuracy” (ความถูกต้อง) “Completeness” 
(ความสมบูรณ์) “Consistency” (ความสอดคล้องกันของข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ) “Timeliness” (ความ
ทันเวลา) และ “Validity” (ความเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด) หากข้อมูลขาดคุณภาพในด้านใดด้าน
หนึ่ง ย่อมส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของการวิเคราะห์ เช่น ข้อมูลที่ล้าสมัยจะท า ให้การตัดสินใจล่าช้า 
หรือข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกันจะท าให้เกิดความสับสนในการสื่อสารระหว่างฝ่ายงาน 
 4.  ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและบริหารงาน Redman เน้นว่า “ข้อมูลที่ดี
คือสินทรัพย์ขององค์กร” และจะไม่มีประโยชน์เลยหากข้อมูลนั้นไม่สามารถใช้ในการตัดสินใจได้จริง 
จึงเสนอให้มีการปลูกฝังวัฒนธรรมองค์กรที่ตระหนักถึงคุณค่าของข้อมูล โดยเฉพาะในระดับผู้บริหาร  
ที่ควรเป็นตัวอย่างในการใช้ข้อมูลที่มีคุณภาพในการก าหนดนโยบายและวางแผนกลยุทธ์ ข้อมูล  
ที่เชื่อถือได้จะน าไปสู่การตัดสินใจที่แม่นย า มีน ้าหนัก และลดความเสี่ยงจากการวิเคราะห์ที่ผิดพลาด 
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 แนวคิด Laudon and Laudon (2020) เป็นนักวิชาการด้านระบบสารสนเทศที่มีชื ่อเสียง 
โดยเสนอกรอบการวิเคราะห์ระบบสารสนเทศเพื ่อการจัดการ (Management Information 
Systems: MIS) ที่เน้นการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
การบริหารจัดการ และการตัดสินใจในองค์กรอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมกระบวนการตั ้งแต่  
การรวบรวม จัดเก็บ ประมวลผล จนถึงการเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบที่มีความหมายและสนับสนุน
เป้าหมายเชิงกลยุทธ์ขององค์กร โดยแนวคิดของ Laudon and Laudon สามารถเชื ่อมโยงกับ 
“ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล” ได้อย่างลึกซึ้งใน 4 มิติหลัก ดังนี้ 
 1.  ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล  คือ ความสามารถของระบบ Management 
Information System (MIS) ในการประมวลผลข้อมูลแบบอัตโนมัติ (Automated Processing) 
มีผลโดยตรงต่อความเร็วในการท างานขององค์กร โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลที ่ต้องการข้อมูลแบบ  
Real-time ส าหรับการติดตามสถานการณ์หรือแนวโน้มของธุรกิจ เช่น ระบบแดชบอร์ด (Dashboard) 
ระบบแจ้งเตือนอัตโนมัติ (Alert System) หรือระบบรายงานประจ าวัน (Daily Reporting System) 
ซ่ึงรบบ Management Information System (MIS) สามารถรวมข้อมูลจากหลายแหล่งและแสดงผล
แบบเรียลไทม์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยลดระยะเวลาในการรอข้อมูล และเพิ่มความรวดเร็วในการ
ตัดสินใจ นอกจากนี้ ยังช่วยลดต้นทุนจากการจัดท ารายงานด้วยแรงงานคนอีกด้วย 
 2.  การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ  ให้ความส าคัญกับ “Information 
Accessibility” โดย ระบบ Management Information System (MIS) ควรได้รับการออกแบบให้
สามารถเข้าถึงได้ง่าย ปลอดภัย และสอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของผู้ใช้งาน (Role-based Access 
Control) กล่าวคือ ผู้ใช้งานแต่ละคนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นและเหมาะสมกับต าแหน่งของ
ตน โดยไม่ละเมิดความเป็นส่วนตัวหรือความมั่นคงของข้อมูล นอกจากนี้ ระบบ Management 
Information System (MIS) ย ังควรรองร ับเคร ื ่องม ือการค้นหาอัจฉร ิยะ ( Intelligent Query 
System) ที่ช่วยให้ผู้ใช้สามารถสืบค้นข้อมูลที่ต้องการได้อย่างรวดเร็วผ่านระบบเมนู หรือการวิเคราะห์
ค าค้น (Keyword Analysis) ช่วยให้ข้อมูลมีความเป็นระบบและไม่สับสน 
 3.  ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล คุณภาพของข้อมูล (Data Quality) เป็นรากฐาน
ที่ส าคัญของระบบ Management Information System (MIS) ที ่มีประสิทธิภาพ โดยเน้นย ้าถึง 
การควบคุมกระบวนการป้อนข้อมูล (Input Controls) เช่นการใช้ฟอร์มที่มีการตรวจสอบข้อผิดพลาด
อัตโนมัติ การตรวจสอบค่าผิดปกติ หรือการยืนยันแหล่งที่มาของข้อมูล เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลที่เข้าสู่
ระบบมีความถูกต้อง สมบูรณ์ และน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ยังมีการใช้ระบบการอัปเดตข้อมูลแบบ
อัตโนมัติจากฐานข้อมูลภายนอกหรือภายในที่ได้รับการยืนยัน ท าให้มั่นใจว่าข้อมูลที่แสดงในรายงาน
และท่ีใช้ประกอบการตัดสินใจนั้นถูกต้องและทันสมัย 
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 4.  ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและบริหารงาน หนึ่งในจุดแข็งที่สุดของระบบ 
Management Information System (MIS) ค ือ ความสามารถในการสน ับสน ุนการต ัดส ินใจ 
(Decision Support) โดยระบบ  Management Information System (MIS) สามารถเช ื ่อมโยง
ข้อมูลจากหลายแหล่งทั้งเชิงปฏิบัติการ (Operational Data) เชิงบริหาร (Managerial Data) และ
เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Data) เข้าด้วยกัน เพื่อสร้างระบบรายงานที่มีความชัดเจนและเจาะลึก 
องค์กรสามารถใช้ข้อมูลจากระบบ Management Information System (MIS)  ในการประเมินผล
การด าเนินงาน วางแผนพัฒนา และควบคุมทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการใช้ระบบ 
Management Information System (MIS) ร ่วมกับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) ระบบ
สารสนเทศส าหรับผู้บริหาร (EIS) และระบบ Enterprise Resource Planning (ERP) เพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถในการวางกลยุทธ์องค์กรและการคาดการณ์แนวโน้มในอนาคต 
 นอกจากนี้ แนวคิดของ Power (2002) เป็นนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้าน Decision Support 
Systems (DSS) ซึ่งเป็นระบบสารสนเทศที่ออกแบบมาเพื่อช่วยสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจใน
ระดับต่าง ๆ โดยเฉพาะระดับบริหาร Power ให้ความส าคัญกับการใช้ข้อมูลเป็นรากฐานของการ
วิเคราะห์ การจ าลองสถานการณ์ (Simulation) และการประเมินทางเลือกต่าง ๆ เพื่อให้ผู้บริหาร
สามารถตัดสินใจได้อย่างแม่นย า รอบคอบ และสอดคล้องกับสถานการณ์จริง มองว่า Decision 
Support Systems (DSS) คือ สะพานเชื่อมระหว่างข้อมูลเชิงปฏิบัติการกับการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์  
ที่มีประสิทธิภาพ โดยแนวคิดของเขาสามารถอธิบายในมิติของประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ได้อย่าง
ละเอียดใน 4 ด้าน ดังนี้ 
 1.  ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล  หนึ ่งในคุณสมบัติส าคัญของระบบ Decision 
Support Systems (DSS) คือ ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนมากในเวลาอันสั้น 
โดยเฉพาะข้อมูลที ่ เปลี ่ยนแปลงตลอดเวลา (Dynamic Data) ที ่จ  าเป็นต้องใช้ในการจ าลอง
สถานการณ์และสร้างแบบจ าลองทางธุรกิจ (Decision Models) เขาแนะน าให้ใช้เทคโนโลยี Online 
Analytical Processing (OLAP) ซึ ่งสามารถประมวลผลข้อมูลในหลายมิติพร้อมกัน เช่น เวลา 
ผลิตภัณฑ์ หรือพื ้นที ่ เพื ่อให้สามารถดึงมุมมองต่าง ๆ ออกมาเปรียบเทียบได้รวดเร็ว และ  
In-memory databases ที่สามารถลดเวลาในการเข้าถึงข้อมูลลงอย่างมากเมื่อเทียบกับฐานข้อมูล
แบบดั้งเดิม การวิเคราะห์ที่รวดเร็วจะช่วยให้ผู้บริหารสามารถตอบสนองต่อโอกาสหรือความเสี่ยง  
ได้ทันท่วงท ี
 2.  การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ  คือ การออกแบบระบบ Decision 
Support Systems (DSS) ต้องมุ ่งเน้นที ่ User-Centered Design กล่าวคือ ระบบต้องสามารถ
ปรับเปลี่ยนอินเทอร์เฟซและเมนูให้เหมาะสมกับผู้ใช้แต่ละกลุ่ม เช่น ผู้บริหารระดับสูง ผู้จัดการ  
ฝ่ายวิเคราะห์ หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการ ทั้งนี้เพื่อให้ผู ้ใช้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ตนต้องการ  
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ได้สะดวกและไม่เกิดความสับสน นอกจากนี ้ ระบบควรมีคุณสมบัติในการ ดึงข้อมูลอัตโนมัติ  
(Data Integration) จากหลายแหล่ง ทั้งจากภายใน (เช่น ERP หรือ CRM) และภายนอก (เช่น ข้อมูล
เศรษฐกิจหรือแนวโน้มตลาด) เพื่อให้ข้อมูลมีความหลากหลาย ครอบคลุม และพร้อมใช้งานทันที  
ในเวลาที่ต้องการ 
  3.  ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล การออกแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์หรือ
สถานการณ์จ าลองใด ๆ ที่อยู่ในระบบ Decision Support Systems (DSS) ล้วนขึ้นอยู่กับ “คุณภาพ
ของข้อมูลต้นทาง” ดังนั้นหากข้อมูลที่ป้อนเข้าสู่ระบบมีข้อผิดพลาด ข้อมูลล้าสมัย หรือไม่ครบถ้วน 
ระบบ Decision Support Systems (DSS) จะไม่สามารถให้ค าแนะน าหรือผลลัพธ์ที่เชื่อถือได้ เขาจึง
เสนอให้มีการตรวจสอบและท าความสะอาดข้อมูลเบื้องต้น (Data Validation and Cleansing) ก่อน
น าเข้าสู่ระบบ และควรมีระบบ Metadata Management เพื่อให้สามารถตรวจสอบแหล่งที่มาและ
ความน่าเชื ่อถือของข้อมูลได้ทุกขั ้นตอน สิ ่งนี ้มีความส าคัญมากโดยเฉพาะเมื ่อ ระบบ Decision 
Support Systems (DSS) ถูกน าไปใช้ในการตัดสินใจที่มีความเสี่ยงสูง เช่น การวางแผนงบประมาณ 
การลงทุน หรือการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 4.  ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและบริหารงาน ระบบ Decision Support 
Systems (DSS) ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการสนับสนุนการตัดสินใจในสถานการณ์ปกติ แต่ยังมีบทบาท
ส าคัญใน การบริหารภาวะวิกฤต และการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น  
ในภาครัฐ ระบบ Decision Support Systems (DSS) สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ผลกระทบจาก
นโยบายใหม่ก่อนน าไปปฏิบัติจริง หรือใช้วางแผนตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ หรือการแพร่ระบาดของโรค ทั้งนี้ ระบบ Decision Support Systems (DSS) สามารถ
แสดง “ผลล ัพธ ์ท ี ่ เป ็นไปได ้” (What-if Scenarios) และ “แนวโน ้มท ี ่คาดการณ์ล ่วงหน้า” 
(Forecasting Models) ซึ่งช่วยให้ผู้บริหารเข้าใจความเสี่ยงและโอกาสของแต่ละทางเลือกอย่างเป็น
ระบบ จึงสามารถวางแผนเชิงกลยุทธ์ได้แม่นย าและยืดหยุ่นมากขึ้น 
 Power เสนอให้มองข้อมูลเป็นทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ ที่ต้องถูกน ามาใช้ผ่านเทคโนโลยีและ
แบบจ าลองที่มีประสิทธิภาพ ระบบ Decision Support Systems (DSS) ไม่เพียงแต่รวบรวมและ
จัดเก็บข้อมูล แต่ยังเปลี่ยนข้อมูลให้เป็น “ความรู้” และ “แนวทางการตัดสินใจ” ที่รองรับการ
บริหารงานในทุกระดับ แนวคิดนี้จึงสอดคล้องโดยตรงกับหลักการของ “ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล” ทั้งด้านความรวดเร็ว ความแม่นย า ความสามารถในการเข้าถึง และการใช้ข้อมูลอย่าง 
มีประสิทธิผลในการตัดสินใจเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติการ 
 แนวคิดของ Davenport, T. H. (1997) เป็นหนึ่งในผู้ริเริ ่มแนวคิดการบริหารจัดการข้อมูล 
ในฐานะ “สินทรัพย์” ที่สามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้แก่องค์กร  โดยเสนอว่าวิธี 
ที่องค์กรจัดการกับข้อมูลนั้น ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการบริหารจัดการเงินทุนหรือทรัพยากรมนุษย์ 
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เขาเสนอให้จัดการข้อมูลในระดับยุทธศาสตร์ ผ่านระบบธรรมาภิบาลข้อมูล (Data Governance) 
การจัดโครงสร้างพื้นฐานข้อมูลองค์กร (Enterprise Data Architecture) การลงทุนในเทคโนโลยี 
ขั้นสูง และการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจอย่างเป็นระบบ (Data-Driven 
Culture) 
 1.  ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล Davenport ให้ความส าคัญกับการน า เทคโนโลยีขั้น
สูง มาใช้ในการประมวลผลข้อมูล เพ่ือเพ่ิมความเร็วและความสามารถในการวิเคราะห์เชิงลึก เช่น  
  1.1  การใช้ Big Data Analytics ช่วยให้สามารถจัดการกับข้อมูลจ านวนมากจากแหล่ง 
ที่หลากหลายทั้งแบบโครงสร้างและไร้โครงสร้าง 
  1.2  การใช้ Machine Learning และ AI Algorithms เพ่ือคาดการณ์พฤติกรรม วิเคราะห์
แนวโน้ม และแนะน าทางเลือกอย่างรวดเร็ว 
  1.3  การเน้น Real-Time Data Processing ซึ ่งช่วยให้ผู ้บริหารสามารถตอบสนองต่อ
ปัญหาหรือโอกาสได้ทันท่วงที โดยเฉพาะในภาคบริการ ภาครัฐ หรืออุตสาหกรรมที่ต้องแข่งขันสูง 
 Davenport, T. H. ชี ้ว ่า ความเร็วในการประมวลผลไม่ใช่เป้าหมายในตัวมันเอง  แต่เป็น
เครื่องมือในการ “เพ่ิมคุณค่าเชิงกลยุทธ์ของข้อมูล” ในการตัดสินใจ 
 2.  การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ Davenport แนะน าให้องค์กรสร้าง 
สถาปัตยกรรมข้อมูลระดับองค์กร (Enterprise Data Architecture) ซึ่งมีจุดมุ่งหมาย ดังนี้ 
  2.1  การรวบรวมข้อมูลจากหลายระบบ/แหล่ง มาไว้ในรูปแบบรวมศูนย์หรือจัดการแบบ
กระจายอย่างมีโครงสร้าง 
  2.2  การใช้ Data Warehouse / Data Lake เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายสอดคล้อง
กับบทบาทของผู้ใช้ (Role-based Access) 
  2.3  ส่งเสริม Data Sharing Across Departments เพื่อป้องกันความซ ้าซ้อนของข้อมูล
และเพ่ิมประสิทธิภาพขององค์กรโดยรวม 
 Davenport (1997) เน้นว่า “ข้อมูลที่ดีจะไร้ค่า ถ้าผู้ที่ต้องการใช้งานไม่สามารถเข้าถึงได้ใน
เวลาที่เหมาะสม” ซึ่งท าให้เรื่องโครงสร้างการเข้าถึงข้อมูลมีความส าคัญไม่แพ้ตัวข้อมูลเอง 
 3.  ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล Davenport เสนอให้มีการวางระบบก ากับดูแล
ข้อมูลหรือ Data Governance ที่เข้มแข็ง ครอบคลุมทั้งด้านนโยบาย กระบวนการ และการควบคุม
คุณภาพของข้อมูล เช่น 
  3.1  การต ั ้ ง  คณะกรรมการข ้อม ูล (Data Stewardship) เพ ื ่อด ูแลความถ ูกต ้อง 
ความสอดคล้อง และความครบถ้วนของข้อมูลในแต่ละหน่วยงาน 
  3.2  การใช้เครื่องมือ Data Quality Management (DQM) ในการท าความสะอาดข้อมูล 
ตรวจจับค่าผิดปกติ และก าหนดมาตรฐาน 
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  3.3  การพัฒนากระบวนการ Metadata Management เพื ่อให้ข้อมูลถูกจัดเก็บและ
ตีความได้อย่างถูกต้องในระยะยาว 
 Davenport, T. H. เน้นว่า ข้อมูลที่ผิดพลาดไม่เพียงส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
แต่ยังอาจน าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดในระดับยุทธศาสตร์ 
 4.  ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและบริหารงาน  หัวใจส าคัญของแนวคิด 
Davenport คือการ เปลี่ยนรูปแบบการบริหารจาก “Gut Feeling” หรือ “Intuition” เป็น “Data-
Driven Decision Making” ซึ่งมีลักษณะ ดังนี้ 
  4.1  การใช้ ข้อมูลสนับสนุนการวางแผนกลยุทธ์และนโยบาย เช่น การวิเคราะห์แนวโน้ม
ผู้บริโภค หรือประสิทธิภาพของโครงการ 
  4.2  การส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดถือ “ข้อมูลเป็นศูนย์กลาง” (Information-Centric 
Culture) โดยสนับสนุนให้ทุกระดับขององค์กรเข้าถึงและใช้ข้อมูล 
  4.3  การฝึกอบรมผู้บริหารให้มีทักษะ Data Literacy และความเข้าใจในการอ่านและแปล
ความหมายของข้อมูล 
 Davenport (1997) ระบุว่า องค์กรที่สามารถเปลี่ยนข้อมูลให้เป็น “ความรู้ (Knowledge)” และ 
“การกระท าเชิงกลยุทธ์ (Actionable Insight)” จะสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืน 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี ่ยวกับประสิทธ ิภาพการจัดการข้อมูล สรุปได ้ว่า  
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลคือ การบริหารจัดการข้อมูลให้มีความรวดเร็วในการประมวลผล 
สามารถเข้าถึงได้สะดวกและตรงตามความต้องการ มีความแม่นย าและถูกต้องสูง พร้อมทั้งสามารถ
น าไปใช้ตัดสินใจและบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิผล ข้อมูลที่จัดการอย่างเหมาะสมช่วยลดภาระ  
ทางปัญญาของผู ้บริหาร เพิ ่มความชัดเจนในการตัดสินใจ และลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น 
กระบวนการจัดการข้อมูลที่มีประสิทธิภาพควรรวมถึงการสร้างมาตรฐานคุณภาพข้อมูล การจัดระบบ
การเข้าถึงข้อมูลอย่างปลอดภัย และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการวิเคราะห์และรายงาน
ข้อมูลอย่างรวดเร็วและถูกต้อง นอกจากนี้ การส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่ให้ความส าคัญกับการใช้
ข้อมูลอย่างเป็นระบบ ยังช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการวางแผนกลยุทธ์และการบริหารจัดการเชิง
นโยบายให้มีความแม่นย าและยั่งยืน 
 ซ ึ ่ งผ ู ้ว ิจ ัยสามารถน ากรอบแนวคิดและทฤษฎีด ังกล ่าวท ี ่ ได ้ศ ึกษามาช ่วยวางกรอบ  
ในการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการข้อมูลภายในองค์กร ทั้งในด้านความรวดเร็ว  
ในการประมวลผล ความถูกต้องแม่นย า การเข้าถึงข้อมูล และการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจ และ
สามารถใช้แนวคิดเหล่านี้เพื่อออกแบบตัวแปร ตัวชี้วัด หรือแบบสอบถามที่สะท้อนประสิทธิภาพ  
ในแต่ละมิติ รวมทั้งพัฒนากระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงระบบและเทคโนโลยีสารสนเทศ สนับสนุน
การตัดสินใจอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิผล 
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2.5  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
ณภัทช์ฐนัน (2562) ได้ศึกษาเรื่อง การเตรียมความพร้อมของบุคลากรภาครัฐไทยสู่การเป็น

รัฐบาลดิจิทัล ผลการวิจัยพบว่า (1) แนวทางปฏิบัติเพื่อส่งเสริมและพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของ
บุคลากรภาครัฐ เพื ่อรองรับการเป็นรัฐบาลดิจิทัล ได้มีการก าหนดแนวโน้มและทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีดิจิทัลภาครัฐออกเป็น 3 ระยะได้แก่ ระยะเริ่มต้นระยะการพัฒนาและ
ระยะสมบูรณ์ มากกว่านั ้นได้แบ่งกลุ ่มเป้าหมายการพัฒนาทักษะดิจิทัลของบุคลากรภาครัฐ  
เป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้บริหารระดับสูงกลุ่ม ผู้อ านวยการ  ผู้ท างานด้านนโยบายและงานวิชาการ 
ผู้ท างานด้านบริการ ผู้ปฏิบัติงานเฉพาะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล และผู้ปฏิบัติงานอื่น ๆ โดยสาขาวิชา 
ปีการศึกษา จ าแนกบทบาทและพฤติกรรมที่คาดหวังของบุคลากรแต่ละกลุ่มในการปรับเปลี่ยนภาครัฐ
เป็นรัฐบาลดิจิทัล รวม 18 บทบาท รวมทั้งก าหนด ทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากรภาครัฐออกเป็น  
5 มิติการเรียนรู้ 7 กลุ่มทักษะ และ (2) กระบวนการพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยีของบุคลากร ภาครัฐ
มีกลไกในการพัฒนา 3 กลไก คือ การฝึกอบรมแบบเข้าชั้นเรียน การเรียนรู้ด้วยตนเอง และการปรับ
โครงสร้างหน่วยงาน เมื่อคาดการณ์ อีก 10 ปีข้างหน้า พ.ศ. 2569 การพัฒนาโดยการฝึกอบรม 
ทั้งการเข้าชั้นเรียนและการเรียนรู้ผ่านระบบออนไลน์ที่ก าหนดไว้น่าจะไม่เพียงพอต่อ การพัฒนา
บุคลากรให้มีทักษะดิจิทัลตามที่ก าหนด ภาครัฐควรการน าบล็อกเชนแบบคอนซอเทียมมาประยุกต์ใช้  
เพ่ือรวบรวมหลักสูตรฝึกอบรม 
 ภสุ (2562) ได้ศึกษาเรื่อง ทักษะทางดิจิทัลของข้าราชการและบุคลากรกรมศุลกากร ต่อความ  
ท้าทายในการพัฒนาองค์กรสู่การเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล (Digital Transformation) ผลการวิจัย 
พบว่า ข้าราชการและบุคลากรกรมศุลกากรเห็นด้วยกับการแทรกแซงการพัฒนาองค์กรที่น าไปสู่การมี
ทักษะทางดิจิทัล เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล และมีระดับทักษะทางดิจิทัลอยู่ในระดับมาก
แต่การแทรกแซงการพัฒนาองค์ของกรมศุลกากรที่ผ่านมา ยังไม่มีความสัมพันธ์กับการมีทักษะทาง
ดิจิทัลของข้าราชการและบุคลากร เนื่องจากกระบวนงานศุลกากรส่วนใหญ่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็น
เพียงเครื่องมือในการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่ยังคงรูปแบบการท างานแบบราชการ กล่าวคือ  
ยังมีข้อจ ากัดทางโครงสร้างและกฎหมายบางประการที ่ไม่เอื ้อต่อการน าเอาเทคโนโลยีดิจิทัล
ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และการแทรกแซงการพัฒนาองค์กรในด้านต่าง ๆ ยังไม่มีความ
สอดคล้องกันมากนัก แม้ว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานจะมีทักษะทางดิจิทัล แต่ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าว ท า ให้
การพัฒนาองค์กรเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ด้วยทักษะทางดิจิทัล ยังไม่เห็นผลลัพธ์  
ที่ชัดเจน ข้อเสนอแนะในการศึกษา กรมศุลกากรควรเริ่มจากการปรับเปลี่ยนวิสัยทัศน์ให้สอดรับกับ
การเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลที่จะเกิดขึ้น โดยน าขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงองค์กรและการจัดการเชิง  
กลยุทธ์มาปรับใช้ในการสร้างค่านิยมองค์กร เพ่ือให้เกิดวัฒนธรรมการเรียนรู้ดิจิทัลขององค์กร น าไปสู่
การเกิดทักษะทางดิจิทัลการแทรกแซงการพัฒนาองค์กรในการสร้างทักษะทางดิจิทัลก็ควรด าเนินการ
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อย่างต่อเนื่องและเชื่อมโยงกัน นอกจากนี้กรมศุลกากรควรก าหนดประเด็นกลยุทธ์และโครงการที่มี
กระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งต้องใช้ทักษะทางดิจิทัลในการปฏิบัติงานให้
ชัดเจนปรับกฎเกณฑ์และกระบวนงานบางประการให้ผู ้ปฏิบัติงานที่มีทักษะทางดิจิทัลสามา รถ 
น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง 
 รัชนี และจุฑามาศ (2564) ได้ศึกษาเรื่อง การรับรู้ความง่าย การรับรู้ประโยชน์จากการใช้งาน 
ทัศนคติและการยอมรับในการท างานร่วมกับหุ่นยนต์ของพนักงานในบริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์  
แห่งหนึ่งในเขตนิคมอุตสาหกรรมอมตะซิตี้ จังหวัดชลบุรี ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้
งานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการรับรู ้ประโยชน์ในการใช้งาน และทัศนคติในการใช้งาน  
และมีอิทธิพลทางอ้อมด้านการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ในส่วนของการรับรู้ประโยชน์มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อทัศนคติในการใช้งาน และการยอมรับในการท างานร่วมกับหุ่นยนต์ ในขณะที่
ทัศนคติในการใช้งานมีอิทธ ิพลทางตรงเชิงบวกต่อการยอมรับในการท างานร่วมกับหุ ่นยนต์  
ซึ่งผลการวิจัย โดยสรุปพบว่า ระดับการรับรู้ประโยชน์และทัศนคติในการใช้งานหุ่นยนต์อยู่ในระดับ
มาก ระดับการยอมรับในการท างานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งานหุ่นยนต์ของพนักงานอยู่ใน
ระดับปานกลาง ในส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุโมเดลเส้นทางปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ยอมรับในการท างานร่วมกับหุ่นยนต์ของพนักงานมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 วิรุจน์ (2564) ได้ศึกษาเรื่อง ความพร้อมของบุคลากรภาครัฐกับการปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
ในการให้บริการประชาชนของส านักงานศาลยุติธรรม : กรณีศึกษากลุ่มงานช่วยพิจารณาคดีส านักงาน
ศาลยุติธรรม ช่วงเวลา พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2564 ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรภาครัฐมีความพร้อมกับ
การปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการประชาชนของส านักงานศาลยุติธรรม : กรณีศึกษา  
กลุ่มงานช่วยพิจารณาคดีส านักงานศาลยุติธรรม ช่วงเวลาพ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2564 อยู่ในระดับ 
ปานกลาง โดยพบว่ามีความแตกต่างระหว่างแนวคิดของผู้บริหารและระดับผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งพบว่า 
ผ ู ้บร ิหารมองว่าองค์กรและบุคลากรมีความพร้อมต่อการปรับใช้เทคโนโลยีอยู ่ในระดับมาก  
แต่ผู้ปฏิบัติงาน ทั้งระดับช านาญการ ช านาญงาน และปฏิบัติงานมีความพร้อมในระดับปานกลาง
เท่านั้น นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อต่อความพร้อม หรือมองว่าเป็นปัญหาอุปสรรค
ในการปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัลขององค์กร ส่วนใหญ่จะเป็นสมรรถนะคอมพิวเตอร์ทัศนคติที่มีต่ อ
องค์กรและต่อเทคโนโลยีดิจิทัล รวมถึงอายุของผู้ปฏิบัติงานด้วย ซึ่งการศึกษาส่วนใหญ่ ผู้ปฏิบัติงาน  
มีสมรรถนะคอมพิวเตอร์ระดับปานกลาง ท าให้ความเชี่ยวชาญในการใช้งานระบบดิจิทัลอยู่ในระดับ
ปานกลางเท่านั ้น โดยพบว่ามีปัญหาในเรื ่องขององค์ความรู ้เกี ่ยวกับการใช้งานระบบเชิงลึก  
ความเชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์และปัญหาระบบบริการที่ยังไม่เสถียร ยังมีความยากต่อการใช้งาน
ของบุคลากรอยู่ นอกจากนี้ยังพบปัญหาความไม่เพียงพอของอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ โดยรวมจึงมองว่า การปรับใช้งานระบบเป็นสิ่งที่ดีแต่ต้องรอให้พร้อมมากกว่านี้ 
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 ปุณณาสา (2565) ได้ศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของข้าราชการหน่วยงาน
ภาครัฐแห่งหนึ่ง ผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหารระดับสูง (Executive) ควรได้รับการส่งเสริมองค์ความรู้ 
ในประเด็นด้านการวิเคราะห์ประเด็นและระบุแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการท างาน
ในขณะที่ผู ้อ านวยการกอง (Manager) ควรได้รับการส่งเสริมองค์ความรู้ที ่เกี่ยวข้องกับการจัดท า
แผนการลงทุนทรัพยากรในองค์กร รวมถึงการก าหนดตัวชี้วัดในแผนการลงทุน และการติดตาม
ประเมินผลการใช้ทรัพยากร โดยในส่วนผู้ท างานนโยบายและวิชาการ (Academic) ควรได้รับการ
ส่งเสริมองค์ความรู้เกี ่ยวกับมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูล รวมถึงเทคนิคในการวิเคราะห์และจัด
หมวดหมู่ข้อมูลสนเทศในองค์กร นอกจากนี้ผู้ท างานด้านบริการ (Service) ควรได้รับการส่งเสริมองค์
ความรู ้เกี ่ยวกับการประมวลผลคุณภาพการให้บริการ และเทคนิคในการรวบรวมและรับฟัง
ข้อเสนอแนะจากผู้รับบริการ และท้ายที่สุดผู้ปฏิบัติงานด้านดิจิทัล (Technology Specialist) ควร
ได้รับการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนาวงจรชีวิตของการพัฒนาซอฟต์แวร์ทั ้งนี้ 
ผู้ปฏิบัติงานทั้ง 5 กลุ่มควรพิจารณาเข้าร่วมการอบรมเพื่อส่งเสริมองค์ความรู้ด้านต่าง ๆ ดังกล่าวผ่าน
ช่องทางแหล่งการเรียนรู้ด้วยตนเองในรูปแบบออนไลน์  (E-LEARNING) พัฒนาโดยส านักงาน ก.พ. 
หรือการอบรมหลักสูตรกลางเพื่อการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลส าหรับข้าราชการและบุคลากรภาครัฐ 
พัฒนาโดยสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านดิจิทัลภาครัฐ (TDGA) อย่างไรก็ตาม หลักสูตรที่ใช้ในการ
เพิ ่มพูนทักษะดิจิทัลที ่อาจเป็นหลักสูตรที ่ได้ร ับการจัดท าขึ ้นโดยหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงาน
ภาคเอกชน หรือสถาบันการศึกษาอื่น ๆ โดยหลักสูตรนั้น ๆ ควรเป็นหลักสูตรที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐานจากหน่วยงานที่เชื่อถือได้ 
 ปราณปรียา (2565) ได้ศึกษาเรื่อง การยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุน Gamefi 
ของผู้บริโภคกลุ่มสังคมออนไลน์ในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของ
กลุ่มตัวอย่างของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ระหว่าง 25-34 ปี วุฒิการศึกษา
อยู่ในระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวหรือเจ้าของกิจการและมีรายได้เฉลี่ยระหว่าง 
35,001 - 45,000 บาท ต่อเดือน ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญต่อปัจจัยด้านประโยชน์ที่ได้รับ
มากที่สุดรองลงมา คือ ปัจจัยด้านความง่ายในการใช้งาน และปัจจัยด้านความไว้วางใจ ตามล าดับ 
นอกจากนี้มี 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุน Gamefi ของผู้บริโภคกลุ่มสังคมออนไลน์ใน
ประเทศไทย ได้แก่ ด้านความง่ายในการใช้งาน และด้านความไว้วางใจและมี 1 ปัจจัยที่ไม่มีผลต่อการ
ตัดสินใจลงทุน Gamefi ของผู้บริโภคกลุ่มสังคมออนไลน์ในประเทศไทย 
 ภัทราวดี (2565) ได้ศึกษาเรื ่อง ปัจจัยที ่มีผลต่อการยอมรับและการน าระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไปใช้งานของบุคลากรในส่วนงานการผลิต ผลการวิจัยพบว่า การยอมรับการใช้งานระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศนั้นมีหลาย ๆ ปัจจัยที่ส าคัญ ซึ่งแตกต่างกันไปตามระดับการใช้งานเทคโนโลยี 
ซึ่งการรับรู้ถึงประโยชน์และความยากง่ายต่อการใช้งาน จะมีอิทธิพลส่งผลโดยตรงกับการยอมรับ
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เทคโนโลยี ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived Usefulness) เป็นปัจจัย 
ที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้เกิดการยอมรับการใช้งาน ผู้ใช้งานส่วนใหญ่เห็นไปทางเดียวกันว่าการน าระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ท าให้การท างานของพวกเขาง่ายและรวดเร็วขึ้น แม้ว่า  อาจจะมีจุดที่ 
ไม่สมบูรณ์บ้างก็ตาม ซึ่งการยอมรับการใช้งานของแต่ละกลุ่มจะแตกต่างกันออกไปตามแต่ละลักษณะ
การใช้งาน ปัจจัยที่มีผลรองลงมา คือ ปัจจัยด้านความง่ายต่อการใช้งาน (Perceived Ease of Use) 
ถึงแม้ว่าการใช้งานในบางครั้งอาจยุ่งยากหรือพนักงานอาจได้รับการฝึกอบรมที่ไม่เพียงพอ แต่หากรับรู้
ได้ว่าการใช้งานจะท าให้การท างานง่ายและรวดเร็วขึ้น ก็มักจะมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้งาน และมีความ
ยินดีที่จะใช้งานเป็นประจ า ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปพบว่า อายุที่แตกต่างส่งผลต่อการ
ยอมรับใช้งานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ผู้ใช้งานช่วงอายุ 20 – 35 ปี จะยอมรับการใช้งานได้ง่าย
กว่าผู้ใช้งานที่มีอายุมากในผู้ใช้งานอายุมากอาจไม่ยอมรับการใช้งานบ้างในช่วงแรก เนื่องจากติด
ปัญหาในการใช้งานที่ไม่ค่อยถนัด แต่เมื่อได้รับการชี้แจงถึงประโยชน์และได้รับการสอนงานจนคล่อง
แล้วก็จะยอมรับการใช้งานมากขึ้น ดังนั้น องค์กรเองหากจะมีการพัฒนาหรือนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศมาประยุกต์ใช้งานต่อไปในอนาคต ก็ควรที่จะต้องศึกษากลุ่มผู้ใช้งานให้ชัดเจน เพ่ือที่จะท า
สื่อการเรียนรู้และการชี้แจงประโยชน์ รวมถึงออกแบบระบบให้ ใช้งานง่ายโดยเน้นการสอบถามจาก
ผู้ใช้งานจริง เพ่ือที่จะนามาปรับปรุง พัฒนาระบบให้ใช้งานได้ดียิ่งขึ้น 
 สุทิพย์ และสรัญณี (2565) ได้ศึกษาเรื่องการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในยุควิถีชีวิตใหม่ 
ผลการวิจัยพบว่า การน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการท างานส่งผลให้เกิดการยอมรับและการ
ปรับตัวต่อรูปแบบการท างานใหม่ ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการท างาน บุคลากรมีมุมมอง 
ทัศนคติ และการรับรู้ประโยชน์ต่อการใช้เทคโนโลยีมากขึ้น สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิต
คนไทยที่ต้องปรับตัวให้อยู่รอดในสภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจรูปแบบใหม่  ทั้งนี้ พบว่า 
การยอมรับเทคโนโลยีมีผลต่อการปรับตัวในหลายด้าน ได้แก่ ด้านการท างาน บุคลากรต้องเปลี่ยนวธิี
ท างานมาเป็นการท างานที่บ้านใช้เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสารและการประชุมออนไลน์ ท าให้องค์กรต้อง
พ่ึงพาระบบดิจิทัลในการประสานงานและการท างานร่วมกันมากขึ้น ด้านการเรียนรู้ ผู้เรียนและผู้สอน
ต้องปรับตัวสู่การเรียนออนไลน์ เพื่อให้การเรียนการสอนด าเนินต่อไปได้โดยไม่สะดุด  ด้านธุรกิจ 
ผู้ประกอบการหันมาใช้กลยุทธ์การตลาดออนไลน์และแพลตฟอร์มดิจิทัล เพื่อรองรับพฤติกรรม
ผู้บริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไปและเพ่ือความอยู่รอดของธุรกิจในช่วงวิกฤติ 
 ปิลันธนา (2566) ได้ศึกษาเรื่อง การเป็นรัฐบาลดิจิทัลที่ส่งผลต่อความต้องการในการพัฒนา
ทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากรส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ผลการวิจัยพบว่า 1) บุคลากรของส านักงาน กสทช. ที่มีปัจจัย
ส่วนบุคคลต่างกัน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับต าแหน่งงาน และประสบการณ์การท างานมีความต้องการ 
ในการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 2) การเป็นรัฐบาลดิจิทัลส่งผลต่อ
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ความต้องการในการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากรส านักงาน กสทช. โดยพบว่า การเป็นรัฐบาล
ที่เน้นการเชื่อมโยงข้อมูลและการท างานของหน่วยงานรัฐเข้าด้วยกันการเป็นภาครัฐระบบเปิด และ
การบริการอัจฉริยะ ส่งผลต่อความต้องการในการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากรอย่าง  
มีนัยส าคัญทางสถิติ และสามารถอธิบายความแปรปรวนของความต้องการในการพัฒนาทักษะ 
ด้านดิจิทัลได้ร้อยละ 57.10 
 พงศภัค (2566) ได้ศ ึกษาเร ื ่อง ประสิทธิภาพการปฏิบัต ิงานด้านดิจ ิท ัลของบุคลากร  
กรมการปกครอง สังกัดกระทรวงมหาดไทย ผลการวิจัย พบว่า  1. ปัจจัยด้านทักษะดิจิทัลที่จ าเป็น 

ของบุคลากร กรมการปกครอง สังกัดกระทรวงมหาดไทย โดยรวมอยู ่ในระดับมาก (x ̄= 4.16) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าอยู่ในระดับมากทุกด้าน เรียงตามค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย คือ  

ด้านความสามารถ (x ̄= 4.18) ด้านคุณลักษณะ (x ̄= 4.16) ด้านความรู ้ (x ̄= 4.15) และด้าน

ประสบการณ์ (x ̄= 4.13) ตามล าดับ 2. ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านดิจิทัลของบุคลากรกรมการ

ปกครอง สังกัดกระทรวงมหาดไทย โดยรวมอยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.29) เรียงตามค่าเฉลี่ยจากมาก 

ไปหาน้อย คือ ด้านความรวดเร็ว (x ̄= 4.33) ด้านความประหยัด หรือคุ้มค่าของทรัพยากร (x ̄= 4.32) 

ด้านปริมาณงาน (x ̄= 4.27) และด้านคุณภาพงาน (x ̄= 4.26) ตามล าดับ 3. ปัจจัยด้านทักษะดิจิทัล
ที่จ าเป็นของบุคลากรส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีดิจิทัลของบุคลากร กรมการ
ปกครอง สังกัดกระทรวงมหาดไทย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ <.05 โดยมีปัจจัยด้านทักษะ 

ด้านความรู ้ (β = 0.370) ด้านคุณลักษณะ (β = 0.196) และด้านประสบการณ์ (β = 0.175) 
ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีดิจิทัลของบุคลากร กรมการปกครอง สังกัด

กระทรวงมหาดไทย มีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (β = 0.423 4.) 
 อภิสรา (2566) ได้ศึกษาเรื่อง ผลกระทบจากการยอมรับใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
ด้านความพึงพอใจในการท างานของพนักงานออฟฟิศในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า จากการ
วิเคราะห์ปัจจัยท าให้สามารถจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ได้ ดังนี้ ปัจจัยการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ปัจจัยการ
รับรู้ความสามารถในการใช้ ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ จากการใช้งาน และปัจจัยทัศนคติ ส่งผลเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Behavioral Intention) 
อีกครั้งท าการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ พบว่า มีจ านวน 4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยการคล้อยตาม
กลุ่มอ้างอิง ปัจจัยการรับรู้ความสามารถในการใช้งาน ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์จากการใช้งาน และ
ปัจจัยทัศนคติ ส่งผลเชิงบวกต่อปัจจัยความตั้งใจใน การใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
 อัจฉราวรรณ (2568) ได้ศึกษาเรื่อง การยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความตั้งใจใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ความง่ายในการท างาน การรับรู้ประโยชน์จากการใช้
งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน การสนับสนุนขององค์กรในการน ามาใช้ และประสบการณ์ ส่งผลเชิงบวก
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อย่างมีนัยส าคัญ หากพิจารณารายข้อพบว่า ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน และการสนับสนุนขององค์กร
ในการน  าเทคโนโลย ี AI มาใช ้งาน เท ่าก ันค ือ ค ่าเฉล ี ่ยส ูงส ุด เท ่าก ับ 4.69 รองลงมาคือ 
ด้านประสบการณ์การใช้เทคโนโลยี AI ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.64 ด้านการรับรู้ประโยชน์จากการท างาน 
และความตั้งใจในการใช้เทคโนโลยี AI เท่ากันคือ ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.63 และด้านที่น้อยที่สุด คือ 
ด้านการรับรู้ความง่ายในการท างาน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 ตามล าดับ 
 Imran, et al. (2014) ได้ศึกษาการตรวจสอบผลกระทบของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่อ
ประสิทธิภาพการท างานของพนักงานในภาคธนาคาร ผลการวิจัยพบว่า ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อแรงจูงใจและการฝึกอบรมของพนักงาน แรงจูงใจมีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อประสิทธิภาพการท างานของพนักงาน แต่การฝึกอบรมไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ประสิทธิภาพการท างานของพนักงาน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและ
ประสิทธิภาพการท างานของพนักงาน พบว่ามีความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญระหว่างตัวแปรทั้งสองนี้ 
ข้อจ ากัดการวิจัยหรือข้อเสนอแนะ จ าเป็นต้องมีการวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับทฤษฎี "ผลกระทบของ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่อประสิทธิภาพการท างานของพนักงานในภาคธนาคาร" 
 Van Laar, et al. (2019) ได้ศึกษาเรื่อง ทักษะดิจิทัลศตวรรษที่ 21 ส าหรับแรงงานอุตสาหกรรม
เชิงสร้างสรรค์: มุมมองจากผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์สองประการ คือ  
(1) เพื่อดูว่าทักษะดิจิทัลในศตวรรษที่ 21 ที่เคยถูกอ้างอิงมาก่อนหน้านี้เหมาะสมกับก าลังแรงงาน 
ในอุตสาหกรรมสร้างสรรค์หรือไม่ และ (2) เพ่ือศึกษาระดับที่การพัฒนาทักษะได้รับความสนใจในแนว
ปฏิบัติขององค์กรในปัจจุบัน มีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มตัวอย่าง 24 คน ซึ่งเป็นผู้บริหารและ
ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรสร้างสรรค์ที่ตั้งอยู่ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ในการสัมภาษณ์ใช้กรอบ
แนวคิดทักษะดิจิทัลในศตวรรษที่ 21 เป็นแนวทาง กรอบแนวคิดนี้น าเสนอทักษะหลัก 7 ด้านที่ได้รับ
การสนับสนุนจากการใช้ ICT ได้แก่ ทักษะทางเทคนิค การจัดการข้อมูล การสื่อสารการท างานร่วมกัน 
ความคิดสร้างสรรค์ การคิดเชิงวิพากษ์ และการแก้ไขปัญหา นอกจากนี้ยังน าเสนอทักษะเชิงบริบท  
5 ด้านที ่มีบทบาทเมื ่อใช้ ICT ได้แก่ การตระหนักรู ้เชิงจริยธรรม การตระหนักรู ้ทางวัฒนธรรม  
ความยืดหยุ่น การก ากับตนเอง และการเรียนรู้ตลอดชีวิต ผลการวิจัยสนับสนุนความส าคัญของทักษะ
ดิจิทัลในศตวรรษที่ 21 อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าจะมีความใส่ใจไม่เพียงพอต่อระดับของทักษะเหล่านี้ 
โดยทักษะเหล่านี้มีบทบาทเพียงเล็กน้อยในระหว่างขั้นตอนการคัดเลือกและการประเมิน บ่อยครั้งที่มี
การสันนิษฐานว่าทักษะดิจิทัลที่มีอยู่เพียงพอแล้ว ผู้บริหารได้รับการสนับสนุนให้ปรับปรุงการพัฒนา
ข้อก าหนดที่จ าเป็นส าหรับพนักงานในอนาคต รวมถึงการวัดผลเพื่อให้มั ่นใจในระดับทักษะของ
พนักงานปัจจุบัน กรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นอาจใช้เป็นเครื ่องมือการจัดการส าหรับระบุทักษะที่
จ าเป็นต้องประเมินในหมู่ผู้เชี่ยวชาญที่ท างานในอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ 
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 Marzo (2022) ได้ศ ึกษาเร ื ่อง การตรวจสอบแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) 
ในนักศึกษา มหาวิทยาลัยโดมินิกัน จ าลองเสมือนการศึกษาในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโควิด 19 
และท าการศึกษาปัจจัยที่ก าหนดความตั้งใจในการใช้ห้องเรียนเสมือนจริง ตามแบบจ าลองทฤษฎีการ
ยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ที ่ปรับปรุงมาจาก Park (2009) ประกอบไปด้วยปัจจัยด้านทัศนคติ  
(Attitude) การรับรู้ประโยชน์จากการใช้งาน (Perceived Usefulness) การรับรู้ความง่ายในการใช้ 
(Perceived Ease) การรับรู ้ความสามารถในการใช้ (Self-Efficacy) การคล้อยตามกลุ ่มอ้างอิง
(Subjective Norm) และการเข้าถึงระบบ (System Accessibility) โดยการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง
ด้วยตนเองจากมหาวิทยาลัย 13 แห่ง ในโดมินิกันจ านวน 1,260 คน ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปร 
การคล้อยตามกลุ ่มอ้างอิง (Subjective Norm) ซึ ่งเป็นปัจจัยทางสังคมมีอิทธิพลส าคัญที ่สุด 
ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความตั ้งใจในการใช้งาน ( Intention to Use) และมีอิทธิพลทางอ้อม 
ต่อการรับรู้ประโยชน์จากการใช้งาน และทัศนคติต่อการใช้ห้องเรียนเสมือนจริงในส่วนของปัจจัยอื่น ๆ 
ที ่ม ีผลอย่างมีน ัยส  าค ัญทั ้งทางตรงและทางอ้อมต่อความตั ้งใจใช ้งาน ( Intention to Use) 
คือ การรับรู ้ความสามารถในการใช้ (Self-Efficacy) ในทางอ้อมยังส่งผลมีอิทธิพลต่อการรับรู้  
ความง่าย (Perceived Ease) การรับรู ้ประโยชน์จากการใช้งาน (Perceived Usefulness) และ
ทัศนคติในการใช้งาน (Attitude) ห้องเรียนเสมือนจริงของกลุ่มตัวอย่าง 
 Nguyen Thi Tuoi and Nguyen Nghi Thanh (2023) ได้ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของความสามารถ
ทางดิจิทัลต่อประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการส่วนจังหวัดในเวียดนาม  ผลการศึกษาแสดงให้
เห็นความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการปรับปรุงการสื่อสารและการท างานร่วมกัน การปรับปรุง
กระบวนการบริหาร การปรับปรุงการให้บริการ และการพัฒนาขีดความสามารถและทักษะกับ
ประสิทธิภาพการท างาน อย่างไรก็ตาม การศึกษาพบผลกระทบที่จ ากัดของการเข้าถึงข้อมูลและ
ความรู ้ และการตัดสินใจที ่ข ับเคลื ่อนด้วยข้อมูลต่อประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการ  
ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยและระดับนิยามทางสถิติให้หลักฐานที่แข็งแกร่งเพื่อสนับสนุนการยอมรับ
สมมติฐานบางข้อ ในขณะที ่ปฏิเสธสมมติฐานอื ่น ๆ ข้อเสนอแนะการศึกษานี ้มีส ่วนส าคัญต่อ
วรรณกรรมที่มีอยู่เกี่ยวกับความสามารถทางดิจิทัลในภาคราชการ โดยเฉพาะการเน้นในเวียดนาม 
ข้อมูลเชิงลึกที่มีคุณค่าถูกน าเสนอผ่านการตรวจสอบความสามารถทางดิจิทัลและประสิทธิภาพ  
การท างานของข้าราชการส่วนจังหวัดในบริบทของประเทศก าลังพัฒนา ผลการศึกษาให้ค าแนะน า
ส าหรับนักนโยบายและผู้น าองค์กรในเวียดนามเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท างานผ่านการแทรกแซง  
และกลยุทธ์ที่เป็นเป้าหมาย 
 Cazacu, et al. (2024) ได้ศึกษาเรื่อง ความสามารถในการจัดการข้อมูลความจ าเป็นส าหรับ  
ยุคดิจิทัล ชีวิตของเราถูกหล่อหลอมโดยเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งจ าเป็นต้องมีการขยายขีดความสามารถ
และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที ่สามารถรองรับความเร็วของการเปลี ่ยนแปลงทางดิจิทัลและแนวโน้ม  
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ทางธุรกิจ การศึกษาเป็นเสาหลักส าคัญในการประกันการเปลี ่ยนผ่านสู ่ยุคดิจิทัล โดยมีความรู้  
ด้านข้อมูลเป็นตัวน าสังคมไปสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน กลยุทธ์การน าไปปฏิบัติมีบทบาทส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ทั้งในการปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลและการบูรณาการ
แผนการศึกษาใหม่ที่อิงตามเครื่องมือระเบียบวิธีที่มั่นคง  ข้อมูลก าลังกลายเป็นสินทรัพย์ทางธุรกิจ 
ที่สร้างรายได้ได้ สถิติเผยให้เห็นว่าจะมีข้อมูลเพียงเล็กน้อยกว่า 180 เซตตะไบต์ที่ผลิตขึ้นภายใน 
ปี 2025 ทั ่วโลก ในขณะที่ฟอร์บส์แสดงให้เห็นว่า 95% ของบริษัทต้องจัดการกับข้อมูลที ่ไม่มี
โครงสร้าง วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี ้คือการน าเสนอการจัดการข้อมูลและความสามารถหลัก 
ที่เกี ่ยวข้องกับแนวคิดนี ้ เพื ่อเตรียมพลเมืองโลกโดยไม่ขึ ้นอยู ่กับบทบาทของพวกเขาในสังคม  
ให้เผชิญหน้ากับความท้าทายที่จะส่งผลกระทบต่อตลาดแรงงาน 
 
 
 

 



 



 

 

บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  2) ศึกษาระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
3) เปรียบเทียบอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัลการยอมรับเทคโนโลยี และประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  และ 4) ศึกษาทักษะดิจิทัลและการยอมรับ
เทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
โดยผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการด าเนินการวิจัยตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.3  ขั้นตอนการวิจัย 
 3.4  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.5  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
 
3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3.1.1  ประชากรในการวิจัย คือ ข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงาน 
ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร จ านวน 179,262 คน (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ก.พ.) ระบบสารสนเทศก าลังคนภาครัฐ 2566 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เผยแพร่เมื่อวันที่ 
25 กรกฎาคม 2567) 

3.1.2  กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ได้แก่ ข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงาน 
ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวกและการค านวณหาขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง ของ Taro Yamane (Yamane, 1973 อ้างถึงใน ธีรวุฒิ, 2543) ก าหนดความคลาดเคลื่อนที่
ยอมรับได้ที่ 5% ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% จ านวน 400 คน โดยมีวิธีการค านวณจากสูตรดังต่อไปนี้ 
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         N 
      1+N(e)2 
   แทนค่า  N = จ านวนประชากรทั้งหมด 
     e = ความคาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 
     n = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
   แทนค่าตามสูตร ได้ดังนี้  N = 179,262 
               e = 0.05 
               n = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
         ดังนั้น                       179,262 
                     1+179,262(0.05)2 
                           179,262 
                         1+448.16     
                                  179,262 
                   449.16 
               n = 399.11 
               n = 400  
 
3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.2.1  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaire) แบบประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating Scale) (บุญชม และบุญส่ง, 2535) โดยการก าหนดน ้าหนักของคะแนนตั้งแต่
ระดับ 1 - 5 ดังนี้  
  คะแนน 5 หมายถึง มีความคิดเห็น มากที่สุด  
  คะแนน 4 หมายถึง มีความคิดเห็น มาก 
  คะแนน 3 หมายถึง มีความคิดเห็น ปานกลาง 
  คะแนน 2 หมายถึง มีความคิดเห็น น้อย 
  คะแนน 1 หมายถึง มีความคิดเห็น น้อยที่สุด 
 การแปลผลคะแนนโดยรวมใช้ค่าเฉลี ่ยมีค่าตั ้งแต่ 1.00 – 5.00 โดยพิจารณาตามเกณฑ์ 
(เพ็ญแข และคณะ, 2551) ดังนี้ 
  

n = 

n = 

N = 

n = 
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  คะแนน 4.21-5.00 หมายถึง ระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด  
  คะแนน 3.41-4.20 หมายถึง ระดับความคิดเห็นมาก 
  คะแนน 2.61-3.40 หมายถึง ระดับความคิดเห็นปานกลาง 
  คะแนน 1.81-2.60 หมายถึง ระดับความคิดเห็นน้อย 
  คะแนน 1.00-1.80 หมายถึง ระดับความคิดเห็นน้อยที่สุด 
 โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 5 ตอน ดังนี้  

ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน ประสบการณ์การท างาน  

ตอนที่ 2 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ได้แก่ ทักษะการใช้งาน
พื้นฐาน ทักษะการจัดการข้อมูล ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล และ
ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 

ตอนที ่  3 แบบสอบถามระดับความคิดเห ็นเก ี ่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ได ้แก่  
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน พฤติกรรม
การตั้งใจในการใช้งาน และการใช้งานจริง 

ตอนที่ 4 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของ
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล การเข้าถึง
ข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล และ
ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 

ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะ เป็นค าถามปลายเปิด (Open-ended Questions) ของทักษะดิจิทัล
และการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร 

3.2.2  การสร้างและพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย 
ในการวิจัยเรื่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ

ข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือเพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลการวิจัย โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 

3.2.2.1  ท าการศึกษา แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้าน
ทักษะดิจิทัล ปัจจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยี และประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการ
ภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย  และรวบรวม
เอกสาร วารสารทางวิชาการ หนังสือ สิ่งพิมพ์และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องแล้ว
น ามาวางแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม 
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3.2.2.2  น าข้อมูลที ่ได ้มาออกแบบเครื ่องมือที ่ใช ้ในการเก็บข้อมูล โดยการสร้าง
แบบสอบถามจากกรอบแนวคิดในการวิจัยและให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้วัดผลและประเมินผลเครื่องมือที่จะ
ใช้ในงานวิจัย 

3.2.2.3  น าแบบสอบถามที ่สร ้างเสร ็จเร ียบร ้อยแล้ว เสนอต่ออาจารย ์ท ี ่ปร ึกษา  
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม แล้วน ามาปรับปรุงข้อค าถามในแบบสอบถาม 

3.2.2.4  น าแบบสอบถามที่ได้ ไปตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา โดยผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 5 คน เพื่อรับข้อเสนอแนะและตรวจสอบความถูกต้อง ประเมินความสอดคล้องเที่ยงตรงของ
เนื้อหา (Index of item Objective Congruence : IOC)  

การตรวจสอบความสอดคล้องตามเนื้อหา การหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน (Index of Item Objective Congruence : IOC) ดังนี้ 
  +1  เมื่อ  แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
    0  เมื่อ  ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  -1   เมื่อ  แน่ใจว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เมื่อพิจารณาความสอดคล้อง แล้วน าไปหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและ
วัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) ค านวณจากสูตร 
    IOC  =    ∑R 
           N 

   เมื่อ IOC = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
         ∑R  = ผลรวมของคะแนนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
                        N = จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

ซึ่งมีเกณฑ์ในการพิจารณาค่า IOC คือข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50-1.00 ถือว่าเหมาะสม
สามารถน าไปใช้ได้ แต่ส าหรับข้อค าถามที่มีค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 จะมีการพิจารณาปรับปรุงหรือตัด
ออก (Rovinelli and Hambleton, 1977) โดยขอค าแนะน าจากอาจารย์ที ่ปรึกษาในการแก้ไข
ปรับปรุงเพื่อให้แบบสอบถามมีความชัดเจนตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผลการวิเคราะห์ตาม  
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ (IOC) พบว่า ทุกข้อค าถามมีค่า IOC มากกว่า 
0.50 ดังแสดงตารางภาคผนวก ก หน้า 183 

3.2.2.5  น าแบบสอบถามที่แก้ไขปรับปรุงแล้วไปทดสอบ และท าการตรวจสอบความ
เชื่อมั่น (Reliability) ด้วยการทดลองใช้แบบสอบถามจริง (Try Out) จ านวน 30 ตัวอย่าง ที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่างที่ศึกษา ได้แก่ ข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที่
กรุงเทพมหานคร แต่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการหาค่า

 



91 

 

ความเชื่อมั่น โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เป็นการหาค่า
ความเชื่อมั่นแบบวัดค่าความสอดคล้องภายใน (Wuang, Su, and Su, 2012) ซึ่งก าหนดเกณฑ์ไว้ 
คือ ค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.60 ถ้าน้อยกว่าจะท าการปรับปรุงข้อค าถามในแบบสอบถาม  
ได้ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามในภาพรวมทั้งฉบับเท่ากับ 0.98 ดังแสดงตาราง
ภาคผนวก ก หน้า 195 

3.2.2.6  หลังจากท าการทดสอบเครื่องมือกับกลุ่มทดสอบเครื่องมือ (Try Out) แล้วหาก 
มีการปรับเปลี่ยนแบบสอบถามจะน าส่งแบบสอบถามเพื่อขอแก้ไขปรับปรุงภายหลังการรับรองต่อ
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ก่อน จึงจะสามารถใช้ในการเก็บรวบรวมแบบสอบถามจาก
กลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 400 คน ได ้ 

3.2.2.7  ด าเนินการส่งข้อเสนอโครงการวิจัยเพื่อขอรับการพิจารณารับรองด้านจริยธรรม
การวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของสถาบัน ก่อนด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
จริง โดยมีการจัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แบบเสนอโครงการวิจัย แบบสอบถาม เครื่องมือที่
ใช้ในการเก็บข้อมูล ข้อมูลส าหรับผู้ตอบแบบสอบถาม ( Information Sheet) และแบบแสดงความ
ยินยอม ( Informed Consent Form) เพื ่อให้เป็นไปตามหลักจริยธรรมการวิจ ัยในมนุษย ์ อัน
ประกอบด้วยการเคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของผู้ให้ข้อมูล การปกป้องความเป็นส่วนตัว และการรักษา
ความลับของข้อมูล รวมถึงการหลีกเลี่ยงผลกระทบหรือความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ให้ข้อมูลตลอด
กระบวนการวิจัย 

3.2.2.8  น าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ ไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจริง  
 
3.3  ขั้นตอนในการวิจัย  

การวิจัยเรื่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยเลือกผู้ให้ข้อมูลจากผู้ที่เป็น
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีขั้นตอนในการวิจัย ดังนี้ 

3.3.1  เลือกหัวข้อปัญหาที่จะท าการวิจัยเป็นขั้นตอนแรก โดยเลือกหัวข้อการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน หรือสภาพแวดล้อมทั่วไป จากปัจจัยหลายอย่าง เช่น การรับฟังการสอบถาม และ
การสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เป็นต้น เพื่อท าให้เห็นถึงประเด็นปัญหาที่หลากหลาย และ
สามารถเข้าใจถึงสาเหตุที่เกิดข้ึนของปัญหาได้อย่างชัดเจน 

3.3.2  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง โดยศึกษาสาระความรู้ แนวความคิดทฤษฎี
และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากต ารา หนังสือ วารสารทางวิชาการ และงานวิจัย  ซึ่งจากการศึกษา
งานวิจัย เพื่อจะทราบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีการด าเนินการ เครื่องมือและการวิเคราะห์ข้อมูล และ
ผลการวิจัย ซึ่งจะท าให้ผู้วิจัยมีความชัดเจนในเรื่องที่จะท าวิจัยมากขึ้น 
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3.3.3  การออกแบบการวิจัย โดยการสร้างกรอบแนวความคิดในการวิจัยเพื ่อเป็นแนวทาง 
ในการด าเนินการวิจัยเพื่อให้สามารถตอบปัญหาวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

3.3.4  สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งด าเนินการสร้างตามขั้นตอนการสร้าง
เครื่องมือ โดยการสร้างแบบสอบถามและก าหนดข้อค าถามให้ครอบคลุมกรอบแนวคิดของการวิจัย
และปรับแก้ตามค าแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษา และให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้วัดและประเมินผลเครื่องมือ
วิจัย ก่อนด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยยื่นข้อเสนอโครงการวิจัยต่อคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ของสถาบัน เพ่ือขอรับการพิจารณารับรองด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยจัดเตรียม
เอกสารที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ แบบเสนอโครงการวิจัย แบบสอบถาม เครื่องมือที่ใช้ในการเก็ บข้อมูล 
เอกสารชี้แจงข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัย (Information Sheet) และแบบแสดงความยินยอมเข้า
ร่วมการวิจัย (Informed Consent Form) ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการวิจัยเป็นไปตามหลักจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ โดยค านึงถึงสิทธิและศักดิ ์ศรีของผู ้ให้ข้อมูล การคุ ้มครองความเป็นส่วนตัว  
การรักษาความลับของข้อมูล และการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผู้เข้าร่วมการวิจัยตลอด
กระบวนการวิจัย 

3.3.5  การรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยท าการเก็บแบบสอบถามแบบออนไลน์จากลุ่มตัวอย่างผ่าน
สื ่ออิเล็กทรอนิกส์ไปยังข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที่
กรุงเทพมหานคร และเมื ่อครบตามจ านวนที่ต้องการ ผู ้ว ิจัยจะท าการปิดรับแบบสอบถามทันที 
โดยจะได้รับแบบสอบถามตอบกลับ จ านวนทั้งสิ้น 400 คน 

3.3.6  การวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลครบแล้วจึงได้น ามาคัดเลือกข้อมูลที ่มี  
ความสมบูรณ์ แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้วิธีทางสถิติ ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติแล้วน าผล
ที่ได้มาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ต่อไป 

3.3.7  สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย เมื่อได้ผลตามที่วิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ก็จะน าผลนั้น
มาสรุปผลและอภิปรายผลของการวิจัย  
 
3.4  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

งานวิจัยเรื ่องนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยวิจัยเรื่องทักษะดิจิทัลและ 
การยอมรับเทคโนโลยีที ่ส ่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวม ดังนี้ 

3.4.1  การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple 
Sampling) โดยผู้วิจัยจะแจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่างข้าราชการภาครัฐสังกัดกระทรวง ทบวง 
กรม ทีป่ฏิบัติงานในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน  
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3.4.2  ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้ผ่านการพิจารณาความเที่ยงตรงและเชื่อมั่นของแบบสอบถาม
แล้วไปด าเนินการจัดท าแบบสอบถามโดยท าเป็นแบบสอบถามออนไลน์ 

3.4.3  ผู้วิจัยได้ท าการส่งแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่ผ่านขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ
ในการวิจัยเรียบร้อยแล้ว โดยจัดท าในรูปแบบออนไลน์ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไปยังกลุ่มตัวอย่าง
ข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครเมื่อครบตาม
จ านวนที่ต้องการ ผู้วิจัยจะท าการปิดรับแบบสอบถาม โดยจะได้จ านวนทั้งสิ้นจ านวน 400 คน พร้อม
กับชี้แจงถึงรายละเอียดของแบบสอบถามในแต่ละตอน และให้ข้อแนะน าถึงวิธีการตอบแบบสอบถาม
อย่างละเอียด เพื่อให้ผู ้ตอบแบบสอบถามเข้าใจถึงการท าวิจัยและการเก็บข้อมูลในครั ้งนี้  โดยมี
ระยะเวลาเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วง เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2569  

3.4.4  ตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลที ่ได้ร ับจากการให้ข้อมูลของกลุ ่มตัวอย่าง คือ 
ข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยเป็น
แบบสอบถามออนไลน์ และท าการลงรหัส (Coding) จากนั้นน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป  

3.4.5  น าข้อมูลไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติ ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ แล้วน าผลที่ได้มา
แสดงผลตามวัตถุประสงค์ต่อไป 
 
3.5  การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

การวิจัยครั ้งนี ้ผู ้วิจัยได้ท าการศึกษาข้อมูล โดยใช้สถิติที ่เกี ่ยวข้องในการวิเคราะห์ข้อมูล  
เพ่ือพรรณนาข้อค้นพบจากการวิจัย โดยแยกสถิติออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

3.5.1  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
3.5.1.1  ค่าความถี ่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ใช้กับการวิเคราะห์ 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน และประสบการณ์การท างาน 
3.5.1.2  ค่าเฉลี ่ย (Mean) และค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

ซึ่งจะใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลระดับความคิดเห็นทักษะดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยีและประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

3.5.2  สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้การวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
3.5.2.1  วิเคราะห์การเปรียบเทียบอายุที ่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัล  การยอมรับ

เทคโนโลยี และประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
โดยใช้สถิต ิF-test (One-way Anova) 

3.5.2.2  วิเคราะห์ปัจจัยด ้านทักษะดิจ ิท ัลและการยอมรับเทคโนโลยีที ่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
ถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression) 

 



 



 

 

บทท่ี 4  
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลและน าข้อมูลมาวิเคราะห์ทางสถิติ
และมีผลการวิจัยในแต่ละตอน ดังต่อไปนี้  
 4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 4.2  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี และ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 4.3  ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบช่วงอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัล การยอมรับ
เทคโนโลยี และประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 4.4  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณและสมการพยากรณ์ 
 
ลักษณะทางสถิติที่ใช้การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันในการแปลความหมายของการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยจึงน าเสนอ
สัญลักษณ์ต่าง ๆ ใช้ในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

n   แทน  กลุ่มตัวอย่าง  

x ̄  แทน  ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง  
S.D.   แทน  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
Sig   แทน  ค่าระดับนัยส าคัญของสถิติทดสอบ (Significant)  
R   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient)  
R2   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Coefficient of Determination)  
Adj R2   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์ของการพยากรณ์ปรับปรุง (Adjusted R Square)  
F   แทน  ค่าท่ีใช้พิจารณา F-Distribution  
S.E.est   แทน  ค่าความคลาดเคลื ่อนมาตรฐานของการพยากรณ์ (Standard Error of  
      Estimate)  

β   แทน  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Regression Coefficient) 
X1  แทน ทักษะดิจิทัล โดยรวม 
X1.1  แทน ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน  
X1.2   แทน ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล  
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X1.3   แทน ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล  
X1.4   แทน ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล  
X1.5   แทน ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 
X2   แทน การยอมรับเทคโนโลยี โดยรวม 
X2.1   แทน การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
X2.2   แทน การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
X2.3   แทน การยอมรับเทคโนโลยี ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน 
X2.4   แทน การยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
X2.5   แทน การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง 
Y   แทน ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล โดยรวม 
Y1   แทน ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 
Y2   แทน ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล  ด้านการเข้าถึงข ้อมูลได้สะดวกและ 
     ตรงตามความต้องการ 
Y3   แทน ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของ 
    ข้อมูล 
Y4   แทน ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการ 
    ตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 

 
4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

การศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน 
จ าแนกตามข้อมูลทั่วไปได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน และประสบการณ์การท างาน 
โดยใช้สิถิเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) น ามาแจกแจงความถี่ของแต่ละข้อจากนั้นท าการหา
ค่าร้อยละและค่าความถี่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4-1 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล   

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ ชาย 130 32.50 

หญิง 270 67.50 

รวม 400 100.00 

2. อายุ 18-27 ปี  25 6.25 

28-37 ปี 174 43.50 

38-47 ปี 119 29.75 

48-57 ปี 76 19.00 

58 ปีขึ้นไป 6 1.50 

รวม 400 100.00 

3. ระดับการศึกษา ต ่ากว่าปริญญาตรี 14 3.50 

ปริญญาตรี 196 49.00 

ปริญญาโท 183 45.75 

ปริญญาเอก 7 1.75 

รวม 400 100.00 

4. ต าแหน่งงาน ข้าราชการระดับปฏิบัติงาน/
ปฏิบัติการ (ระดับ 1-3) 

167 41.75 

ข้าราชการระดับช านาญงาน/
ช านาญการ (ระดับ 4-6) 

151 37.75 

ข้าราชการระดับอาวุโส/
ช านาญการพิเศษ (ระดับ 7-8) 

73 18.25 

ข้าราชการระดับเชี่ยวชาญ/
ผู้บริหาร (ระดับ 9 ขึ้นไป) 

9 2.25 

รวม 400 100.00 
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ตารางท่ี 4-1  (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 

5. ประสบการณ์
การท างาน 

น้อยกว่า 5 ปี 128 32.00 

5-9 ปี 81 20.25 

10-14 ปี 69 17.25 

15-19 ปี 51 12.75 

มากกว่า 20 ปี 71 17.75 

รวม 400 100.00 
 
 จากตารางที่ 4-1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง
ในการศึกษาครั้งนี้ จ านวน 400 คน มีรายละเอียดดังนี้ 
 เพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 270 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 67.50 รองลงมาคือ เพศชาย จ านวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 32.50 ตามล าดับ 
 อายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่ อายุ 28-37 ปี จ านวน 174 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 43.50 รองลงมาคือ อายุ 38-47 ปี จ านวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 29.75 อายุ 48-57 ปี 
จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19.00 อายุ 18.27 ปี จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 6.25 และอายุ 58 
ปีขึ้นไป จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.50 ตามล าดับ 
 ระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่ ระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 
196 คน คิดเป็นร้อยละ 49.00 รองลงมาคือ ปริญญาโท จ านวน 183 คน คิดเป็นร้อยละ 45.75  
ต ่ากว่าปริญญาตรี จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 3.50 และปริญญาเอก จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.75 ตามล าดับ 
 ต าแหน่งงาน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่ ต าแหน่งงานข้าราชการระดับปฏิบัติงาน/
ปฏิบัติการ (ระดับ 1-3) จ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 41.75 รองลงมาคือ ข้าราชการระดับช านาญ
งาน/ช านาญการ (ระดับ 4-6) จ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 37.75 ข้าราชการระดับอาวุโส/ 
ช านาญการพิเศษ (ระดับ 7-8) จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 18.25 และข้าราชการระดับเชี่ยวชาญ/
ผู้บริหาร (ระดับ 9 ขึ้นไป) จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.25 ตามล าดับ 
 ประสบการณ์การท างาน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่ ประสบการณ์การท างาน น้อยกว่า 
5 ปี จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 32.00 รองลงมาคือ 5-9 ปี จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 20.25 
10-14 ปี จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 17.25 มากกว่า 20 ปี จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 17.75 
และ 15-19 ปี จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 12.75 ตามล าดับ 
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4.2  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับทักษะดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี และ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

4.2.1  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 
ตารางท่ี 4-2  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล โดยรวมและรายด้าน  

ทักษะดิจิทัล x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน  4.20 0.76 มาก 

2. ทักษะการจัดการข้อมูล  4.09 0.74 มาก 

3. ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล  3.90 0.80 มาก 

4. ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล  4.14 0.80 มาก 

5. ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล  4.16 0.78 มาก 

รวม 4.10 0.77 มาก 

 
 จากตารางที่ 4-2 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัลโดยรวม อยู่ในระดับมาก 

(x ̄= 4.10) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน อยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหา

น้อย ดังนี ้ ทักษะการใช้งานพื้นฐาน (x ̄= 4.20) ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจ ิทัล 

(x ̄= 4.16) ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล (x ̄= 4.14)  ทักษะการจัดการข้อมูล (x ̄= 4.09) 

และทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (x ̄= 3.90) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4-3  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน 

ทักษะดิจิทัล 
ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. สามารถปฏิบัติงานเบื้องต้นกับเครื่องมือดิจิทัล
และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทั่วไปได้ 

4.29 0.74 มากที่สุด 

2. สามารถใช้ซอฟต์แวร์หรือการใช้ โปรแกรมหลัก
(MS Office, Google Workspace) ที่ใช้ในการ
ท างานทั่วไปได ้

4.21 0.71 มากที่สุด 

3. สามารถใช้งานอินเทอร์เน็ตและเว็บเบราว์เซอร์
ต่าง ๆ ในการค้นหาข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพได้ 

4.42 0.70 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 4-3  (ต่อ) 

ทักษะดิจิทัล 
ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

4. สามารถบ ารุงรักษาอุปกรณ์และการแก้ไขปัญหา
ทางเทคนิคเบื้องต้น เช่น การอัพเดทซอฟต์แวร์ 
การส ารองข้อมูลได้ 

3.91 0.88 มาก 

รวม 4.20 0.76 มาก 
 

 จากตารางที่ 4-3 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน 

อยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.20) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากที่สุด 3 ข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปหาน้อย ดังนี้ สามารถใช้งานอินเทอร์เน็ตและเว็บเบราว์เซอร์ต่าง ๆ ในการค้นหาข้อมูล

อย่างมีประสิทธิภาพได้ (x ̄= 4.42) สามารถปฏิบัติงานเบื ้องต้นกับเครื ่องมือดิจิทัลและระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศทั ่วไปได้ (x ̄= 4.29) สามารถใช้ซอฟต์แวร์หรือการใช้ โปรแกรมหลัก 

(MS Office, Google Workspace) ที่ใช้ในการท างานทั่วไปได้ (x ̄= 4.21) และอยู่ในระดับมาก 1 ข้อ 
คือ สามารถบ ารุงรักษาอุปกรณ์และการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคเบื้องต้น เช่น การอัพเดทซอฟต์แวร์ 

การส ารองข้อมูลได ้(x ̄= 3.91) ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 4-4 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล 
ทักษะดิจิทัล 

ด้านทักษะการจัดการข้อมูล  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. สามารถในการค้นหา เข้าถึง กลั่นกรอง จัดเก็บ 
และจัดระบบข้อมูลในรูปแบบท่ีเหมาะสมปลอดภัยได้ 

4.01 0.75 มาก 

2. สามารถค้นหาข้อมูลมาใช้ประโยชน์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพได้ 

4.19 0.73 มาก 

3. สามารถประเมินความน่าเชื ่อถือและเข้าถึง
ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ฐานข้อมูลสาธารณะ 
เว็บไซต์ราชการ แหล่งวิชาการ สื่อสังคมออนไลน์ 
และแหล่งข้อมูลเชิงพาณิชย์ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.14 0.70 มาก 

4. สามารถน าเข้าและส่งออกข้อมูลระหว่างระบบ
ต่าง ๆ ได ้

4.03 0.79 มาก 

รวม 4.09 0.74 มาก 
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 จากตารางที่ 4-4 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล  

อยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.09) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ย  

จากมากไปหาน้อย ดังนี้ สามารถค้นหาข้อมูลมาใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้  (x ̄= 4.19) 
สามารถประเมินความน่าเชื ่อถือและเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ฐานข้อมูลสาธารณะ  
เว็บไซต์ราชการ แหล่งวิชาการ สื่อสังคมออนไลน์ และแหล่งข้อมูลเชิงพาณิชย์ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(x ̄= 4.14) สามารถน าเข้าและส่งออกข้อมูลระหว่างระบบต่าง ๆ ได้  (x ̄= 4.03)  และสามารถในการ

ค้นหา เข้าถึง กลั่นกรอง จัดเก็บ และจัดระบบข้อมูลในรูปแบบที่เหมาะสม ปลอดภัยได้  (x ̄= 4.01) 
ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 4-5 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล 

ทักษะดิจิทัล 
ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. สามารถแปลความหมาย ว ิ เคราะห ์ และ
สังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเพื่อน าไปใช้ได้ 

3.95 0.75 มาก 

2. สามารถวิเคราะห์ข้อความเพ่ือสกัดสาระส าคัญได้ 3.98 0.75 มาก 

3. สามารถวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพเพื ่อสกัด
ความหมายได้ 

3.94 0.81 มาก 

4. สามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับบริบทของปัญหา 
และใช้เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล เช่น โปรแกรม
ตารางค านวณขั้นสูง ซอฟต์แวร์สถิติ และเครื่องมือ
สร้างภาพข้อมูลได้ 

3.75 0.86 มาก 

รวม 3.90 0.80 มาก 
 

 จากตารางที่ 4-5 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล 

อยู่ในระดับมาก (x ̄= 3.90) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจาก

มากไปหาน้อย ดังนี้ สามารถวิเคราะห์ข้อความเพื่อสกัดสาระส าคัญได้  (x ̄= 3.98) สามารถแปล

ความหมาย วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเพื่อน าไปใช้ได้  (x ̄= 3.95) สามารถวิเคราะห์

ข้อมูลจากภาพเพื่อสกัดความหมายได้ (x ̄= 3.94)  และสามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับบริบทของปัญหา 
และใช้เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล เช่น โปรแกรมตารางค านวณขั้นสูง ซอฟต์แวร์สถิติ และเครื่องมือ

สร้างภาพข้อมูลได้ (x ̄= 3.75) ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-6  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะความปลอดภัยของ
ข้อมูล 

ทักษะดิจิทัล 
ด้านทักษะความปลอดภัยของข้อมูล x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ตระหนักรู้ ป้องกัน และจัดการความเสี่ยงจาก
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้ 

4.16 0.80 มาก 

2. สามารถปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูล
ส าคัญขององค์กรจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้ 

3.99 0.83 มาก 

3. อัปเดตซอฟต์แวร์ป้องกันภัยสม ่าเสมอ และ
ปฏ ิบ ัต ิตามหล ักการใช ้งานที ่ปลอดภ ัย เช่น 
หลีกเลี่ยงการคลิกลิงก์หรือดาวน์โหลดไฟล์ที่อาจ
เป็นอันตรายได ้

4.12 0.83 มาก 

4. ปฏิบัติตามนโยบายความปลอดภัยข้อมูลของ
หน่วยงานอย่างเคร่งครัด 

4.31 0.74 มากที่สุด 

รวม 4.14 0.80 มาก 

 
 จากตารางที่ 4-6 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะด้านความปลอดภัย

ของข้อมูลอยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.14) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากที่สุด 1 ข้อ โดยเรียงล าดับ
ค่าเฉลี ่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้  ปฏิบัติตามนโยบายความปลอดภัยข้อมูลของหน่วยงานอย่าง

เคร่งครัด (x ̄= 4.31) และอยู่ในระดับมาก 3 ข้อ คือ ตระหนักรู้ ป้องกัน และจัดการความเสี่ยงจาก

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้ (x ̄= 4.16) อัปเดตซอฟต์แวร์ป้องกันภัยสม ่าเสมอ และปฏิบัติตามหลักการ
ใช ้งานที ่ปลอดภัย เช ่น หล ีกเล ี ่ยงการคลิกล ิงก ์หรือดาวน์โหลดไฟล์ท ี ่อาจเป ็นอันตรายได้  

(x̄ = 4.12) และสามารถปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลส าคัญขององค์กรจากภัยคุกคาม 

ทางไซเบอร์ได ้(x ̄= 3.99) ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-7  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการท างานร่วมกัน
ผ่านเครื่องมือดิจิทัล 

ทักษะดิจิทัล 
ด้านทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. สามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการประสาน 
งานการสื ่อสาร และการท างานร่วมกันอย่างมี
ประสิทธิภาพได้ 

4.25 0.70 มากที่สุด 

2. สามารถแชร์และร่วมแก้ไขเอกสารออนไลน์ได้
อย่างปลอดภัย 

4.14 0.77 มาก 

3. สามารถท างานระยะไกลและท างานแบบ
ไฮบริดร่วมกับทีมงานได้ 

4.07 0.86 มาก 

4. สามารถสื่อสารและประสานงานผ่านช่องทาง
ดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.20 0.78 มาก 

รวม 4.16 0.78 มาก 

 
 จากตารางที่ 4-7 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการท างานร่วมกัน

ผ่านเครื ่องมือดิจิทัล อยู ่ในระดับมาก (x̄ = 4.16) เมื ่อพิจารณารายข้อ อยู ่ในระดับมากที ่สุด 
1 ข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ สามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการประสานงาน

การสื่อสาร และการท างานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพได้ (x ̄= 4.25) และอยู่ในระดับมาก 3 ข้อ คือ

สามารถสื่อสารและประสานงานผ่านช่องทางดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  (x ̄= 4.20) สามารถแชร์

และร่วมแก้ไขเอกสารออนไลน์ได้อย่างปลอดภัย (x ̄= 4.14) และสามารถท างานระยะไกลและท างาน

แบบไฮบริดร่วมกับทีมงานได้ (x ̄= 4.07) ตามล าดับ 
4.2.2  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีของข้าราชการภาครัฐ

ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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ตารางท่ี 4-8  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี โดยรวมและรายด้าน 

การยอมรับเทคโนโลยี  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 4.07 0.75 มาก 

2. การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 4.45 0.71 มากที่สุด 

3. ทัศนคติต่อการใช้งาน 4.33 0.71 มากที่สุด 

4. พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 4.29 0.73 มากที่สุด 

5. การใช้งานจริง 4.11 0.75 มาก 

รวม 4.25 0.73 มากที่สุด 

 
 จากตารางที่ 4-8 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีโดยรวม อยู่ในระดับ

มากที่สุด (x ̄= 4.25) เมื่อพิจารณารายด้าน อยู่ในระดับมากที่สุด 3 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจาก

มากไปหาน้อย ดังนี ้ การรับรู ้ถ ึงประโยชน์จากการใช้งาน (x ̄= 4.45)  ทัศนคติต่อการใช้งาน 

(x ̄= 4.33) พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน (x ̄= 4.29) และอยู่ในระดับมาก 2 ด้าน คือ การใช้งาน

จริง (x ̄= 4.11) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (x ̄= 4.07) ตามล าดับ 
 
ตารางที ่ 4-9  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี  ด้านการรับรู้  

ความง่ายในการใช้งาน 

การยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน  

x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. เทคโนโลยีที ่ใช้งานในปัจจุบันเรียนรู ้ได้ง ่าย 
(Easy to Learn)  

4.16 0.71 มาก 

2. เทคโนโลยีที่ใช้งานในปัจจุบันสามารถควบคุม 
(Controllable) ได ้

4.01 0.78 มาก 

3. เทคโนโลยีที ่ใช้งานในปัจจุบันเข้าใจได้ง ่าย 
(Understandable)  

4.05 0.75 มาก 

4. เทคโนโลยีที่ใช้งานในปัจจุบันง่ายต่อการพัฒนา
เป็นทักษะ (Easy to Become Skillful)  

4.06 0.76 มาก 

รวม 4.07 0.75 มาก 
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 จากตารางที ่ 4-9 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี  ด้านการรับรู้ 

ความง่ายในการใช้งาน อยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.07) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากทุกข้อ 
โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ เทคโนโลยีที่ใช้งานในปัจจุบันเรียนรู้ได้ง่าย (Easy to 

Learn) (x ̄= 4.16) เทคโนโลยีที่ใช้งานในปัจจุบันง่ายต่อการพัฒนาเป็นทักษะ (Easy to Become 

Skillful) (x ̄= 4.06) เทคโนโลยีที่ใช้งานในปัจจุบันเข้าใจได้ง่าย (Understandable) (x ̄= 4.05) และ

เทคโนโลยีที่ใช้งานในปัจจุบันสามารถควบคุม (Controllable) ได ้(x ̄= 4.01) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4-10  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี  ด้านการรับรู้ 

ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 

การยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน  

x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. คาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถ
ช่วยเพิ่มความเร็วในการท างาน 

4.45 0.70 มากที่สุด 

2. คาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถ
ช่วยท าให้การท างานเป็นระบบขึ้นได้ 

4.49 0.68 มากที่สุด 

3. คาดหว ังว ่าเทคโนโลยีจะสามารถช่วยลด
ปริมาณงานได้ 

4.39 0.76 มากที่สุด 

4. คาดหวังว่าจะใช้เทคโนโลยีในการท างานอย่าง
ต่อเนื่องได ้

4.48 0.70 มากที่สุด 

รวม 4.45 0.71 มากที่สุด 

 
 จากตารางที่ 4-10 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ถึง

ประโยชน์จากการใช้งาน อยู่ในระดับมากที่สุด (x ̄= 4.45) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากที่สุด
ทุกข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ คาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถ

ช่วยท าให้การท างานเป็นระบบขึ้นได้ (x ̄= 4.49) คาดหวังว่าจะใช้เทคโนโลยีในการท างานอย่าง

ต่อเนื่องได ้(x ̄= 4.48) คาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถช่วยเพ่ิมความเร็วในการท างาน 

(x ̄= 4.45) และคาดหวังว่าเทคโนโลยีจะสามารถช่วยลดปริมาณงานได้ (x ̄= 4.39) ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-11  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี  ด้านทัศนคติต่อ 
การใช้งาน 

การยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. มีความพึงพอใจกับการใช้งานเทคโนโลยี 4.32 0.67 มากที่สุด 

2. คิดว่าเทคโนโลยีที่ใช้งานนั้นมีประโยชน์จริง 4.42 0.68 มากที่สุด 

3. มีความพยายามในการค้นหาและน าเทคโนโลยี
ใหม่มาใช้ในการท างาน 

4.21 0.78 มากที่สุด 

4. พร้อมที่จะปรับเปลี่ยนการใช้เทคโนโลยีตาม
ทีมงานหรือหน่วยงาน 

4.39 0.73 มากที่สุด 

รวม 4.33 0.71 มากที่สุด 
 

 จากตารางที่ 4-11 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านทัศนคติ 

ต่อการใช้งาน อยู่ในระดับมากที่สุด (x ̄= 4.33) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากที่สุดทุกข้อ 
โดยเรียงล าดับค่าเฉลี ่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี ้ คิดว่าเทคโนโลยีที ่ใช้งานนั ้นมีประโยชน์จริง  

(x ̄= 4.42) พร้อมที่จะปรับเปลี่ยนการใช้เทคโนโลยีตามทีมงานหรือหน่วยงาน  (x ̄= 4.39) มีความ 

พึงพอใจกับการใช้งานเทคโนโลยี (x ̄= 4.32) และมีความพยายามในการค้นหาและน าเทคโนโลยีใหม่

มาใช้ในการท างาน (x ̄= 4.21) ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 4-12  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี  ด้านพฤติกรรม 
การตั้งใจในการใช้งาน 

การยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. มีความพร้อมที่จะเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่
ในอนาคต 

4.40 0.69 มากที่สุด 

2. คิดว่าการใช้เทคโนโลยีเป็นสิ่งส าคัญต่อการ
ด าเนินงาน 

4.51 0.65 มากที่สุด 

3. เข้ารับการอบรมหรือเรยีนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ 4.10 0.82 มาก 
4. มีการพัฒนาและปรับใช้ระบบหรือเทคโนโลยี
เพ่ือพัฒนางานอย่างต่อเนื่อง 

4.17 0.75 มาก 

รวม 4.29 0.73 มากที่สุด 
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 จากตารางที่ 4-12 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรม 

การตั้งใจในการใช้งาน อยู่ในระดับมากที่สุด (x ̄= 4.29) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากท่ีสุด 2 ข้อ 
โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ คิดว่าการใช้เทคโนโลยีเป็นสิ่งส าคัญต่อการด าเนินงาน 

(x ̄= 4.51) มีความพร้อมที่จะเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ในอนาคต (x ̄= 4.40) และอยู่ในระดับมาก 

2 ข้อ คือ มีการพัฒนาและปรับใช้ระบบหรือเทคโนโลยีเพื่อพัฒนางานอย่างต่อเนื่อง  (x ̄= 4.17) 

และเข้ารับการอบรมหรือเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ (x ̄= 4.10) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4-13  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง 

การยอมรับเทคโนโลยี 
ด้านการใช้งานจริง  

x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานจริงอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.20 0.72 มาก 

2. ได้รับความร่วมมือจากบุคคลรอบข้างในการใช้
เทคโนโลยีเพ่ือการท างาน 

4.09 0.75 มาก 

3. มีการใช้เทคโนโลยีมากกว่าระบบหรือวิธีการ
ท างานแบบเดิม (Manual)  

4.10 0.74 มาก 

4. ม ีผลงานที ่ประสบความส าเร ็จจากการใช้
เทคโนโลยี 

4.06 0.77 มาก 

รวม 4.11 0.75 มาก 

 
 จากตารางที่ 4-13 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง 

อยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.11) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ย 

จากมากไปหาน้อย ดังนี้ น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานจริงอย่างต่อเนื่อง (x ̄= 4.20) มีการใช้

เทคโนโลยีมากกว่าระบบหรือวิธีการท างานแบบเดิม (Manual) (x̄ = 4.10) ได้รับความร่วมมือ 

จากบุคคลรอบข้างในการใช้เทคโนโลยีเพื่อการท างาน (x ̄= 4.09) และมีผลงานที่ประสบความส าเร็จ

จากการใช้เทคโนโลยี (x ̄= 4.06) ตามล าดับ 
  

 



108 

 

4.2.3  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการ
ภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
ตารางที ่ 4-14  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล  

โดยรวมและรายด้าน 
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 4.30 0.70 มากที่สุด 

2. ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตาม
ความต้องการ 

4.20 0.69 มาก 

3. ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 4.07 0.74 มาก 

4. ด้านความสามารถในการใช ้ข ้อม ูลในการ
ตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 

4.07 0.74 มาก 

รวม 4.16 0.72 มาก 

 
 จากตารางที่ 4-14 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม 

อยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.16) เมื่อพิจารณารายด้าน อยู่ในระดับมากที่สุด 1 ด้าน โดยเรียงล าดับ

ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้  ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (x ̄= 4.30) และอยู่ใน

ระดับมาก 3 ด้าน คือ ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ  (x ̄= 4.20) 
ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล และด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจ

และการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน (x ̄= 4.07) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4-15  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ระบบสามารถช่วยให้ประมวลผลงานได้รวดเร็วขึ้น 4.29 0.72 มากที่สุด 

2. ระบบสามารถช่วยให้จัดการข้อมูลได้รวดเร็วขึ้น 4.35 0.69 มากที่สุด 

3. ระบบสามารถช่วยให้ท างานทันเวลาตามความ
ต้องการใช้ข้อมูล 

4.29 0.68 มากที่สุด 

 



109 

 

ตารางท่ี 4-15  (ต่อ) 

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

4. ระบบสามารถช่วยให้และผู ้รับบริการเข้าถึง
ระบบและท างานได้รวดเร็วขึ้น 

4.26 0.71 มากที่สุด 

รวม 4.30 0.70 มากที่สุด 

 
 จากตารางที ่ 4-15 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล อยู่ในระดับมากที่สุด (x ̄= 4.30) เมื่อพิจารณารายข้อ 
อยู่ในระดับมากที่สุดทุกข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ระบบสามารถช่วยให้

จัดการข้อมูลได้รวดเร็วขึ้น (x ̄= 4.35) ระบบสามารถช่วยให้ท างานทันเวลาตามความต้องการใช้ข้อมูล 

และระบบสามารถช่วยให้ประมวลผลงานได้รวดเร็วขึ้น (x ̄= 4.29) และระบบสามารถช่วยให้และ

ผู้รับบริการเข้าถึงระบบและท างานได้รวดเร็วขึ้น (x ̄= 4.26) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4-16  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก 

และตรงตามความต้องการ 
x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ระบบสามารถสนับสนุนข้อมูลตรงตามความ
ต้องการได้ 

4.22 0.66 มากที่สุด 

2. ระบบมีช่องทางเข้าถึงและการจัดระเบียบ
ข้อมูลที่ชัดเจนและเป็นระบบ 

4.21 0.69 มากที่สุด 

3. ระบบสามารถสร้างกระบวนการท างานที ่มี
ประสิทธิภาพในการเชื่อมโยงข้อมูลให้ทีมงานได้ 

4.15 0.71 มาก 

4. ระบบช่วยลดภาระในการค้นหาข้อมูลและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างาน รวมถึงคุณภาพการ
ตัดสินใจได ้

4.24 0.69 มากที่สุด 

รวม 4.20 0.69 มาก 
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 จากตารางที ่ 4-16 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ อยู่ในระดับมาก (x ̄= 4.20) เมื่อพิจารณา
รายข้อ อยู่ในระดับมากที่สุด 3 ข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ระบบช่วยลดภาระ

ในการค้นหาข้อมูลและเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน รวมถึงคุณภาพการตัดสินใจได้  (x̄ = 4.24) 

ระบบสามารถสนับสนุนข้อมูลตรงตามความต้องการได้ (x ̄= 4.22) ระบบมีช่องทางเข้าถึงและการจัด

ระเบียบข้อมูลที่ชัดเจนและเป็นระบบ (x ̄= 4.21) และอยู่ในระดับมาก 1 ข้อ คือ ระบบสามารถสร้าง

กระบวนการท างานที่มีประสิทธิภาพในการเชื่อมโยงข้อมูลให้ทีมงานได้ (x ̄= 4.15) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4-17  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล  x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ข้อมูลในระบบของหน่วยงานมีความถูกต้อง 
น่าเชื่อถือ 

4.16 0.67 มาก 

2. หน่วยงานมีการตรวจสอบควบคุมคุณภาพ
ข้อมูลอย่างสม ่าเสมอ 

4.05 0.77 มาก 

3. ข้อมูลของหน่วยงานมีความสมบูรณ์ครบถ้วน
ตามท่ีก าหนด 

4.04 0.74 มาก 

4. หน่วยงานมีการอัปเดตข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน
อย่างต่อเนื่อง 

4.03 0.77 มาก 

รวม 4.07 0.74 มาก 

 
 จากตารางที ่ 4-17 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล อยู่ในระดับมาก (x̄ = 4.07) เมื่อพิจารณารายข้อ  
อยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ข้อมูลในระบบของหน่วยงาน 

มีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ (x ̄= 4.16) หน่วยงานมีการตรวจสอบควบคุมคุณภาพข้อมูลอย่างสม ่าเสมอ 

(x ̄= 4.05) ข้อมูลของหน่วยงานมีความสมบูรณ์ครบถ้วนตามที่ก าหนด (x ̄= 4.04) และหน่วยงาน 

มีการอัปเดตข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง (x ̄= 4.03) ตามล าดับ 
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ตารางที ่ 4-18  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
       ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงาน  
       ในหน่วยงาน 

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการ

ตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 
x ̄ S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. ข้อมูลของหน่วยงานสามารถน าไปใช้ในการ
ตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.13 0.69 มาก 

2. หน่วยงานมีรายงานและการวิเคราะห์ข้อมูล 
ที่ช่วยในการบริหารงาน 

4.07 0.74 มาก 

3. ข้อมูลของหน่วยงานสามารถเชื ่อมโยงและ
วิเคราะห์แบบองค์รวมได้ 

4.04 0.76 มาก 

4. หน่วยงานสามารถน าข ้อมูลมาใช ้ก  าหนด
นโยบาย การวางแผนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และ 
เชิงปฏิบัติการได้ 

4.05 0.79 มาก 

รวม 4.07 0.74 มาก 

 
 จากตารางที ่ 4-18 พบว่า ระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน อยู่ในระดับ

มาก (x ̄= 4.07) เมื่อพิจารณารายข้อ อยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหา

น้อย ดังนี้ ข้อมูลของหน่วยงานสามารถน าไปใช้ในการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ (x ̄= 4.13) 

หน่วยงานมีรายงานและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ช่วยในการบริหารงาน (x ̄= 4.07) หน่วยงานสามารถน า

ข้อมูลมาใช้ก าหนดนโยบาย การวางแผนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และเชิงปฏิบัติการได้ (x ̄= 4.05) และ

ข้อมูลของหน่วยงานสามารถเชื่อมโยงและวิเคราะห์แบบองค์รวมได้ (x ̄= 4.04) ตามล าดับ 
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4.3  ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบช่วงอายุท่ีแตกต่างกันกับทักษะดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี 
และประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ผู ้วิจัยได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  
(One-Way ANOVA) และถ้าหากทดสอบแล้วค่าเฉลี่ยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติ  
จะใช้วิธีการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ ส าหรับอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี 
และประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

4.3.1  ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบช่วงอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัลของข้าราชการ
ภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

ตารางที่ 4-19  การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
      ที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล โดยรวม 

ทักษะดิจิทัล แหล่งความแปรปรวน 
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

โดยรวม ระหว่างกลุ่ม 10.28 4 2.57 8.09 0.00* 
ภายในกลุ่ม 125.58 395 0.32   

รวม 135.87 399    

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-19 พบว่า ช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันมี  
ทักษะดิจิทัลโดยรวม แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ดังตารางที่ 4-20 
 

ตารางที ่ 4-20 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
     กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล โดยรวม 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.26 4.18 4.02 3.86 3.83 

18-27 ปี 4.26  0.08 0.15 0.32 0.34 

28-37 ปี 4.18   0.24* 0.40* 0.43 
38-47 ปี 4.02    0.16 0.19 

48-57 ปี 3.86     0.02 
58 ปีขึ้นไป 3.83      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 จากตารางที่ 4-20 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีท ักษะดิจ ิท ัลโดยรวม มากกว ่า ข ้าราชการที ่ม ีช ่วงอาย ุ 38-47 ปี และช ่วงอาย ุ 48-57 ปี 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

ตารางที่ 4-21  การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน  
   กับทักษะดิจิทัล รายด้าน 

ทักษะดิจิทัล 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

 1. ทักษะการใช้งานพื้นฐาน ระหว่างกลุ่ม 10.43 4 2.61 7.12 0.00* 
ภายในกลุ่ม 144.63 395 0.37   

รวม 155.06 399    

 2. ทักษะการจัดการข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 11.25 4 2.81 7.68 0.00* 
ภายในกลุ่ม 144.66 395 0.37   

รวม 155.92 399    
 3. ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล ระหว่างกลุ่ม 9.20 4 2.30 4.92 0.00* 

ภายในกลุ่ม 184.53 395 0.47   

รวม 193.72 399    

4. ทักษะด้านความปลอดภัย
ของข้อมูล 

ระหว่างกลุ่ม 7.63 4 1.91 4.38 0.00* 
ภายในกลุ่ม 171.87 395 0.44   

รวม 179.50 399    

 5. ทักษะการท างานร่วมกัน
ผ่านเครื่องมือดิจิทัล 

ระหว่างกลุ่ม 15.24 4 3.81 8.78 0.00* 
ภายในกลุ่ม 171.36 395 0.43   

รวม 186.60 399    
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-21 พบว่า ช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
มีทักษะดิจิทัล รายด้านทุกด้านแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นผู้วิจัยจึงท า
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ 
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ตารางที ่ 4-22 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
      กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.35 4.28 4.15 3.94 3.83 

18-27 ปี 4.35  0.07 0.13 0.34 0.45 

28-37 ปี 4.28    0.20 0.41* 0.52 

38-47 ปี 4.15      0.21 0.32 

48-57 ปี 3.94        0.11 

58 ปีขึ้นไป 3.83          

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-22 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีทักษะดิจิทัล ด้านการใช้งานพื้นฐาน มากกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
 
ตารางที ่ 4-23  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต     
                  กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านการจัดการข้อมูล 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.26 4.11 4.04 3.83 3.79 

18-27 ปี 4.26 
 

0.15 0.07 0.28 0.32 

28-37 ปี 4.11 
  

0.22 0.44* 0.47 

38-47 ปี 4.04 
   

0.21 0.25 

48-57 ปี 3.83 
    

0.03 

58 ปีขึ้นไป 3.79 
     

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-23 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีทักษะดิจิทัล ด้านการจัดการข้อมูล มากกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
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ตารางที ่ 4-24 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
     กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.04 3.98 3.92 3.84 3.64 

18-27 ปี 4.04 
 

0.06 0.14 0.34 0.06 

28-37 ปี 3.98 
  

0.20 0.40* 0.13 

38-47 ปี 3.92 
   

0.20 0.07 

48-57 ปี 3.84 
    

0.28 

58 ปีขึ้นไป 3.64 
     

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-24 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีทักษะดิจิทัล ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล มากกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
 
ตารางที ่ 4-25  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
      กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านความปลอดภัยของข้อมูล 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.28 4.22 4.05 3.96 3.92 

18-27 ปี 4.28 
 

0.06 0.17 0.26 0.30 

28-37 ปี 4.22 
  

0.24 0.33* 0.37 

38-47 ปี 4.05 
   

0.09 0.13 

48-57 ปี 3.96 
    

0.04 

58 ปีขึ้นไป 3.92 
     

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-25 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี  
มีทักษะดิจิทัล ด้านความปลอดภัยของข้อมูล มากกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
 

 



116 

 

ตารางที ่ 4-26  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับทักษะดิจิทัล ด้านการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล 

ช่วงอายุ  18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

 x ̄ 4.36 4.29 4.02 3.92 3.71 

18-27 ปี 4.36 
 

0.07 0.27 0.37 0.58 

28-37 ปี 4.29 
  

0.34* 0.44* 0.65 

38-47 ปี 4.02 
   

0.11 0.31 

48-57 ปี 3.92 
    

0.21 

58 ปีขึ้นไป 3.71 
     

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-26 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28 -37 ปี 
มีทักษะดิจิทัล ด้านการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล มากกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 38 -47 ปี 
และช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
 4.3.2  ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบช่วงอายุที่แตกต่างกันกับการยอมรับเทคโนโลยีของ
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
 
ตารางที่ 4-27 การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
     ที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี โดยรวม 

การยอมรับ
เทคโนโลยี 

แหล่งความแปรปรวน 
Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

โดยรวม ระหว่างกลุ่ม 6.37 4 1.59 5.79 0.00* 

ภายในกลุ่ม 108.72 395 0.28   

รวม 115.09 399    
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-27 พบว่า ช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
มีการยอมรับเทคโนโลยีโดยรวม แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นผู้วิจัยจึงท า
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ดังตารางที่ 4-28 
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ตารางที ่ 4-28  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
      กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี โดยรวม 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.39 4.37 4.23 4.15 4.09 
18-27 ปี 4.39  0.02 0.24 0.31 0.16 

28-37 ปี 4.37   0.22* 0.29* 0.14 

38-47 ปี 4.23    0.06 0.08 
48-57 ปี 4.15     0.15 

58 ปีขึ้นไป 4.09      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 จากตารางที่ 4-28 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28 -37 ปี 
มีการยอมรับเทคโนโลยีโดยรวม มากกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 38-47 ปี และช่วงอายุ 48-57 ปี 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที่ 4-29  การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน

กับการยอมรับเทคโนโลยี รายด้าน 

การยอมรับเทคโนโลยี 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

1. การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน 

ระหว่างกลุ่ม 10.49 4 2.62 6.29 0.00* 

ภายในกลุ่ม 164.80 395 0.42   
รวม 175.29 399    

2. การรับรู้ถึงประโยชน์
จากการใช้งาน 

ระหว่างกลุ่ม 5.31 4 1.33 3.43 0.01* 

ภายในกลุ่ม 152.79 395 0.39   
รวม 158.10 399    

3. ทัศนคติต่อการใช้งาน ระหว่างกลุ่ม 3.91 4 0.98 2.72 0.03* 

ภายในกลุ่ม 142.16 395 0.36   

รวม 146.07 399    

4. พฤติกรรมการตั้งใจ
ในการใช้งาน 

ระหว่างกลุ่ม 7.59 4 1.90 5.39 0.00* 

ภายในกลุ่ม 139.06 395 0.35   
รวม 146.65 399    
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ตารางที่ 4-29  (ต่อ) 

การยอมรับเทคโนโลยี 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

5. การใช้งานจริง ระหว่างกลุ่ม 6.98 4 1.74 4.71 0.00* 
ภายในกลุ่ม 146.31 395 0.37   

รวม 153.28 399    

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 จากตารางที่ 4-29 พบว่า ช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
มีการยอมรับเทคโนโลยี รายด้านทุกด้านแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงท าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ 
 
ตารางที ่ 4-30  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต

กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่าย
จากการใช้งาน 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.24 4.15 3.92 3.90 3.88 

18-27 ปี 4.24  0.09 0.23 0.25 0.27 

28-37 ปี 4.15   0.32* 0.34* 0.36 

38-47 ปี 3.92    0.02 0.04 

48-57 ปี 3.90     0.02 

58 ปีขึ้นไป 3.88      

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-30 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีการยอมร ับเทคโนโลยี  ด ้านการร ับร ู ้ความง ่ายในการใช ้งาน มากกว ่าช ่วงอาย ุ 38-47 ปี  
และช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตารางที ่ 4-31  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
      กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์ 
      จากการใช้งาน 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.67 4.59 4.55 4.39 4.27 

18-27 ปี 4.67  0.04 0.20 0.32 0.08 

28-37 ปี 4.59   0.16 0.28* 0.12 

38-47 ปี 4.55    0.12 0.28 

48-57 ปี 4.39     0.40 

58 ปีขึ้นไป 4.27      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-31 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู ้ถ ึงประโยชน์จากการใช้งาน มากกว่าช่วงอายุ 48-57 ปี 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที ่ 4-32  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
      กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.47 4.43 4.33 4.25 4.21 

18-27 ปี 4.47  0.04 0.22 0.26 0.14 

28-37 ปี 4.43   0.18 0.22 0.10 

38-47 ปี 4.33    0.04 0.08 

48-57 ปี 4.25     0.12 

58 ปีขึ้นไป 4.21      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-32 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ช่วงอายุข้าราชการที่แตกต่างกัน 
กับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ 0.05 
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ตารางที ่ 4-33  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
      กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรมการตั้งใจ 
      ในการใช้งาน 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.43 4.42 4.21 4.21 4.09 

18-27 ปี 4.43  0.01 0.21 0.33 0.21 

28-37 ปี 4.42   0.22* 0.34* 0.22 

38-47 ปี 4.21    0.12 0.00 

48-57 ปี 4.21     0.12 

58 ปีขึ้นไป 4.09      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-33 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีการยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน มากกว่าข้าราชการช่วงอายุ 38-47 ปี 
และช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
 
ตารางที ่ 4-34  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  

กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.34 4.22 4.08 3.99 3.96 

18-27 ปี 4.34  0.12 0.35 0.38 0.26 

28-37 ปี 4.22   0.23* 0.27* 0.14 

38-47 ปี 4.08    0.03 0.09 

48-57 ปี 3.99     0.12 

58 ปีขึ้นไป 3.96      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-34 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี 
มีการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง มากกว่าข้าราชการช่วงอายุ 38-47 ปี และช่วงอายุ 48-57 ปี 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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4.3.3  ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบช่วงอายุที่แตกต่างกันกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
 
ตารางที่ 4-35  การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
   กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล โดยรวม 

ประสิทธิภาพ
การจัดการ

ข้อมูล 
แหล่งความแปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

โดยรวม ระหว่างกลุ่ม 2.552 4 0.64 2.07 0.08 

ภายในกลุ่ม 121.518 395 0.31   
รวม 124.07 399    

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-35 พบว่า ช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันมี
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล โดยรวม ไม่แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 4-36  การวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน

กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล รายด้าน 

ประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูล 

แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

1. ความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูล 

ระหว่างกลุ่ม 5.15 4 1.29 3.34 0.01* 

ภายในกลุ่ม 152.20 395 0.39   
รวม 157.35 399    

 2. การเข้าถึงข้อมูล
ได ้สะดวกและตรง
ตามความต้องการ 

ระหว่างกลุ่ม 4.01 4 1.00 2.69 0.03* 

ภายในกลุ่ม 146.93 395 0.37   
รวม 150.94 399    

ระหว่างกลุ่ม 1.52 4 0.38 0.91 0.46 
ภายในกลุ่ม 165.27 395 0.42   

รวม 166.79 399    

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตารางที่ 4-36  (ต่อ) 

ประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูล 

แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

4. ความสามารถใน
การใช้ข้อมูลในการ
ต ัดส ินใจและการ
บริหารจัดการงาน 
ในหน่วยงาน 

ระหว่างกลุ่ม 1.69 4 0.42 0.96 0.43 
ภายในกลุ่ม 173.97 395 0.44   

รวม 175.66 399 
   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-36 พบว่า ช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน 
มีประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล และด้านการเข้าถึงข้อมูล
ได้สะดวกและตรงตามความต้องการ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นผู้วิจัย 
จึงท าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ 
 
ตารางที ่ 4-37 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
     กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็ว 
     ในการประมวลผลข้อมูล 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.50 4.45 4.39 4.23 4.16 

18-27 ปี 4.50  0.06 0.29 0.22 0.05 

28-37 ปี 4.45   0.24* 0.16 0.11 

38-47 ปี 4.39    0.08 0.34 

48-57 ปี 4.23     0.27 

58 ปีขึ้นไป 4.16      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที ่ 4-37 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู ่ ข้าราชการช่วงอายุ 28 -37 ปี 
มีประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล มากกว่าข้าราชการที่มี  
ช่วงอายุ 38-47 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
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ตารางที ่ 4-38 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยรายคู ่ของช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขต  
     กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึง 
     ข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 

ช่วงอายุ 
 18-27 ปี 28-37 ปี 38-47 ปี 48-57 ปี 58 ปีขึ้นไป 

x ̄ 4.46 4.36 4.28 4.14 4.09 

18-27 ปี 4.46  0.08 0.27 0.22 0.10 

28-37 ปี 4.36   0.19 0.14 0.18 

38-47 ปี 4.28    0.05 0.37 

48-57 ปี 4.14     0.32 

58 ปีขึ้นไป 4.09      

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-38 พบว่า ผลการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ข้าราชการที่มีช่วงอายุแตกต่างกัน  
มีประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ ไม่แตกต่างกัน  
 
4.4  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณและสมการพยากรณ์ 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดสมมติฐานส าหรับการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณไว้ดังนี้ 
 H1 : ทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม 
 H1.1 : ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 H1.2 : ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 H1.3  : ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 H1.4 : ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 
 H1.5 : ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล 
 H2 : การยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม 
 H2.1 : การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูล 
 H2.2 : การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล 
 H2.3  : การยอมรับเทคโนโลยี ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
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 H2.4 : การยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูล 
 H2.5 : การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการใช้งานจริง ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 

4.4.1  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณและสมการพยากรณ์ของทักษะดิจ ิท ัลที ่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

ตารางที่ 4-39  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ  
    ข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร โดยรวม 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล โดยรวม 

β t Sig. 
สัมประสิทธิ์

ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.64 0.15  10.61 0.00* 
ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน (X1.1) 0.04 0.06 0.05 0.64 0.52 

ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.17 0.07 0.19 2.35 0.02* 

ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 0.05 0.05 0.06 0.97 0.33 
ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.17 0.05 0.20 3.18 0.00* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.18 0.05 0.23 3.40 0.00* 

R = 0.65, R2 = 0.42, Adj.R2 = 0.41, S.E.est = 0.43 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-39 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) ทักษะด้านความ
ปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน (X1.1) และทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 
ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ 
ดังตารางที่ 4-40 
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ตารางที ่ 4-40  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ  
      การจัดการข้อมูล โดยรวม 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล โดยรวม 

β t Sig. 
สัมประสิทธิ์

ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.64 0.15  10.61 0.00* 
ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.17 0.07 0.19 2.35 0.02* 

ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.17 0.05 0.20 3.18 0.00* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.18 0.05 0.23 3.40 0.00* 

R = 0.65, R2 = 0.42, Adj.R2 = 0.41, S.E.est = 0.43 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-40 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) ทักษะด้านความ
ปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับ
สมมติฐานที ่ H1.2 H1.4 และ H 1.5 มีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.65 สามารถพยากรณ์
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม ได้ร้อยละ 42 (R2 = 0.42) มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
พยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.43 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม 
ในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y = 1.64 + 0.17(X1.2) + 0.17(X1.4) + 0.18(X1.5) 
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ตารางท่ี 4-41  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล  
    ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูล  β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.56 0.18  8.70 0.00* 
ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน (X1.1) 0.12 0.07 0.12 1.62 0.11 

ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.11 0.08 0.11 1.26 0.21 

ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 0.01 0.06 0.01 0.15 0.88 
ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.18 0.06 0.19 2.94 0.00* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.25 0.06 0.27 3.99 0.00* 

R = 0.62, R2 = 0.39, Adj.R2 = 0.38, S.E.est = 0.49 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-41 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และ
ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความ
รวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน (X1.1) ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) และทักษะ 
การวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูล (Y1) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ ดังตารางที่ 4-42 
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ตารางที ่ 4-42  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ  
      การจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูล  β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.56 0.18  8.70 0.00* 
ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.18 0.06 0.19 2.94 0.00* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.25 0.06 0.27 3.99 0.00* 

R = 0.62, R2 = 0.39, Adj.R2 = 0.38, S.E.est = 0.49 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-42 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และ
ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความ
รวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับสมมติฐาน
ที่ H1.4  และ H1.5 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.62 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) ได้ร ้อยละ 39 (R2 = 0.39) มีค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.49 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) ในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y1 = 1.56 + 0.18(X1.4)  + 0.25(X1.5) 
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ตารางท่ี 4-43 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล  
   ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้
สะดวกและตรงตามความ

ต้องการ β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
 ค่าคงที่ 1.38 0.17  8.15 0.00* 

ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน (X1.1) 0.11 0.07 0.11 1.54 0.12 
ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.13 0.08 0.13 1.60 0.11 

ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 0.12 0.06 0.14 2.14 0.03* 

ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.18 0.06 0.19 3.13 0.00* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.16 0.06 0.17 2.63 0.01* 

R = 0.66, R2 = 0.43, Adj.R2 = 0.42, S.E.est = 0.47 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-43 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) ทักษะด้านความ
ปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน (X1.1) และทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) ไม่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) 
ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ ดังตารางที่ 4-44 
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ตารางที ่ 4-44  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ  
      การจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้
สะดวกและตรงตามความ

ต้องการ β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
 ค่าคงที่ 1.38 0.17  8.15 0.00* 

ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 0.12 0.06 0.14 2.14 0.03* 
ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.18 0.06 0.19 3.13 0.00* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.16 0.06 0.17 2.63 0.01* 

R = 0.66, R2 = 0.43, Adj.R2 = 0.42, S.E.est = 0.47 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-44 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) ทักษะด้านความ
ปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิที ่ระดับ 0.05 ดังนั ้นยอมรับสมมติฐานที ่ H1.3  H1.4  และ H 1.5 มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.66 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึง
ข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) ได้ร้อยละ 43 (R2 = 0.43) มีค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.47 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) ในรูปแบบคะแนนดิบได้ดังนี้ 

Y2 = 1.38 + 0.12(X1.3) + 0.18(X1.4) + 0.16(X1.5) 
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ตารางที่ 4-45  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านความแม่นย าและความ
ถูกต้องของข้อมูล β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.83 0.20  8.97 0.00* 
ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน (X1.1) -0.02 0.08 -0.02 -0.20 0.84 

ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.23 0.10 0.22 2.34 0.02* 

ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 0.00 0.07 0.00 .03 0.98 
ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.18 0.07 0.19 2.61 0.01* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.15 0.07 0.16 2.16 0.03* 

R = 0.50, R2 = 0.25, Adj.R2 = 0.24, S.E.est = 0.56 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-45 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) ทักษะด้านความ
ปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล (Y3) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 ส่วนทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน (X1.1) และทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 
ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล (Y3) ดังนั้น 
จึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ ดังตารางที่ 4-46 
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ตารางที ่ 4-46 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
     การจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านความแม่นย าและความ
ถูกต้องของข้อมูล β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.83 0.20  8.97 0.00* 
ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.23 0.10 0.22 2.34 0.02* 

ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.18 0.07 0.19 2.61 0.01* 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.15 0.07 0.16 2.16 0.03* 

R = 0.50, R2 = 0.25, Adj.R2 = 0.24, S.E.est = 0.56 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-46 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) ทักษะด้านความ
ปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล (Y3) อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับสมมติฐานที่ H1.2  H1.4  และ H1.5 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ 0.50 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของ
ข้อมูล (Y3) ได้ร้อยละ 25 (R2 = 0.25) มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.56 
สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของ
ข้อมูล (Y3) ในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y3 = 1.83 + 0.23(X1.2) + 0.18(X1.4) + 0.15(X1.5) 
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ตารางที่ 4-47  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานใน
หน่วยงาน 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านความสามารถในการใช้
ข้อมูลในการตัดสินใจและ

การบริหารจัดการงาน 
ในหน่วยงาน 

β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.80 0.21  8.61 0.00* 

ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน (X1.1) -0.05 0.09 -0.04 -0.54 0.59 
ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.23 0.10 0.21 2.30 0.02* 

ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) 0.07 0.07 0.07 .98 0.33 

ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล (X1.4) 

0.13 0.07 0.13 1.83 0.07 

ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.18 0.07 0.18 2.41 0.02* 

R = 0.50, R2 = 0.25, Adj.R2 = 0.24, S.E.est = 0.58 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-47 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) และทักษะการ
ท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความสามารถ
ในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน (Y4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
 ส่วนทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน (X1.1) ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล (X1.3) และ
ทักษะด ้านความปลอดภ ัยของข ้อม ูล  (X1.4) ไม ่ส ่งผลต ่อประส ิทธ ิภาพการจ ัดการข ้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน  (Y4) ดังนั้น 
จึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ ดังตารางที่ 4-48 
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ตารางที ่ 4-48  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของทักษะดิจิทัลที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ  
      การจัดการข้อมูล ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหาร 
      จัดการงานในหน่วยงาน 

ทักษะดิจิทัล 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล 

ด้านความสามารถในการใช้
ข้อมูลในการตัดสินใจและ

การบริหารจัดการงาน 
ในหน่วยงาน 

β t Sig. 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.80 0.21  8.61 0.00* 

ทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) 0.23 0.10 0.21 2.30 0.02* 
ทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
เครื่องมือดิจิทัล (X1.5) 

0.18 0.07 0.18 2.41 0.02* 

R = 0.50, R2 = 0.25, Adj.R2 = 0.24, S.E.est = 0.58 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-48 พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) และทักษะการ
ท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความสามารถ
ในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน (Y4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับสมมติฐานที่ H1.2 กับ H1.5 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.50 สามารถ
พยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและ  
การบริหารจัดการงานในหน่วยงาน (Y4) ได้ร้อยละ 25 (R2 = 0.25) มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
พยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.58 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการ (Y4) ในรูปแบบคะแนนดิบ 
ได้ดังนี ้

Y4 = 1.80 + 0.23(X1.2) + 0.18(X1.5) 
4.4.2  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณและสมการพยากรณ์ของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
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ตารางที่ 4-49  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ  
     การจัดการข้อมูล โดยรวม 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล โดยรวม 

β t Sig 
สัมประสิทธิ์

ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 0.78 0.14  5.56 0.00* 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.12 0.04 0.15 3.18 0.00* 

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.15 0.05 0.17 3.13 0.00* 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.20 0.05 0.21 3.59 0.00* 
พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
(X2.4) 

0.01 0.05 0.01 0.16 0.87 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.33 0.05 0.36 6.89 0.00* 

R = 0.78, R2 = 0.61, Adj.R2 = 0.61, S.E.est = 0.35 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-49 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) 
การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนการยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรมการตั ้งใจในการใช้งาน  (X2.4) ไม่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ ดังตารางที่  
4-50 
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ตารางท่ี 4-50  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล โดยรวม 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล โดยรวม 

β t Sig 
สัมประสิทธิ์

ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 0.78 0.14  5.56 0.00* 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.12 0.04 0.15 3.18 0.00* 

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.15 0.05 0.17 3.13 0.00* 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.20 0.05 0.21 3.59 0.00* 
การใช้งานจริง (X2.5) 0.33 0.05 0.36 6.89 0.00* 

R = 0.78, R2 = 0.61, Adj.R2 = 0.61, S.E.est = 0.35 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-50 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) 
การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น
ยอมรับสมมติฐานที่ H2.1  H2.2  H2.3  และ H2.5  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.78 สามารถ
พยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) ได้ร ้อยละ 61 (R2 = 0.61) มีค ่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.35 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูลโดยรวม (Y) ในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y = 0.78 + 0.12(X2.1) + 0.15(X2.2) + 0.20(X2.3) + 0.33(X2.5) 
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ตารางที่ 4-51  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ  
     การจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูล β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 0.43 0.16  2.76 0.01* 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.06 0.04 0.06 1.30 0.20 

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.36 0.05 0.36 6.90 0.00* 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.22 0.06 0.21 3.55 0.00* 
พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
(X2.4) 

0.00 0.06 0.00 -0.03 0.98 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.26 0.05 0.26 4.98 0.00* 

R = 0.78, R2 = 0.62, Adj.R2 = 0.61, S.E.est = 0.39 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-51 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) และพฤติกรรมการตั้งใจ 
ในการใช้งาน (X2.4) ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผล
ข้อมูล (Y1) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ ดังตารางที่ 4-52 
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ตารางท่ี 4-52  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูล β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 0.43 0.16  2.76 0.01* 
การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.36 0.05 0.36 6.90 0.00* 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.22 0.06 0.21 3.55 0.00* 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.26 0.05 0.26 4.98 0.00* 

R = 0.78, R2 = 0.62, Adj.R2 = 0.61, S.E.est = 0.39 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-52 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับ
สมมติฐาน ที่ H2.2  H2.3  และ H2.5  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.78 สามารถพยากรณ์
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) ได้ร้อยละ 62 
(R2 = 0.62) มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.39 สามารถเขียนสมการ
พยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล (Y1) ในรูปแบบ
คะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y1 = 0.43 + 0.36(X2.2)  + 0.22(X2.3)  + 0.26(X2.5) 
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ตารางท่ี 4-53  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้
สะดวกและตรงตามความ

ต้องการ β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
 ค่าคงที่ 0.57 0.16  3.55 0.00* 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.15 0.04 0.16 3.42 0.00* 

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.18 .05 0.18 3.31 0.00* 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.13 0.06 0.12 2.01 0.04* 

พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
(X2.4) 

0.07 0.06 0.06 1.08 0.28 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.34 0.05 0.34 6.17 0.00* 
R = 0.76, R2 = 0.57, Adj.R2 = 0.57, S.E.est = 0.40 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-53 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) 
การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2)  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนการยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรมการตั ้งใจในการใช้งาน  (X2.4) ไม่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) ดังนั้น 
จึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ ดังตารางที่ 4-54 
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ตารางท่ี 4-54  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้
สะดวกและตรงตามความ

ต้องการ β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
 ค่าคงที่ 0.57 0.16  3.55 0.00* 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.15 0.04 0.16 3.42 0.00* 

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.18 .05 0.18 3.31 0.00* 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.13 0.06 0.12 2.01 0.04* 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.34 0.05 0.34 6.17 0.00* 
R = 0.76, R2 = 0.57, Adj.R2 = 0.57, S.E.est = 0.40 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-54 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) 
การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) 
อย่างมีน ัยส าคัญทางสถิต ิที ่ระดับ 0.05 ดังนั ้นยอมรับสมมติฐาน ที่  H2.1  H2.2 H2.3  และ H2.5 
มีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์  เท่ากับ 0.76 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ  (Y2) ได้ร ้อยละ 57 (R2 = 0.57) 
มีค่าความคลาดเคลื ่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.40 สามารถเขียนสมการพยากรณ์
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ (Y2) 
ในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y2 = 0.57 + 0.15(X2.1)  + 0.18(X2.2) + 0.13(X2.3) + 0.34(X2.5) 
 

 



140 

 

ตารางที่ 4-55  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ  
     การจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านความแม่นย าและความ
ถูกต้องของข้อมูล β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.09 0.21  5.28 0.00* 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.11 0.06 0.12 2.00 0.05 

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.04 0.07 0.04 0.53 0.60 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.22 0.08 0.21 2.77 0.01* 
พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
(X2.4) 

-0.01 0.08 -0.01 -0.13 0.89 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.35 0.07 0.33 4.97 0.00* 

R = 0.61, R2 = 0.37, Adj.R2 = 0.36, S.E.est = 0.52 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที ่ 4-55 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และ 
การใช้งานจริง (X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้อง  
ของข้อมูล (Y3) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) การรับรู้ถึงประโยชน์ 
จากการใช้งาน (X2.2) และพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน (X2.4) ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล (Y3) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ 
ดังตารางที่ 4-56 
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ตารางท่ี 4-56  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านความแม่นย าและความ
ถูกต้องของข้อมูล β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 

 ค่าคงที่ 1.09 0.21  5.28 0.00* 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.22 0.08 0.21 2.77 0.01* 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.35 0.07 0.33 4.97 0.00* 

R = 0.61, R2 = 0.37, Adj.R2 = 0.36, S.E.est = 0.52 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที ่ 4-56 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และ 
การใช้งานจริง (X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความแม่นย าและความถูกต้อง  
ของข้อมูล (Y3) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับสมมติฐาน ที่ H2.3  และ H2.5  
มีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์  เท่ากับ 0.61 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล (Y3) ได้ร้อยละ 37 (R2 = 0.37) มีค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.52 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล (Y3) ในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y3 = 1.09 + 0.22(X2.3) + 0.35(X2.5) 
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ตารางที่ 4-57  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูล ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหาร
จัดการงานในหน่วยงาน 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านความสามารถในการใช้
ข้อมูลในการตัดสินใจและ
การบริหารจัดการงานใน

หน่วยงาน 
β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
 ค่าคงที่ 1.02 0.21  4.83 0.00* 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.17 0.06 0.17 2.90 0.00* 

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
(X2.2) 

0.01 0.07 0.01 0.13 0.90 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.22 0.08 0.20 2.65 0.01* 
พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
(X2.4) 

-0.02 0.08 -0.02 -0.24 0.81 

การใช้งานจริง (X2.5) 0.36 0.07 0.33 5.01 0.00* 
R = 0.62, R2 = 0.38, Adj.R2 = 0.37, S.E.est = 0.53 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-57 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน  (Y4) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ส่วนการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) และพฤติกรรม 
การตั ้งใจในการใช้งาน (X2.4) ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความสามารถ 
ในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน (Y4) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์
ถดถอยพหุคูณใหม ่ดังตารางที่ 4-58 
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ตารางที ่ 4-58  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณใหม่ของการยอมรับเทคโนโลยีที ่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจ 
และการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 

การยอมรับเทคโนโลยี 

ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูล  

ด้านความสามารถในการใช้
ข้อมูลในการตัดสินใจและ
การบริหารจัดการงานใน

หน่วยงาน 

β t Sig 

สัมประสิทธิ์
ถดถอย 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
   

 ค่าคงที่ 1.02 0.21  4.83 0.00* 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(X2.1) 

0.17 0.06 0.17 2.90 0.00* 

ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) 0.22 0.08 0.20 2.65 0.01* 
การใช้งานจริง (X2.5) 0.36 0.07 0.33 5.01 0.00* 

R = 0.62, R2 = 0.38, Adj.R2 = 0.37, S.E.est = 0.53 

*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4-58 พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน  (Y4) 
อย ่างม ีน ัยส  าค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ระด ับ 0.05 ด ังน ั ้นยอมร ับสมมต ิฐาน ที่  H2.1  H2.3  และ H2.5  
มีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์  เท่ากับ 0.62 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน (Y4) 
ได้ร้อยละ 38 (R2 = 0.38) มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.52 สามารถ
เขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล ด้านความสามารถในการใช้ข้อมูลในการ
ตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน (Y4) ในรูปแบบคะแนนดิบ ได้ดังนี้ 

Y4 = 1.02 + 0.17(X2.1) + 0.22(X2.3) + 0.36(X2.5) 
 

 



 



 

 

บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 2) ศึกษาระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
3) เปรียบเทียบอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัลการยอมรับเทคโนโลยี และประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร และ 4) ศึกษาทักษะดิจิทัลและการยอมรับ
เทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
โดยในบทนี้สามารถแบ่งออกเป็นประด็นดังต่อไปนี้  
 5.1  สรุปผล 
 5.2  อภิปรายผล 
 5.3  ข้อเสนอแนะ 
  
5.1  สรุปผล 
 การวิจัยเรื่องทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ท าการสรุปผลการวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

5.1.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นข้าราชการภาครัฐที่ปฏิบัติราชการในหน่วยงานของรัฐ สังกัดกระทรวง 
ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงานในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ จ านวน
ทั้งสิ้น 400 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 270 คน คิดเป็นร้อยละ 67.50 อายุของกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษาครั ้งนี ้ส ่วนใหญ่ อายุ 28-37 ปี จ านวน 174 คน คิดเป็นร้อยละ 43.50 
ระดับการศึกษากลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่ การศึกษาปริญญาตรี จ านวน 196 คน 
คิดเป็นร้อยละ 49.00 ต าแหน่งงานของกลุ ่มตัวอย่างในการศึกษาครั ้งนี้ส่วนใหญ่ ต าแหน่งงาน
ข้าราชการระดับปฏิบัติงาน/ปฏิบัติการ (ระดับ 1-3) จ านวน 167 คน คิดเป็นร้อยละ 41.75 และ
ประสบการณ์การท างานของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่ มีประสบการณ์การท างาน  
น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 32.00  

5.1.2  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัลของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 
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ทักษะการใช้งานพ้ืนฐาน ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล ทักษะด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล ทักษะการจัดการข้อมูล และทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล  

5.1.3  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีของข้าราชการภาครัฐ
ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณารายด้าน อยู่ในระดับมากที่สุด   
3 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน ทัศนคติ
ต่อการใช้งาน พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน และอยู่ในระดับมาก 2 ด้าน คือ การใช้งานจริงและ
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน   

5.1.4  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการ
ภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน อยู่ในระดับมากที่สุด  
1 ด้าน คือ ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล และอยู่ในระดับมาก 3 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปหาน้อย ดังนี้ การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ ความแม่นย าและ  
ความถูกต้องของข้อมูล และความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงาน  
ในหน่วยงาน  

5.1.5  ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่าง
กัน กับทักษะดิจิทัล โดยรวม พบว่า ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี มีทักษะดิจิทัลโดยรวม มากกว่า 
ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 38-47 ปี และช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

5.1.6  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบช่วงอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
ที่แตกต่างกัน กับการยอมรับเทคโนโลยี โดยรวม พบว่า ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28-37 ปี มีการยอมรับ
เทคโนโลยีโดยรวม มากกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 38-47 ปี และช่วงอายุ 48-57 ปี อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

5.1.7  ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  
ที่แตกต่างกัน กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล โดยรวม ไม่แตกต่างกัน แต่การเปรียบเทียบช่วงอายุ
กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล รายด้านแตกต่างกัน 

5.1.8  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณและสัมการพยากรณ์  
5.1.8.1  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัลที ่ส ่งผลต่อประสิทธิภาพ 

การจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร โดยรวม พบว่า ทักษะดิจิทัล  
ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างาน
ร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน (X1.1) และทักษะการวิเคราะห์
ข้อมูล (X1.3) ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอย
พหุคูณใหม่พบว่า ทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล (X1.2) ทักษะด้านความปลอดภัยของ
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ข้อมูล (X1.4) และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจิทัล (X1.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
การจัดการข้อมูลโดยรวม (Y) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับสมมติฐานที่ H1.2 
H1.4  และ H1.5มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.65 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลโดยรวมได้ร้อยละ 42 (R2 = 0.42) มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 
0.43 สามารถเขียนสมการพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม ในรูปแบบคะแนนดิบ คือ 
Y = 1.64 + 0.17(X1.2) + 0.17(X1.4) + 0.18(X1.5) 

5.1.8.2  ผลการว ิเคราะห์ถดถอยพหุค ูณของการยอมรับเทคโนโลยีท ี ่ส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล โดยรวม พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (X2.1) การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) ทัศนคติต่อการใช้งาน (X2.3) และการใช้งานจริง 
(X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05ส่วนการ
ยอมรับเทคโนโลยี ด้านพฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน (X2.4) ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการ
ข้อมูลโดยรวม (Y) ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ถดถอยพหูคุณใหม่ พบว่า การยอมรับเทคโนโลยี ด้านการ
รับรู้ความง่ายในการใช้งาน (X2.1) การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน (X2.2) ทัศนคติต่อการใช้งาน 
(X2.3) และการใช้งานจริง (X2.5) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้นยอมรับสมมติฐานที่ H2.1  H2.2  H2.3  และ H2.5  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ 0.78 สามารถพยากรณ์ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวมได้ร้อยละ 61 (R2 = 0.61)  
มีค่าความคลาดเคลื ่อนมาตรฐานพยากรณ์ S.E.est เท่ากับ 0.35 สามารถเขียนสมการพยากรณ์
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม ในรูปแบบคะแนนดิบ คือ Y = 0.78 + 0.12(X2.1) + 0.15(X2.2) 
+ 0.20(X2.3) + 0.33(X2.5) 
 
5.2  อภิปรายผล 
 จากการสรุปผลการวิจัยเรื่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร  เพื่อให้การน าผลการวิจัยสามารถ
น าไปใช้งานได้อย่างเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอการอภิปรายผลการวิจัย โดยเน้น
การอภิปรายที่ตอบโจทย์ของวัตถุงประสงค์ท่ึต้องการ รวมถึงความสอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ 
ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีรายละเอียด ดังนี้ 

5.2.1  ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร
พบว่า ข้าราชการมีระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับทักษะดิจิทัลโดยรวมอยู ่ในระดับมากทุกด้าน  
ดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ทักษะการใช้งานพื้นฐาน ทักษะการท างานร่วมกัน  
ผ่านเครื ่องมือดิจิทัล ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล ทักษะการจัดการข้อมูล และทักษะ  
การวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐมีการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการปฏิบัติงาน
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อย่างต่อเนื ่อง ส่งผลให้ข้าราชการมีทักษะพื้นฐานและการท างานร่วมกันผ่านเครื ่องมือดิจ ิทัล  
ในระดับมาก ขณะที่ทักษะด้านการจัดการและการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นทักษะขั้นสูงที่ต้องอาศัยความรู้
เฉพาะทางและประสบการณ์ จึงมีระดับค่าเฉลี่ยต ่ากว่าในล าดับท้าย  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Van Laar et al. (2017) ที่ได้น าเสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับทักษะดิจิทัลที่ครอบคลุมและเป็นระบบ 
โดยจ าแนกทักษะดิจิทัลออกเป็น 5 ประเภทหลัก ซึ่งมีความส าคัญและความเชื่อมโยงกันในการใช้งาน
เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ สะท้อนให้เห็นว่าทักษะดิจิทัลเป็นทักษะที่ต้องพัฒนาอย่างเป็น
ระบบและครบทุกมิติ สอดคล้องกับแนวคิดของ Ferrari (2012) ที ่เสนอหลักการแบบองค์รวม 
(Holistic Approach) ซึ่งมองทักษะดิจิทัลเป็นระบบที่เชื่อมโยงกัน โดยไม่เพียงแต่เน้นความสามารถ
ทางเทคนิคเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงมิติทางปัญญา สังคม และจริยธรรม สอดคล้องกับกรอบ
สมรรถนะดิจิทัลของสหภาพยุโรป (DigComp Framework) ที่แบ่งสมรรถนะดิจิทัลออกเป็น 5 ด้าน
หลัก ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนและบูรณาการของทักษะที่จ าเป็นในยุคดิจิทัล  สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ณภัทช์ฐนัน (2562) ศึกษาเรื่อง การเตรียมความพร้อมของบุคลากรภาครัฐไทยสู่การเป็น
รัฐบาลดิจิทัล พบว่า ได้มีการก าหนดทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากรภาครัฐออกเป็น 5 มิติการเรียนรู้ 7 
กลุ่มทักษะ เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงสู่รัฐบาลดิจิทัล แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาทักษะดิจิทัลเป็นสิ่งที่
ภาครัฐให้ความส าคัญอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปิลันธนา (2566) ศึกษาเรื่อง 
การเป็นรัฐบาลดิจิทัลที่ส่งผลต่อความต้องการในการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากรส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) พบว่า 
การเป ็นร ัฐบาลดิจ ิท ัลส่งผลต่อความต้องการในการพัฒนาทักษะด้านดิจ ิท ัลของบุคลากร  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สามารถอธิบายความแปรปรวนของความต้องการในการพัฒนาทักษะ  
ด้านดิจิทัลได้ร้อยละ 57.1 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าข้าราชการมีความตระหนักและให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาทักษะดิจิทัลของตนเอง 

5.2.2  ระดับความคิดเห ็นเก ี ่ยวกับการยอมร ับเทคโนโลยีของข้าราชการภาคร ัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร พบว่า ข้าราชการมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีโดยรวม 
อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด 3 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปหาน้อย ดังนี้ การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน และพฤติกรรม  
การตั้งใจในการใช้งาน และอยู่ในระดับมาก 2 ด้าน คือ การใช้งานจริง และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
เนื ่องจากเทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญต่อการปฏิบัติงานภาครัฐ ท าให้ข้าราชการรับรู ้ถ ึงประโยชน์  
และมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้งาน ส่งผลให้มีความตั้งใจใช้งานในระดับมากที่สุด ขณะที่การใช้งานจริงและการ
รับรู้ความง่ายในการใช้งานอยู่ในระดับรองลงมา เนื่องจากยังขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านทักษะของผู้ใช้และ 
ความพร้อมของระบบสนับสนุนในองค์กร ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
(Technology Acceptance Model: TAM) ของ Davis (1989) ซึ่งอธิบายว่าการรับรู้ถึงประโยชน์
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จากการใช้งาน (Perceived Usefulness) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of 
Use) เป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อทัศนคติความตั้งใจ และการยอมรับการใช้เทคโนโลยี ในที่สุด กล่าวคือ 
เมื่อบุคคลรับรู้ว่าเทคโนโลยีมีประโยชน์และใช้งานได้ไม่ยุ่งยาก ก็จะน าไปสู่ทัศนคติเชิงบวก ความตั้งใจ
ที่จะใช้งาน และการน าไปใช้งานจริงในที่สุด สอดคล้องกับทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล 
(Theory of Reasoned Action: TRA) ของ Fishbein and Ajzen (1980) ที่อธิบายว่าทัศนคติของ
บุคคลที่มีต่อพฤติกรรม ซึ่งเกิดจากการประเมินผลลัพธ์เชิงบวก จะเป็นแรงผลักดันส าคัญต่อความตั้งใจ
และพฤติกรรมที ่แสดงออกมา สอดคล้องกับทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned 
Behavior: TPB) ของ Ajzen (1975) และแนวคิด UTAUT ของ Venkatesh et al. (2003) ที่ระบุว่า
ความคาดหวังในประสิทธิภาพของงาน ความคาดหวังต่อความพยายามในการใช้เทคโนโลยี อิทธิพล  
ทางสังคม และสภาพแวดล้อมที่สนับสนุน ล้วนเป็นปัจจัยที ่ส่งผลต่อความตั ้งใจในการยอมรับ
เทคโนโลยีของบุคลากร สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุทิพย์ และสรัญณี (2565) ศึกษาเรื่อง การยอมรับ
เทคโนโลยีสารสนเทศในยุควิถีชีวิตใหม่ พบว่า การน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการท างาน
ส่งผลให้เกิดการยอมรับและการปรับตัวต่อรูปแบบการท างานใหม่ในหลายมิติ ทั้งด้านการท างาน การ
เรียนรู้ และธุรกิจ ซึ ่งช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพของกระบวนการท างาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
ภัทราวดี (2565) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับและการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้
งานของบุคลากรในส่วนงานการผลิต พบว่า ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการ
ยอมรับเทคโนโลยี ควบคู่กับปัจจัยด้านความง่ายในการใช้งาน โดยเสนอแนะว่าองค์กรควรศึกษา 
กลุ่มผู้ใช้งานให้ชัดเจนและออกแบบระบบโดยเน้นความสะดวกและประโยชน์ที่ผู้ใช้สามารถรับรู้ได้จริง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปราณปรียา (2565) ศึกษาเรื่อง การยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการ
ตัดสินใจลงทุน Gamefi ของผู้บริโภคกลุ่มสังคมออนไลน์ในประเทศไทย พบว่า ผู้ใช้งานให้ความส าคัญ
ต่อปัจจัยด้านประโยชน์ที่ได้รับมากที่สุดเช่นกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ รัชนี และจุฑามาศ (2564) 
ศึกษาเรื่อง การรับรู้ความง่าย การรับรู้ประโยชน์จากการใช้งาน ทัศนคติและการยอมรับในการท างาน
ร่วมกับหุ่นยนต์ของพนักงานในบริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์แห่งหนึ่งในเขตนิคมอุตสาหกรรมอมตะซิตี้  
จังหวัดชลบุรี พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการรับรู้ประโยชน์
และทัศนคติในการใช้งาน ซึ่งเป็นไปตามกรอบแนวคิดของแบบจ าลอง TAM ที่ชี้ให้เห็นว่าการรับรู้
ความง่ายเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในทุกมิติ  สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
อภิสรา (2566) ศึกษาเรื ่อง ผลกระทบจากการยอมรับใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
ด้านความพึงพอใจในการทางานของพนักงานออฟฟิศในประเทศไทย พบว่า ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ 
ทัศนคติ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และการรับรู้ความสามารถในการใช้งาน ล้วนส่งผลเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยี สอดคล้องกับงานวิจัยของ อัจฉราวรรณ (2568) 
ศึกษาเรื่อง การยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความตั้งใจใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) พบว่าทั้ง
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ด้านการรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ความง่าย และทัศนคติต่อการใช้งาน ส่งผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ความตั้งใจใช้เทคโนโลยี โดยด้านทัศนคติมีค่าเฉลี่ยสูงสุด สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของมิติทัศนคติ
ในฐานะตัวแปรกลางที่เชื่อมโยงการรับรู้สู่พฤติกรรมการใช้งานจริง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Marzo 
(2022) ศึกษาเรื่อง การตรวจสอบแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ในนักศึกษา มหาวิทยาลัย
โดมินิกัน จ าลองเสมือนการศึกษาในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโควิด 19 พบว่า ทัศนคติในการใช้งาน
และบรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีในบริบทการศึกษา และสอดคล้องกับกระบวนการยอมรับ
นวัตกรรมของ Roger and Shoemaker (1971) ในขั ้นที ่ 5 คือ ขั ้นยอมรับ (Adoption Stage) 
ซึ่งเป็นขั้นตอนที่บุคคลน าเทคโนโลยีไปปฏิบัติใช้จริงโดยยอมรับว่าวิทยาการใหม่จะเป็นประโยชน์  
ต่อตนเอง 

5.2.3  ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร พบว่าข้าราชการมีระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน อยู่ในระดับมากที่สุด โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมาก
ไปหาน้อย ดังนี้ ด้านความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล ด้านการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรง
ตามความต้องการ ด้านความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล และด้านความสามารถในการใช้
ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐมีการน า
เทคโนโลยีและระบบสารสนเทศมาใช้ในการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้  
การด าเนินงานมีความรวดเร็วและสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก ขณะที่ความแม่นย าและการน า
ข้อมูลไปใช้ในการตัดสินใจยังขึ้นอยู่กับคุณภาพของข้อมูลและทักษะของผู้ใช้งาน จึงมีระดับความ
คิดเห็นรองลงมา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Bounded Rationality ของ Simon (1977) อ้างถึงใน 
Pittenger, et al. (2023) ที่อธิบายว่าข้อมูลเป็นทรัพยากรส าคัญที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมการ
ตัดสินใจ และจะต้องถูกบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพผ่านมิติต่าง ๆ ครอบคลุมทั้งความรวดเร็ว
ในการประมวลผล การเข้าถึงข้อมูลที ่สะดวกและตรงความต้องการในลักษณะ Just-in-time 
Information ความแม่นย าและความถูกต้อง ตลอดจนความสามารถในการน าข้อมูลไปแปลงเป็น
เครื่องมือ (Tool) ส าหรับการก าหนดนโยบายการวางแผน และการประเมินผลในระดับต่าง ๆ ของ
องค์กรการที่ข้าราชการรับรู้ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในระดับมากนั้นสะท้อนให้เห็นว่าองค์กร
ภาครัฐสามารถลดข้อจ ากัดทางปัญญา (Cognitive Limitation) ของบุคลากรได้ผ่านระบบการจัดการ
ข้อมูลที่มีคุณภาพ ท าให้ข้าราชการสามารถน าทรัพยากรทางสติปัญญาไปใช้ในการวิเคราะห์และวาง
กลยุทธ์ได้อย่างเต็มที่แทนที่จะเสียเวลาไปกับการค้นหาหรือจัดการข้อมูลที่กระจัดกระจาย สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Redman (1998) ที่เน้นว่าข้อมูลที่มีคุณภาพสูงถือเป็นสินทรัพย์ส าคัญขององค์กร  
โดยการจัดการข้อมูลที่ดีต้องครอบคลุมทั้งด้านความถูกต้อง (Accuracy) ความสมบูรณ์ (Completeness) 
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ความสอดคล้อง (Consistency) ความทันเวลา (Timeliness) และความเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
(Validity) ซึ่งเมื่อองค์กรสามารถด าเนินการได้ตามมาตรฐานเหล่านี้ครบถ้วนในทุกมิติ ย่อมส่งผลให้
เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลในระดับสูงตามมา สอดคล้องกับแนวคิดท่ีว่าข้อมูลที่ดีจะไม่
มีประโยชน์หากไม่สามารถน าไปใช้ในการตัดสินใจได้จริง จึงจ าเป็นต้องมีการปลูกฝังวัฒนธรรมองค์กร
ที่ตระหนักถึงคุณค่าของข้อมูลและสร้างระบบที่เชื่อมโยงข้อมูลกับกระบวนการตัดสินใจอย่างเป็น
รูปธรรม สอดคล้องกับงานวิจัยของ พงศภัค (2566) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้าน
ดิจิทัลของบุคลากรกรมการปกครอง สังกัดกระทรวงมหาดไทย พบว่า ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ด้านดิจิทัลของบุคลากรกรมการปกครอง สังกัดกระทรวงมหาดไทย โดยรวมอยู่ในระดับมาก อันเป็น
ผลมาจากการที่หน่วยงานภาครัฐไทยได้พัฒนาระบบดิจิทัลเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะในมิติของความรวดเร็วที ่มีค่าเฉลี ่ยสูงสุด ( x̄ = 4.33) สะท้อนให้เห็นว่าในบริบทของ
หน่วยงานราชการไทยนั้น การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพส่งผลให้ข้าราชการ
สามารถรับรู้ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลได้อย่างเป็นองค์รวมในทุกมิติ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Nguyen Thi Tuoi and Nguyen Nghi Thanh (2023) ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของความสามารถทางดิจิทัล
ต่อประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการส่วนจังหวัดในเวียดนาม พบว่าการปรับปรุงการสื่อสารและ
การท างานร่วมกัน รวมถึงการพัฒนากระบวนการบริหารและระบบการจัดการข้อมูลในหน่วยงาน
ภาครัฐ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการ แสดงให้เห็นว่าการจัดการ
ข้อมูลที่มีประสิทธิภาพในทุกมิติเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการทั้ง
ในบริบทของประเทศไทยและต่างประเทศ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Cazacu et al. (2024) 
ศึกษาเรื่อง ความสามารถในการจัดการข้อมูล – ความจ าเป็นส าหรับยุคดิจิทัล ชี้ให้เห็นว่าองค์กร 
ที่มีระบบจัดการข้อมูลที่มีประสิทธิภาพและสามารถรับมือกับข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้างซึ่งคิดเป็นสัดส่วน
ถึงร้อยละ 95 ขององค์กรได้นั้น จะสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลในการขับเคลื่อนการตัดสินใจและ
การบริหารงานได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพสูงสุด 

5.2.4  การเปรียบเทียบช่วงอายุข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่างกันกับทักษะ
ดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี และประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร 

5.2.4.1  การเปรียบเทียบช่วงอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่าง
กัน กับทักษะดิจิทัล โดยรวม พบว่า ข้าราชการที่มีช่วงอายุ 28–37 ปี มีทักษะดิจิทัลโดยรวมสูงกว่า
ข้าราชการในช่วงอายุ 38–47 ปี และช่วงอายุ 48–57 ปี ได้แก่ ด้านทักษะการใช้งานพื้นฐาน  
ด้านทักษะการจัดการข้อมูล ด้านทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล ด้านทักษะความปลอดภัยของข้อมูล และ
ด้านทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล ซึ ่งสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  ประการแรก 
ข้าราชการในช่วงอายุ 28–37 ปี ถือเป็นกลุ่ม Digital Natives ที่เติบโตมาพร้อมกับเทคโนโลยีดิจิทัล
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ในชีวิตประจ าวัน ท าให้มีความคุ้นเคยและความสามารถในการใช้งานอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์
มาตรฐาน อินเทอร์เน็ต และเว็บเบราว์เซอร์ได้อย่างคล่องแคล่ว รวมถึงมีทัศนคติที่เปิดกว้างและ
กระตือรือร้นในการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ ๆ อยู่เสมอ ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาทักษะดิจทิัล
ขั้นสูงในการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Van Laar et al. (2017) ที่น าเสนอกรอบทักษะ
ดิจิทัลอย่างเป็นระบบใน 5 ด้านหลัก ซึ่งทักษะแต่ละด้านมีความเชื่อมโยงและต้องการการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยทักษะการใช้งานพื้นฐานท าหน้าที่เป็นรากฐานของการพัฒนาทักษะในระดับที่สูงขึ้น 
ข้าราชการกลุ่มอายุน้อยซึ่งได้รับการสัมผัสกับเทคโนโลยีดิจิทัลตั้งแต่วัยเยาว์จึงมีความได้เปรียบในการ
พัฒนาทักษะทั้ง 5 ด้านได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่ากลุ่มที ่มีอายุมากกว่า  ประการที ่สอง การที่
ข้าราชการกลุ่มอายุน้อยมีทักษะดิจิทัลสูงกว่าในทุกมิติสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการพัฒนา
ทักษะแบบล าดับขั้น สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาแบบต่อเนื่อง (Progressive Development) 
ของ Ferrari (2012) ที่เน้นการพัฒนาทักษะจากพื้นฐานสู่ความซับซ้อน กล่าวคือ เมื่อข้าราชการกลุ่ม
อายุน้อยมีความเชี่ยวชาญในทักษะการใช้งานพื้นฐานอย่างมั่นคงแล้ว การพัฒนาต่อยอดไปสู่ทักษะ
การวิเคราะห์ข้อมูล การรักษาความปลอดภัยทางดิจิทัล และการท างานร่วมกันผ่านแพลตฟอร์ม
ออนไลน์จึงเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงข้าม ข้าราชการที่มีอายุมากกว่าซึ่งคุ้นเคยกับ
รูปแบบการท างานแบบดั้งเดิมอาจเผชิญกับอุปสรรคในการปรับตัวเข้ากับเครื่องมือดิจิทัลสมัยใหม่ได้
ชัดเจนกว่า ประการที่สาม ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นบทบาทของความเชื่อมั่นในตนเองด้านดิจิทัล 
(Digital Self-efficacy) ที่มีต่อพฤติกรรมการเรียนรู้และการใช้เทคโนโลยี ซึ ่งสอดคล้องกับทฤษฎี
สังคมเชิงญาณวิทยา (Social Cognitive Theory) ของ Bandura (1986) ที่อธิบายว่า ผู้ที ่มีความ
เชื ่อมั ่นในความสามารถของตนเองสูงจะมีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมเชิงรุกในการพัฒนาทักษะ  
กล้าเผชิญกับความท้าทายทางเทคโนโลยี และปรับตัวได้ดีในบริบทที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
ข้าราชการกลุ่มอายุน้อยที่มีประสบการณ์สะสมกับเทคโนโลยีดิจิทัลมาตั้งแต่วัยเรียนจึงมี Digital Self-
efficacy สูงกว่า ส่งผลให้มีทักษะดิจิทัลโดยรวมที่เหนือกว่ากลุ ่มอายุมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญ  
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ภัทราวดี (2565) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับและการน าระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้งานของบุคลากรในส่วนงานการผลิต พบว่า ผู้ใช้งานในช่วงอายุ 20–35 ปี 
ยอมรับการใช้งานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้ง่ายกว่าผู้ใช้งานที ่มีอายุมากกว่า สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วิรุจน์ (2564) ศึกษาเรื่อง ความพร้อมของบุคลากรภาครัฐกับการปรับใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลในการให้บริการประชาชนของส านักงานศาลยุติธรรม : กรณีศึกษากลุ่มงานช่วยพิจารณาคดี
ส านักงานศาลยุติธรรม ช่วงเวลา พ.ศ. 2562 - พ.ศ. 2564 พบว่า อายุของผู้ปฏิบัติงานเป็นปัจจัยส่วน
บุคคลที่มีผลต่อความพร้อมในการปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมีนัยส าคัญ ในระดับสากล Van Laar et al. 
(2019) ชี้ให้เห็นว่าทักษะดิจิทัลมีความส าคัญอย่างยิ่งในยุคปัจจุบัน แต่มักถูกสันนิษฐานว่าบุคลากร  
มีทักษะเพียงพออยู่แล้วโดยขาดการประเมินอย่างจริงจัง ซึ่งอาจก่อให้เกิดช่องว่างทักษะดิจิทัลระหว่าง
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กลุ่มอายุ สอดคล้องกับงานวิจัยของ พงศภัค (2566) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้าน
ดิจิทัลของบุคลากรกรมการปกครอง สังกัดกระทรวงมหาดไทย พบว่า ทักษะดิจิทัลส่งผลโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของบุคลากรภาครัฐ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nguyen Thi Tuoi 
and Nguyen Nghi Thanh (2023) ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของความสามารถทางดิจิทัลต่อประสิทธิภาพการ
ท างานของข้าราชการส่วนจังหวัดในเวียดนาม แสดงให้เห็นความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการพัฒนา
ขีดความสามารถทางดิจิทัลกับประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการในบริบทของประเทศเวียดนาม 

5.2.4.2  การเปรียบเทียบช่วงอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่าง
กัน กับการยอมรับเทคโนโลยี โดยรวม พบว่า ข้าราชการที ่มีช ่วงอายุ 28–37 ปี มีการยอมรับ
เทคโนโลยีโดยรวมสูงกว่าข้าราชการในช่วงอายุ 38–47 ปี และ 48–57 ปี ทั้งในด้านการรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน และการใช้งาน
จริง ยกเว้นด้านทัศนคติต่อการใช้งานที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างช่วงอายุ อันเนื ่องมาจาก
ข้าราชการทุกกลุ่มอายุต่างตระหนักถึงความส าคัญของเทคโนโลยีในการปฏิบัติงานภาครัฐยุคดิจิทัลใน
ระดับที่ใกล้เคียงกันแต่ความแตกต่างจะปรากฏชัดในเชิงปฏิบัติ ซึ่งกลุ่มอายุน้อยมีความได้เปรียบจาก
ประสบการณ์และความคุ้นชินกับเทคโนโลยีที่สะสมมาตั้งแต่วัยเรียน ซึ่งสอดคล้องกับแบบจ าลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ของ Davis (1989) ที ่อธ ิบายว่าการร ับร ู ้ถ ึงประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) และการรับรู ้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) เป็นปัจจัยหลักที่
น าไปสู่การยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยีในท้ายที่สุด โดยข้าราชการกลุ่มอายุน้อยที่คุ้นเคยกับ
เทคโนโลยีมากกว่าจึงมีการรับรู้ในทั้งสองมิติดังกล่าวในระดับที่สูงกว่า สอดคล้องกับแบบจ าลอง 
UTAUT ของ Venkatesh, et al. (2003) ที่ระบุว่าอายุเป็นตัวแปรก ากับส าคัญที่ส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยี สอดคล้องกับทฤษฎี TRA ของ Fishbein and Ajzen (1975) และทฤษฎี TPB ที่อธิบาย
ว่าการรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมของตนเองส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมการยอมรับ
เทคโนโลยี ตลอดจนสอดคล้องกับกระบวนการยอมรับเทคโนโลยี 5 ขั ้นตอนของ Roger and 
Shoemaker (1971) ที่ข้าราชการกลุ่มอายุน้อยสามารถเคลื่อนผ่านได้รวดเร็วกว่าด้วยพื้นฐานความรู้
ที่แข็งแกร่งกว่า สอดคล้องกับงานวิจัยของ ภัทราวดี (2565) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับ
และการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้งานของบุคลากรในส่วนงานการผลิต พบว่า อายุ 
ที่แตกต่างส่งผลต่อการยอมรับใช้งานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ผู ้ใช้งานช่วงอายุ 20 – 35 ปี  
จะยอมรับการใช้งานได้ง่ายกว่าผู้ใช้งานที่มีอายุมาก ในผู้ใช้งานอายุมากอาจไม่ยอมรับการใช้งานบ้าง
ในช่วงแรก เนื่องจากติดปัญหาในการใช้งานที่ไม่ค่อยถนัด แต่เมื่อได้รับการชี้แจงถึงประโยชน์และ
ได้รับการสอนงานจนคล่องแล้วก็จะยอมรับการใช้งานมากขึ้น 

5.2.4.3  การเปรียบเทียบช่วงอายุของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานครที่แตกต่าง
กัน กับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล โดยรวม พบว่า ไม่แตกต่างกัน เนื่องจากประสิทธิภาพการ
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จัดการข้อมูลในระบบราชการไม่ได้ขึ้นอยู่กับอายุเพียงปัจจัยเดียว แต่ยังเก่ียวข้องกับระบบสารสนเทศ
ขององค์กร กฎระเบียบ กระบวนการท างาน และการฝึกอบรมที่ข้าราชการทุกช่วงอายุต้องปฏิบัติตาม
มาตรฐานเดียวกัน อีกท้ังข้าราชการที่มีอายุมากกว่าแม้อาจมีทักษะดิจิทัลน้อยกว่า แต่มีประสบการณ์
และความเข้าใจในบริบทองค์กรที่ลึกซึ้งกว่า ซึ่งช่วยชดเชยข้อจ ากัดด้านเทคนิคได้ อย่างไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ข้าราชการช่วงอายุ 28–37 ปี มีประสิทธิภาพด้านความรวดเร็วในการ
ประมวลผลข้อมูลสูงกว่าข้าราชการที่มีช่วงอายุ 38–47 ปี เนื่องจากมีความคล่องแคล่วในการใช้
เครื่องมือดิจิทัลและซอฟต์แวร์ได้รวดเร็วกว่า ส่วนด้านการเข้าถึงข้อมูล ความแม่นย า และการใช้ข้อมูล
ในการตัดสินใจไม่แตกต่างกัน เพราะต้องอาศัยประสบการณ์และความเข้าใจบริบทองค์กรมากกว่า
ทักษะเทคนิค ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิด Bounded Rationality ของ Simon (1977) ที่เน้นว่าในระบบ
ราชการที่ต้องตัดสินใจภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลา การประมวลผลข้อมูลอย่างรวดเร็ว  มีความส าคัญ
อย่างยิ ่ง โดยข้าราชการกลุ ่มอายุน้อยที ่มีทักษะดิจิทัลสูงกว่าสามารถลดภาระทางปัญญาและ
ประมวลผลข้อมูลได้รวดเร็วกว่า แต่ข้าราชการทุกกลุ่มอายุยังสามารถตัดสินใจอย่างพอเพียงได้เมื่อมี
ข ้อมูลที ่จ  าเป ็น สอดคล้องกับแนวคิดคุณภาพข้อมูล (Data Quality) ของ Redman (1998) 
ที่เน้นว่าเมื่อองค์กรมีระบบการจัดการข้อมูลที่มีมาตรฐาน ข้าราชการทุกช่วงอายุจะสามารถเข้าถึงและ
ใช้ข้อมูลได้ในระดับที่ใกล้เคียงกัน โดยความแตกต่างจะปรากฏเฉพาะด้านความเร็วในการประมวลผล
ที่ขึ ้นอยู ่กับทักษะเชิงเทคนิคเป็นส าคัญ  สอดคล้องกับงานวิจัยของ วิรุจน์ (2564) ศึกษาเรื ่อง 
ความพร้อมของบุคลากรภาครัฐกับการปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการให้บริการประชาชนของ
ส านักงานศาลยุติธรรม : กรณีศึกษากลุ่มงานช่วยพิจารณาคดีส านักงานศาลยุติธรรม ช่วงเวลา  พ.ศ. 
2562 - พ.ศ. 2564 พบว่า บุคลากรภาครัฐมีความพร้อมในการปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัลระดับปานกลาง 
โดยมีสมรรถนะคอมพิวเตอร์ ทัศนคติ และอายุเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความพร้อม และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ณภัทช์ฐนัน (2562) ศึกษาเรื่อง การเตรียมความพร้อมของบุคลากรภาครัฐไทยสู่การเป็น
รัฐบาลดิจิทัล เสนอว่าควรมีกลไกพัฒนาทักษะดิจิทัลอย่างต่อเนื่องผ่านหลายช่องทางเพื่อให้บุคลากร
ทุกช่วงอายุสามารถพัฒนาประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลได้อย่างทัดเทียมกัน 

5.2.5  การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณและสมการพยากรณ์ 
5.2.5.1  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของทักษะดิจิทัล ด้านทักษะการจัดการข้อมูล 

ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล เนื่องจากทักษะการจัดการข้อมูลช่วยให้สามารถรวบรวม จัดระเบียบ 
และใช้ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูลช่วยลดความผิดพลาดและ
ความเสี่ยงในการจัดการข้อมูล ขณะที่ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัลช่วยเพิ่มความ
รวดเร็วและความถูกต้องในการแลกเปลี่ยนข้อมูล จึงส่งผลให้ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลโดยรวม
เพ่ิมข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Van Laar, et al. (2017) ที่ระบุว่าทักษะการท างานร่วมกันผ่าน
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เครื่องมือดิจิทัลมีความส าคัญเพ่ิมขึ้นอย่างมากในยุคท่ีการท างานระยะไกลและการท างานแบบไฮบริด
กลายเป็นบรรทัดฐานใหม่ สอดคล้องกับแนวคิดของ Ferrari (2012) ในมิติ Digital Collaborative 
Competence ที่อิงจากทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือและทฤษฎีเครือข่ายสังคม ซึ่งเน้นการสื่อสารเชิง
ประสิทธิผลผ่านสื่อดิจิทัล การประสานงานออนไลน์ และการแบ่งปันความรู้แบบมีส่วนร่วม สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Simon (1977) ที่ให้ความส าคัญกับการเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความ
ต้องการ โดยระบบราชการที่มีหลายหน่วยงานและล าดับชั้นจ าเป็นต้องพึ่งพาเครื่องมือดิจิทัลในการ
เชื่อมโยงข้อมูล เพื่อลดความล่าช้าและเพิ่มความชัดเจนในการบริหารงาน สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Redman (1998) ที่เน้นว่าการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัลเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยให้การจัดการ
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานเป็นไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ พงศภัค 
(2566) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านดิจิทัลของบุคลากรกรมการปกครอง สังกัด
กระทรวงมหาดไทย พบว่า ทักษะดิจิทัลส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยเฉพาะด้านการท างานร่วมกันแบบออนไลน์และการแชร์ข้อมูลข้ามสถานที่ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Nguyen Thi Tuoi and Nguyen Nghi Thanh (2023) ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของความสามารถ
ทางดิจิทัลต่อประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการส่วนจังหวัดในเวียดนาม พบว่า การปรับปรุงการ
สื่อสารและการท างานร่วมกันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการอย่าง
มีนัยส าคัญ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Van Laar et al. (2019) ศึกษาเรื่อง ทักษะดิจิทัลศตวรรษ
ที่ 21 ส าหรับแรงงานอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์: มุมมองจากผู้เชี ่ยวชาญในอุตสาหกรรม  พบว่า 
ทักษะการท างานร่วมกันเป็นหนึ่งในทักษะดิจิทัลหลักของศตวรรษที่ 21 ที่ได้รับการสนับสนุนจากการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

5.2.5.2  ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของการยอมรับเทคโนโลยี ด้านการรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน และการใช้งานจริงส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล เนื่องจากการรับรู้ความง่ายในการใช้งานช่วยลดความซับซ้อนในการ
ปฏิบัติงาน การรับรู้ถึงประโยชน์และทัศนคติที่ดีช่วยเสริมแรงจูงใจในการใช้เทคโนโลยี ขณะที่การใช้
งานจริงท าให้เกิดความคุ้นเคยและความช านาญ ส่งผลให้การจัดการข้อมูลมีความรวดเร็ว ถูกต้อง และ
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Davis (1985) ที่อธิบายว่าการใช้งานจริงเป็น
ผลลัพธ์สุดท้ายของกระบวนการยอมรับเทคโนโลยีตามกระบวนการ 5 ขั้นตอน สอดคล้องกับแนวคิด
ของ Roger and Shoemaker (1978) สอดคล้องกับแนวคิดของ Simon (1977) ที่เน้นว่าการใช้
ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจจะเกิดขึ้นได้จริงก็ต่อเมื่อมีการน าเทคโนโลยีมาใช้งานจริง และแนวคิดของ 
Redman (1998) ที่ระบุว่าการใช้งานจริงเป็นกลไกที่เปลี่ยนข้อมูลจากสินทรัพย์ที่หยุดนิ่งให้กลายเป็น
เครื่องมือบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ส่วนทัศนคติต่อการใช้งานส่งผลในล าดับรองลงมา สอดคล้อง
กับทฤษฎี TRA ของ Fishbein and Ajzen (1975) ที่อธิบายว่าทัศนคติเชิงบวกต่อพฤติกรรมน าไปสู่
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การแสดงพฤติกรรมนั้น สอดคล้องกับแนวคิด Digital Self-efficacy ของ Bandura (1986) ที่ชี้ว่า
ความเชื่อมั่นในความสามารถทางดิจิทัลส่งผลต่อการใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับการ
รับรู้ถึงประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานสอดคล้องกับแบบจ าลอง TAM ของ Davis 
(1989) และแบบจ าลอง UTAUT ของ Venkatesh, et al. (2003) ที ่พบว่า ทั ้งสองปัจจัยเป็นตัว
ขับเคลื่อนส าคัญของการยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยีในองค์กร สอดคล้องกับแนวคิดการเรียนรู้
ตลอดชีวิตในบริบทดิจิทัลของ Ahmad, et al. (2013) ที่เน้นว่าการพัฒนาสมรรถนะดิจิทัลต้องรวมถึง
การสร้างทัศนคติที่ดีและชุมชนแห่งการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ ภัทราวดี 
(2565) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับและการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้งานของ
บุคลากรในส่วนงานการผลิต พบว่า การรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived Usefulness) และการรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) มีอิทธิพลโดยตรงต่อการยอมรับเทคโนโลยี โดย
พบว่าผู้ใช้ที่รับรู้ว่าระบบช่วยให้ท างานง่ายและรวดเร็วขึ้นจะมีทัศนคติที่ดีและยินดีใช้งานอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการใช้งานจริงย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวมและสอดคล้อง
กับงานว ิจ ัยของ อภิสรา (2566) ศ ึกษาเร ื ่อง ผลกระทบจากการยอมรับใช ้งานเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ด้านความพึงพอใจในการทางานของพนักงานออฟฟิศในประเทศไทย พบว่า 
การรับรู้ประโยชน์ ทัศนคติต่อการใช้งาน และการรับรู้ความสามารถในการใช้งาน ส่งผลเชิงบวกอย่าง
มีนัยส าคัญต่อความตั้งใจและพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน ซึ่งเชื่อมโยงกับการใช้งาน
จริงที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล  
 
5.3  ข้อเสนอแนะ 

5.3.1  ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
5.3.1.1  ด้านนโยบาย หน่วยงานภาครัฐควรก าหนดนโยบายพัฒนาทักษะดิจิทัลของ

ข้าราชการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง โดยให้ความส าคัญกับทักษะการจัดการข้อมูล ทักษะด้าน
ความปลอดภัยของข้อมูล และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล รวมทั้งควรบูรณาการ 
การพัฒนาทักษะดังกล่าวไว้ในแผนพัฒนาบุคลากรและเชื่อมโยงกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
เพ่ือส่งเสริมให้ข้าราชการพัฒนาสมรรถนะดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง 

5.3.1.2  ด้านการบริหารจัดการองค์กร ผู ้บริหารหน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมการ
บริหารงานบนฐานข้อมูลและสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการท างานอย่างเป็น
รูปธรรม ทั้งในด้านการจัดเก็บ การประมวลผล การแลกเปลี่ยน และใช้ข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจ รวมถึง 
องค์กรควรสร้างบรรยากาศการท างานที่เอื ้อต่อการใช้เทคโนโลยีและการเรียนรู ้ร่วมกันภายใน
หน่วยงาน 
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5.3.1.3  ด้านการพัฒนาบุคคล หน่วยงานภาครัฐควรพัฒนาศักยภาพข้าราชการให้
สอดคล้องกับทักษะที่จ าเป็นต่อการจัดการข้อมูลในยุคดิจิทัล โดยมุ่งเน้นการฝึกอบรมที่สามารถ
น าไปใช้ในการปฏิบัติงานจริง โดยเฉพาะด้านการจัดการข้อมูล ความปลอดภัยของข้อมูล และการใช้
เครื่องมือดิจิทัลเพื่อการท างานร่วมกัน รวมทั้งควรออกแบบการพัฒนาให้เหมาะสมกับช่วงอายุของ
บุคลากร รวมถึงความพร้อมของบุคลากรแต่ละกลุ่มเพ่ือลดช่องว่างด้านทักษะดิจิทัล 

5.3.1.4  ด้านเทคโนโลยีและโครงสร้างพื ้นฐานดิจิทัล  หน่วยงานภาครัฐควรพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีดิจิทัลให้มีความพร้อมต่อการจัดการข้อมูล ทั้งในด้านระบบเครือข่าย 
ฐานข้อมูล ระบบสารสนเทศ และเครื่องมือดิจิทัลส าหรับการท างานร่วมกัน เพ่ือสนับสนุนให้บุคลากร
สามารถเข้าถึง ใช้ และแลกเปลี่ยนข้อมูลได้อย่างสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ตลอดจนควร
ยกระดับมาตรการด้านความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลให้มีความชัดเจนและรัดกุม  

5.3.1.5  ด้านการปฏิบัติงานและการจัดการข้อมูล หน่วยงานภาครัฐควรปรับปรุง
กระบวนการจัดการข้อมูลให้เป็นระบบ ตั้งแต่การรวบรวม จัดเก็บ ตรวจสอบ และประมวลผลข้อมูล 
พร้อมก าหนดมาตรฐานการจัดการข้อมูลของหน่วยงานให้ชัดเจน และส่งเสริมการใช้เครื่องมือดิจิทัล
ในการประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและ
การบริหารจัดการงาน 

5.3.2  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
5.3.2.1  ศึกษาปัจจัยอื ่นเพิ ่มเติมที ่อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล เช่น  

ภาวะผู ้น าเชิงดิจิทัล วัฒนธรรมองค์กร และนโยบายสนับสนุน ตลอดจนปัจจัยด้านองค์กรและ
สิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ เพื่อให้ได้ความเข้าใจที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

5.3.2.2  ขยายขอบเขตประชากรและพื้นที่การศึกษาไปยังข้าราชการที่ปฏิบัติงานในเขต
พื้นที่ส่วนภูมิภาค หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น เพื ่อเปรียบเทียบความแตกต่างของบริบท 
การปฏิบัติงาน โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี และระดับทักษะดิจิทัล ในภาพรวมของหน่วยงาน
ภาครัฐไทยให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

5.3.2.3  ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น สัมภาษณ์เชิงลึกหรือสนทนากลุ่ม เพ่ือท าความเข้าใจ
อุปสรรคและปัจจัยสนับสนุนในเชิงลึก 

5.3.2.4  ศึกษาผลกระทบของเทคโนโลยี Artificial Intelligence (AI) และระบบอัตโนมัติ
ที่มีต่อการจัดการข้อมูลภาครัฐ 

5.3.2.5  ศึกษาแบบระยะยาว (Longitudinal Study) เพื่อติดตามพลวัตการเปลี่ยนแปลง
ของทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีตามช่วงเวลา 
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ภาคผนวก ก 
 

- รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถาม 
- หนังสือขอเชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบประเมินความสอดคล้องแบบสอบถาม 
- ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของวัตถุประสงและหัวข้อการออกแบบสอบถาม 
- ผลการตรวจสอบหาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม จ านวน 30 ชุด  
- หนังสือรับรองการพิจารณาแบบเร่งรัดด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถาม 
 
1. ชื่อ-นามสกุล ผู้ช่วยศาสตราจารย์.ดร.ณัฏฐิรา  หอพิบูลสุข   
   ต าแหน่งปัจจุบัน อาจารย์คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม  
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
 
2. ชื่อ-นามสกุล นางสาวปรียานุช ทองแดง      
   ต าแหน่งปัจจุบัน นักทรัพยากรบุคคลช านาญการ  
 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
 
3. ชื่อ-นามสกุล รองศาสตราจารย์ส าราญ ผลดี      
   ต าแหน่งปัจจุบัน อาจารย์ภาควิชาการศึกษาทั่วไป สาขาประวัติศาสตร์  
 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
 มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
 
4. ชื่อ-นามสกุล อาจารย์ ดร.อรวรรณ บุญทัน     
   ต าแหน่งปัจจุบัน อาจารย์ภาควิชาการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และชุมชน  
 คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 
 
5. ชื่อ-นามสกุล ดร.พฤกษ์ จิรสัตยาภรณ์     
   ต าแหน่งปัจจุบัน หัวหน้าฝ่ายส่งเสริมการวิจัยและบริการวิชาการ  
 คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์  
 มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
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หนังสือขอเชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบประเมินความสอดคล้องแบบสอบถาม 
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของวัตถุประสงและหัวข้อการออกแบบสอบถาม 
 
ตารางท่ี ก-1 แบบตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามงานวิจัย (IOC) 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ที ่
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

1 เพศ 
 ชาย +1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 หญิง +1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

2 อาย ุ
 18-27 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 

 28-37 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 

 38-47 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 
 48-57 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 

 58 ปีขึ้นไป +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 

3 ระดับการศึกษา 
 ต ่ากว่าปริญญาตรี +1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 ปริญญาตรี +1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 ปริญญาโท +1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
 ปริญญาเอก +1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

4 ต าแหน่งงาน 

 ข้าราชการระดับ
ปฏิบัติงาน/ ปฏิบัติการ 
(ระดับ 1-3) 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 ข้าราชการระดับ
ช านาญงาน/ช านาญการ 
(ระดับ 4-6) 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 



185 

 

ที ่
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

 ข้าราชการระดับ
อาวุโส/ ช านาญการพิเศษ 
(ระดับ 7-8) 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 ข้าราชการระดับ
เชี่ยวชาญ/ ผู้บริหาร 
(ระดับ 9 ขึ้นไป) 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

5 ประสบการณ์การท างาน 

 น้อยกว่า 5 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 

 5-9 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 
 10-14 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 

 15-19 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 

 มากกว่า 20 ปี +1 0 +1 +1 0 0.6 ใช้ได้ 
 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล 
 

ที ่ ทักษะดิจิทัล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

1) ทักษะการใช้งานพื้นฐาน 

1. ท่านสามารถปฏิบัติงาน
เบื้องต้นกับเครื่องมือดิจิทัล
และระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศทั่วไปได้ใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

2. ท่านสามารถใช้ซอฟต์แวร์
หรือการใช้ โปรแกรมหลัก 
(MS Office , Google 
Workspace) ที่ใช้ในการ
ท างานทั่วไปได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
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ที ่ ทักษะดิจิทัล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

3. ท่านสามารถใช้งาน
อินเทอร์เน็ตและ 
เว็บเบราว์เซอร์ต่าง ๆ ใน
การค้นหาข้อมูลอย่างมี
ประสิทธิภาพได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

4. ท่านสามารถบ ารุงรักษา
อุปกรณ์และการแก้ไข
ปัญหาทางเทคนิคเบื้องต้น 
เช่น การอัพเดทซอฟต์แวร์ 
การส ารองข้อมูล ได้ใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

2) ทักษะการจัดการข้อมูล 
5. ท่านสามารถในการค้นหา 

เข้าถึง กลั่นกรอง จัดเก็บ 
และจัดระบบข้อมูลใน
รูปแบบที่เหมาะสม 
ปลอดภัยได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

6. ท่านสามารถค้นหาข้อมูล
มาใช้ประโยชน์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพได้ในระดับใด 

+1 0 +1 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 

7. ท่านสามารถประเมินความ
น่าเชื่อถือและเข้าถึงข้อมูล
จากแหล่งต่าง ๆ เช่น 
ฐานข้อมูลสาธารณะ 
เว็บไซต์ราชการ แหล่ง
วิชาการ สื่อสังคมออนไลน์ 
และแหล่งข้อมูลเชิง
พาณิชย์ ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
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ที ่ ทักษะดิจิทัล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

8. ท่านสามารถน าเข้าและ
ส่งออกข้อมูลระหว่าง
ระบบต่าง ๆ ได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

3) ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล 

9. ท่านสามารถแปล
ความหมาย วิเคราะห์ และ
สังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน
เพ่ือน าไปใช้ได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

10. ท่านสามารถวิเคราะห์
ข้อความเพ่ือสกัด
สาระส าคัญได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

11. ท่านสามารถวิเคราะห์
ข้อมูลจากภาพเพ่ือสกัด
ความหมายได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

12. ท่านสามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลกับบริบทของปัญหา 
และใช้เครื่องมือวิเคราะห์
ข้อมูล เช่น โปรแกรม
ตารางค านวณขั้นสูง 
ซอฟต์แวร์สถิติ และ
เครื่องมือสร้างภาพข้อมูล 
ได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

4) ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
13. ท่านตระหนักรู้ ป้องกัน 

และจัดการความเสี่ยงจาก
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลได้
ในระดับใด 

+1 0 0 +1 +1 0.6 ใช้ได้ 
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ที ่ ทักษะดิจิทัล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

14. ท่านสามารถปกป้องข้อมูล
ส่วนบุคคลและข้อมูล
ส าคัญขององค์กรจากภัย
คุกคามทางไซเบอร์ได้ใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

15. ท่านอัปเดตซอฟต์แวร์
ป้องกันภัยสม ่าเสมอ และ
ปฏิบัติตามหลักการใช้งานที่
ปลอดภัย เช่น หลีกเลี่ยง
การคลิกลิงก์หรือดาวน์
โหลดไฟล์ที่อาจเป็น
อันตราย ได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

16. ท่านปฏิบัติตามนโยบาย
ความปลอดภัยข้อมูลของ
หน่วยงานอย่างเคร่งครัด 
ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

5) ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 
17. ท่านสามารถใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลเพื่อการประสานงาน 
การสื่อสาร และการท างาน
ร่วมกันอย่างมี
ประสิทธิภาพได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

18. ท่านสามารถแชร์และร่วม
แก้ไขเอกสารออนไลน์ได้
อย่างปลอดภัยในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

19. ท่านสามารถท างาน
ระยะไกลและท างานแบบ
ไฮบริดร่วมกับทีมงานได้ใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
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ที ่ ทักษะดิจิทัล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

20. ท่านสามารถสื่อสารและ
ประสานงานผ่านช่องทาง
ดิจิทัลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในระดับใด 

+1+ +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 

ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

ที ่ การยอมรับเทคโนโลยี 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

1) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
1. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานใน

ปัจจุบันเรียนรู้ได้ง่าย (Easy 
to Learn) ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

2. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานใน
ปัจจุบันสามารถควบคุมได้ 
(Controllable) 
ในระดับใด 

+1 +1 0 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 

3. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานใน
ปัจจุบันเข้าใจได้ง่าย 
(Understandable) 
ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

4. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานใน
ปัจจุบันง่ายต่อการพัฒนา
เป็นทักษะ (Easy to 
Become Skillful) ใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

2) การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
5. ท่านคาดหวังว่าประโยชน์

ของเทคโนโลยีจะสามารถ
ช่วยเพิ่มความเร็วในการ
ท างานให้ท่านในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 



190 

 

ที ่ การยอมรับเทคโนโลยี 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

6. ท่านคาดหวังว่าประโยชน์
ของเทคโนโลยีจะสามารถ
ช่วยท าให้การท างานเป็น
ระบบข้ึนได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

7. ท่านคาดหวังว่าเทคโนโลยี
จะสามารถช่วยลดปริมาณ
งานของท่านได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

8. ท่านคาดหวังว่าจะใช้
เทคโนโลยีในการท างาน
อย่างต่อเนื่องได้ในระดับใด 

+1 0 +1 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 

3) ทัศนคติต่อการใช้งาน 
9. ท่านมีความพึงพอใจกับ

การใช้งานเทคโนโลยีใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

10. ท่านคิดว่าเทคโนโลยีที่ใช้
งานนั้นมีประโยชน์จริงใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

11. ท่านมีความพยายามใน
การค้นหาและน า
เทคโนโลยีใหม่มาใช้ในการ
ท างานในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

12. ท่านพร้อมที่จะปรับเปลี่ยน
การใช้เทคโนโลยีตาม
ทีมงานหรือหน่วยงานของ
ท่านในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

4) พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
13. ท่านมีความพร้อมที่จะ

เรียนรู้การใช้เทคโนโลยี
ใหม่ในอนาคตในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
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ที ่ การยอมรับเทคโนโลยี 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

14. ท่านคิดว่าการใช้
เทคโนโลยีเป็นสิ่งส าคัญต่อ
การด าเนินงานในระดับใด 

+1 0 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

15. ท่านเข้ารับการอบรมหรือ
เรียนรู้การใช้เทคโนโลยี
ใหม่ ๆ ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

16. ท่านมีการพัฒนาและปรับ
ใช้ระบบหรือเทคโนโลยี
เพ่ือพัฒนางานอย่าง
ต่อเนื่องในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

5) การใช้งานจริง 

17. ท่านน าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การ ปฏิบัติงานจริงอย่าง
ต่อเนื่องในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

18. ท่านได้รับความร่วมมือ
จากบุคคลรอบข้าง 
ในการใช้เทคโนโลยีเพ่ือ
การท างานในระดับใด 

+1 0 +1 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 

19. ท่านมีการใช้เทคโนโลยี
มากกว่าระบบหรือวิธีการ
ท างานแบบเดิม (Manual) 
ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

20. ท่านมีผลงานที่ประสบ
ความส าเร็จจากการใช้
เทคโนโลยีในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
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ตอนที่ 4 ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ที ่
ประสิทธิภาพการจัดการ

ข้อมูล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

1) ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 
1. ระบบสามารถช่วยให้ท่าน

ประมวลผลงานได้รวดเร็ว
ขึ้นในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

2. ระบบสามารถช่วยให้ท่าน
จัดการข้อมูลได้รวดเร็วขึ้น
ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

3. ระบบสามารถช่วยให้ท่าน
ท างานทันเวลาตามความ
ต้องการใช้ข้อมูล 
ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

4. ระบบสามารถช่วยให้ท่าน
และผู้รับบริการเข้าถึง
ระบบและท างานได้
รวดเร็วขึ้นในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

2) การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 
5. ระบบสามารถสนับสนุน

ข้อมูลตรงตามความต้องการ
ของท่านได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

6. ระบบมีช่องทางเข้าถึงและ
การจัดระเบียบข้อมูลที่
ชัดเจนและเป็นระบบใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

7. ระบบสามารถสร้าง
กระบวนการท างานที่มี
ประสิทธิภาพในการ
เชื่อมโยงข้อมูลให้ทีมงาน
ได้ในระดับใด 

+1 +1 0 +1 +1 0.8 ใช้ได้ 
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ที ่
ประสิทธิภาพการจัดการ

ข้อมูล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

8. ระบบช่วยลดภาระในการ
ค้นหาข้อมูลและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างาน 
รวมถึงคุณภาพการ
ตัดสินใจได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

3) ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 
9. ข้อมูลในระบบของ

หน่วยงานท่านมีความถูกต้อง 
น่าเชื่อถือในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

10. หน่วยงานของท่านมีการ
ตรวจสอบควบคุมคุณภาพ
ข้อมูลอย่างสม ่าเสมอใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

11. ข้อมูลของหน่วยงานท่านมี
ความสมบูรณ์ครบถ้วน
ตามท่ีก าหนดในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

12. หน่วยงานของท่านมี
การอัปเดตข้อมูลให้เป็น
ปัจจุบันอย่างต่อเนื่องใน
ระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

4) ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 
13. ข้อมูลของหน่วยงานท่าน

สามารถน าไปใช้ในการ
ตัดสินใจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

14. หน่วยงานของท่านมี
รายงานและการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ช่วยในการ
บริหารงานในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 
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ที ่
ประสิทธิภาพการจัดการ

ข้อมูล 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ค่า IOC แปลผล 
1 2 3 4 5 

15. ข้อมูลของหน่วยงานท่าน
สามารถเชื่อมโยงและ
วิเคราะห์แบบองค์รวมได้
ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

16. หน่วยงานของท่านสามารถ
น าข้อมูลมาใช้ก าหนด
นโยบาย การวางแผน  
การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และ
เชิงปฏิบัติการได้ในระดับใด 

+1 +1 +1 +1 +1 1.0 ใช้ได้ 

 
  

 



195 

 

ผลการตรวจสอบหาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม จ านวน 30 ชุด 
 

 ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ ได้แก่ ตอนที่ 2 ความคิดเห็น
เกี ่ยวกับทักษะดิจ ิท ัล  ตอนที ่ 3 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการยอมร ับเทคโนโลยี  และตอนที ่ 4 
ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
 

ตารางท่ี ก-2  การทดสอบหาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม จ านวน 30 ชุด 

ข้อค าถาม ระดับความเชื่อม่ัน 

ทักษะดิจิทัล Cronbach's Alpha 

1.ทักษะการใช้งานพื้นฐาน 0.98 

1) สามารถปฏิบัติงานเบื้องต้นกับเครื่องมือดิจิทัลและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศทั่วไปได้ในระดับใด 

0.98 

2) ท่านสามารถใช้ซอฟต์แวร์หรือการใช้ โปรแกรมหลัก (MS Office , 
Google Workspace) ที่ใช้ในการท างานทั่วไปได้ในระดับใด 

0.98 

3) ท่านสามารถใช้งานอินเทอร์เน็ตและเว็บเบราว์เซอร์ต่าง ๆ ในการค้นหา
ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพได้ในระดับใด 

0.98 

4) ท่านสามารถบ ารุงรักษาอุปกรณ์และการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคเบื้องต้น 
เช่น การอัพเดทซอฟต์แวร์ การส ารองข้อมูล ได้ในระดับใด 

0.98 

2. ทักษะการจัดการข้อมูล 0.98 

1) ท่านสามารถในการค้นหา เข้าถึง กลั่นกรอง จัดเก็บ และจัดระบบข้อมูล 
ในรูปแบบที่เหมาะสม ปลอดภัยได้ในระดับใด 

0.98 

2) ท่านสามารถค้นหาข้อมูลมาใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ใน
ระดับใด 

0.98 

3) ท่านสามารถประเมินความน่าเชื่อถือและเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ 
เช่น ฐานข้อมูลสาธารณะ เว็บไซต์ราชการ แหล่งวิชาการ สื่อสังคมออนไลน์ 
และแหล่งข้อมูลเชิงพาณิชย์ ได้อย่างมีประสิทธิภาพในระดับใด 

0.98 

4) ท่านสามารถน าเข้าและส่งออกข้อมูลระหว่างระบบต่าง ๆ ได้ในระดับใด 0.98 

3. ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล 0.98 

1) ท่านสามารถแปลความหมาย วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเพ่ือ
น าไปใช้ได้ในระดับใด 

0.98 
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ข้อค าถาม ระดับความเชื่อม่ัน 

2) ท่านสามารถวิเคราะห์ข้อความเพ่ือสกัดสาระส าคัญได้ในระดับใด 0.98 

3) ท่านสามารถวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพเพ่ือสกัดความหมายได้ในระดับใด 0.98 

4) ท่านสามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับบริบทของปัญหา และใช้เครื่องมือ
วิเคราะห์ข้อมูล เช่น โปรแกรมตารางค านวณขั้นสูง ซอฟต์แวร์สถิติ และ
เครื่องมือสร้างภาพข้อมูล ได้ในระดับใด 

0.98 

4. ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล 0.98 

1) ท่านตระหนักรู้ ป้องกัน และจัดการความเสี่ยงจากการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล
ได้ในระดับใด 

0.98 

2) ท่านสามารถปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลส าคัญขององค์กรจากภัย
คุกคามทางไซเบอร์ได้ในระดับใด 

0.98 

3) ท่านอัปเดตซอฟต์แวร์ป้องกันภัยสม ่าเสมอ และปฏิบัติตามหลักการใช้งาน
ที่ปลอดภัย เช่น หลีกเลี่ยงการคลิกลิงก์หรือดาวน์โหลดไฟล์ที่อาจเป็น
อันตราย ได้ในระดับใด 

0.98 

4) ท่านปฏิบัติตามนโยบายความปลอดภัยข้อมูลของหน่วยงานอย่าง
เคร่งครัดในระดับใด 

0.98 

5. ทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 0.98 

1) ท่านสามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการประสานงาน การสื่อสาร และ
การท างานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพได้ในระดับใด 

0.98 

2) ท่านสามารถแชร์และร่วมแก้ไขเอกสารออนไลน์ได้อย่างปลอดภัยในระดับใด 0.98 

3) ท่านสามารถท างานระยะไกลและท างานแบบไฮบริดร่วมกับทีมงานได้ 
ในระดับใด 

0.98 

4) ท่านสามารถสื่อสารและประสานงานผ่านช่องทางดิจิทัลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในระดับใด 

0.98 

การยอมรับเทคโนโลยี Cronbach's Alpha 

1. การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 0.98 

1) เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันเรียนรู้ได้ง่าย (Easy to Learn)  
ในระดับใด 

0.98 
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ข้อค าถาม ระดับความเชื่อม่ัน 

2) เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันสามารถควบคุมได้ (Controllable) 
ในระดับใด 

0.98 

3) เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันเข้าใจได้ง่าย (Understandable)  
ในระดับใด 

0.98 

4) เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันง่ายต่อการพัฒนาเป็นทักษะ (Easy to 
Become Skillful) ในระดับใด 

0.98 

2. การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 0.98 

1) ท่านคาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถช่วยเพิ่มความเร็วใน
การท างานให้ท่านในระดับใด 

0.98 

2) ท่านคาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถช่วยท าให้การท างาน
เป็นระบบขึ้นได้ในระดับใด 

0.98 

3) ท่านคาดหวังว่าเทคโนโลยีจะสามารถช่วยลดปริมาณงานของท่านได้ 
ในระดับใด 

0.98 

4) ท่านคาดหวังว่าจะใช้เทคโนโลยีในการท างานอย่างต่อเนื่องได้ในระดับใด 0.98 

3. ทัศนคติต่อการใช้งาน 0.98 

1) ท่านมีความพึงพอใจกับการใช้งานเทคโนโลยีในระดับใด 0.98 

2) ท่านคิดว่าเทคโนโลยีที่ใช้งานนั้นมีประโยชน์จริงในระดับใด 0.98 

3) ท่านมีความพยายามในการค้นหาและน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ในการ
ท างานในระดับใด 

0.98 

4) ท่านพร้อมที่จะปรับเปลี่ยนการใช้เทคโนโลยีตามทีมงานหรือหน่วยงาน
ของท่านในระดับใด 

0.98 

4. พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 0.98 

1) ท่านมีความพร้อมที่จะเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ในอนาคตในระดับใด 0.98 

2) ท่านคิดว่าการใช้เทคโนโลยีเป็นสิ่งส าคัญต่อการด าเนินงานในระดับใด 0.98 

3) ท่านเข้ารับการอบรมหรือเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ในระดับใด 0.98 

4) ท่านมีการพัฒนาและปรับใช้ระบบหรือเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนางานอย่าง
ต่อเนื่องในระดับใด  

0.98 

5. การใช้งานจริง 0.98 
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ข้อค าถาม ระดับความเชื่อม่ัน 

1) ท่านน าเทคโนโลยีมาใช้ในการ ปฏิบัติงานจริงอย่างต่อเนื่องในระดับใด 0.98 

2) ท่านได้รับความร่วมมือจากบุคคลรอบข้างในการใช้เทคโนโลยีเพ่ือการ
ท างานในระดับใด 

0.98 

3) ท่านมีการใช้เทคโนโลยีมากกว่าระบบหรือวิธีการท างานแบบเดิม 
(Manual) ในระดับใด 

0.98 

4) ท่านมีผลงานที่ประสบความส าเร็จจากการใช้เทคโนโลยีในระดับใด 0.98 

ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล Cronbach's Alpha 

1. ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 0.98 

1) ระบบสามารถช่วยให้ท่านประมวลผลงานได้รวดเร็วขึ้นในระดับใด 0.98 

2) ระบบสามารถช่วยให้ท่านจัดการข้อมูลได้รวดเร็วขึ้นในระดับใด 0.98 

3) ระบบสามารถช่วยให้ท่านท างานทันเวลาตามความต้องการใช้ข้อมูล 
ในระดับใด 

0.98 

4) ระบบสามารถช่วยให้ท่านและผู้รับบริการเข้าถึงระบบและท างานได้
รวดเร็วขึ้นในระดับใด 

0.98 

2. การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 0.98 

1) ระบบสามารถสนับสนุนข้อมูลตรงตามความต้องการของท่านได้ในระดับใด 0.98 

2) ระบบมีช่องทางเข้าถึงและการจัดระเบียบข้อมูลที่ชัดเจนและเป็นระบบ 
ในระดับใด 

0.98 

3) ระบบสามารถสร้างกระบวนการท างานที่มีประสิทธิภาพในการเชื่อมโยง
ข้อมูลให้ทีมงานได้ในระดับใด 

0.98 

4) ระบบช่วยลดภาระในการค้นหาข้อมูลและเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน 
รวมถึงคุณภาพการตัดสินใจได้ในระดับใด 

0.98 

3. ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล 0.98 

1) ข้อมูลในระบบของหน่วยงานท่านมีความถูกต้อง น่าเชื่อถือในระดับใด 0.98 

2) หน่วยงานของท่านมีการตรวจสอบควบคุมคุณภาพข้อมูลอย่างสม ่าเสมอ
ในระดับใด 

0.98 

3) ข้อมูลของหน่วยงานท่านมีความสมบูรณ์ครบถ้วนตามที่ก าหนดในระดับใด 0.98 
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ข้อค าถาม ระดับความเชื่อม่ัน 

4) หน่วยงานของท่านมีการอัปเดตข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง 
ในระดับใด 

0.98 

4. ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการ 0.98 

1) ข้อมูลของหน่วยงานท่านสามารถน าไปใช้ในการตัดสินใจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในระดับใด 

0.98 

2) หน่วยงานของท่านมีรายงานและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ช่วยในการ
บริหารงานในระดับใด 

0.98 

3) ข้อมูลของหน่วยงานท่านสามารถเชื่อมโยงและวิเคราะห์แบบองค์รวมได้
ในระดับใด 

0.98 

4) หน่วยงานของท่านสามารถน าข้อมูลมาใช้ก าหนดนโยบาย การวางแผน 
การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และเชิงปฏิบัติการได้ในระดับใด 

0.98 

ภาพรวมทั้งฉบับ 0.98 
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หนังสือรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
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แบบสอบถามงานวิจัย 
 

ค าชี้แจงแบบสอบถามออนไลน์ 

ชื่อโครงการวิจัย  ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล
ของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร (Digital Skills and Technology Acceptance 
Affecting Data Management Efficiency of Government Officials in Bangkok 
Metropolitan Area) 

ชื่อผู้วิจัย   นางสาวปิยนุช เนียมอินทร์ 
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต รุ่นที่ 23 
สาขาวิชาการพัฒนาธุรกิจอุตสาหกรรมและทรัพยากรมนุษย์ คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
ข้อมูลการติดต่อ :  โทร. 08 5050 0544  
Email: s6716011856104@email.kmutnb.ac.th 

วัตถุประสงค ์
1. เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีของข้าราชการภาครัฐ
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขต
กรุงเทพมหานคร 
3. เพื่อเปรียบเทียบอายุที่แตกต่างกันกับทักษะดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี และประสิทธิภาพการ
จัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
4. เพื่อศึกษาทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของ
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
คุณสมบัติของอาสาสมัคร 
ผู้ที่สามารถเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 
1. เป็นข้าราชการภาครัฐ สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ที่ปฏิบัติงานในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
2. ด ารงต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการท างาน เช่น เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
เจ้าหน้าที่ธุรการ นักวิเคราะห์นโยบายและแผน หรือเจ้าหน้าที่ผู้ใช้ระบบสารสนเทศ ซึ่งต้องมีการใช้
คอมพิวเตอร์ ระบบฐานข้อมูล หรือเทคโนโลยีดิจิทัลในการปฏิบัติงานประจ า มีประสบการณ์ท างาน 
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ในหน่วยงานปัจจ ุบ ันไม ่น ้อยกว ่า  1 ปี และมีว ุฒ ิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย /
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ขึ้นไป 
3.  สามารถอ่านและตอบแบบสอบถามออนไลน์ได้ด้วยตนเอง 

โครงการนี้อาจยังไม่เหมาะสมกับท่าน หากท่านมีคุณสมบัติดังนี้ 
1. เป็นข้าราชการที่ไม่ได้ปฏิบัติงานในเขตกรุงเทพมหานคร ในช่วงเวลาที่ท าการเก็บข้อมูล 
2. ไม่สามารถตอบแบบสอบถามได้ด้วยตัวเอง 
3. เป็นผู้พิการทางสายตา 

ประโยชน์ที่อาสาสมัครจะได้รับ 
การเข้าร่วมการวิจัยนี้ไม่มีประโยชน์โดยตรงกับท่าน แต่ผลการวิจัยที่ได้จะน าไปใช้ปรับปรุงนโยบาย
และกระบวนการจัดการข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการประชาชน 
ความเสี่ยงที่อาสาสมัครจะได้รับ 
ท่านอาจจะเสียเวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 15-30 นาท ี
ค าถามบางข้ออาจท าให้ท่านรรู้สึกไม่สบายใจ อึดอัดใจ กังวลใจ 
ท่านไม่จ าเป็นต้องตอบค าถามข้อใดที่ท่านไม่สบายใจ สามารถออกจากการตอบแบบสอบถามได้ทันที 

การเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วม ไม่มีผลกระทบต่อผลการปฏิบัติงานหรือการท างานของท่าน 

มาตรการการป้องกันการเกิดอันตราย 
 การตอบแบบสอบถามนี้จะไม่มีการเก็บข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนได้และจะเข้าถึงได้เฉพาะทีมผู้วิจัย
เท่านั้น การน าเสนอผลการวิจัยจะเป็นการน าเสนอภาพรวมเท่านั้น จะไม่มีการระบุข้อมูลที่สามารถ
สืบค้นไปถึงตัวบุคคลได้ 
มาตรการการดูแลอาสาสมัคร 
หากท่านต้องการขอค าปรึกษาจากหน่วยงาน ส านักงานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
เครือข่าย มหาวิทยาลัยนเรศวร 

ที่อยู่ส านักงานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์เครือข่าย มหาวิทยาลัยนเรศวร  
กลุ่ม 4 กองการวิจัยและนวัตกรรม งานจัดการมาตรฐานและเครือข่าย คณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ ช้ัน 4 อาคารมหาธรรมราชา มหาวิทยาลัยนเรศวร    
โทร.055-9687640 หรือ E-mail: nu-nrec@nu.ac.th 
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แบบสอบถามแบ่งเป็น 5 ตอน ดังนี้  
  ตอนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน ประสบการณ์การท างาน  
  ตอนที่ 2 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล ได้แก่ ทักษะการใช้
งานพ้ืนฐาน ทักษะการจัดการข้อมูล ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
และทักษะการท างานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 
  ตอนที่ 3 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ได้แก่ 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน พฤติกรรม
การตั้งใจในการใช้งาน และการใช้งานจริง 
  ตอนที่ 4 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของ
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล การเข้าถึง
ข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ ความแม่นย าและความถูกต้องของข้อมูล และ
ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 
  ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะ เป็นค าถามปลายเปิด (Open-ended Questions) ของ 
ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของข้าราชการภาครัฐ
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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แบบสอบถาม 
 
เรื ่อง ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที ่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของ
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 
ค าแนะน า :  กรุณาใส่เครื่องหมาย  หน้าข้อความที่เป็นจริงเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและ
ข้อมูลหน่วยงานของท่านลงในช่องว่างที่ก าหนด 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง : โปรดใส่เครื่องหมาย  เพียงหนึ่งข้อเท่านั้น ลงในช่องที่ตรงกับข้อมูลของท่านตามความเป็นจริง 
 

1.1 เพศ 
 ชาย     หญิง 

1.2 อาย ุ
 18-27 ปี    28-37 ปี 
 38-47 ปี    48-57 ปี 
 58 ปีขึ้นไป 

1.3 ระดับการศึกษา 
 ต่ำกว่าปริญญาตรี   ปริญญาตรี 
 ปริญญาโท    ปริญญาเอก 

1.4 ตำแหน่งงาน 
 ข้าราชการระดับปฏิบัติงาน/ปฏิบัติการ (ระดับ 1-3) 
 ข้าราชการระดับชำนาญงาน/ชำนาญการ (ระดับ 4-6) 
 ข้าราชการระดับอาวุโส/ชำนาญการพิเศษ (ระดับ 7-8) 
 ข้าราชการระดับเชี่ยวชาญ/ผู้บริหาร (ระดับ 9 ขึ้นไป) 

1.5 ประสบการณ์การทำงาน 
 น้อยกว่า 5 ปี   5-9 ปี 
 10-14 ปี    15-19 ปี 
 มากกว่า 20 ปี 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะดิจิทัล 
คำชี้แจง : โปรดใส่เครื่องหมาย  เพียงหนึ่งข้อเท่านั้น ลงในช่องระดับความคิดเห็นที่สอดคล้องกับ
ความคิดของท่านมากท่ีสุด 

5 หมายถึง ระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด  
4 หมายถึง ระดับความคิดเห็นมาก 
3 หมายถึง ระดับความคิดเห็นปานกลาง 
2 หมายถึง ระดับความคิดเห็นน้อย 
1 หมายถึง ระดับความคิดเห็นน้อยที่สุด 
 

ข้อ ทักษะดิจิทัล 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ทักษะการใช้งานพื้นฐาน 

1. ท่านสามารถปฏิบัติงานเบื้องต้นกับเครื่องมือดิจิทัลและ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทั่วไปได้ในระดับใด 

     

2. ท่านสามารถใช้ซอฟต์แวร์หรือการใช้ โปรแกรมหลัก 
(MS Office, Google Workspace) ที่ใช้ในการทำงาน
ทั่วไปได้ในระดับใด 

     

3. ท่านสามารถใช้งานอินเทอร์เน็ตและเว็บเบราว์เซอร์ต่าง ๆ 
ในการค้นหาข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพได้ในระดับใด 

     

4. ท่านสามารถบำรุงรักษาอุปกรณ์และการแก้ไขปัญหาทาง
เทคนิคเบื้องต้น เช่น การอัพเดทซอฟต์แวร์ การสำรอง
ข้อมูล ได้ในระดับใด 

     

ทักษะการจัดการข้อมูล 
5. ท่านสามารถในการค้นหา เข้าถึง กลั่นกรอง จัดเก็บ และ

จัดระบบข้อมูลในรูปแบบที่เหมาะสม ปลอดภัยได้ในระดับใด 
     

6. ท่านสามารถค้นหาข้อมูลมาใช้ประโยชน์ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพได้ในระดับใด 

     

7. ท่านสามารถประเมินความน่าเชื่อถือและเข้าถึงข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆ เช่น ฐานข้อมูลสาธารณะ เว็บไซต์ราชการ 
แหล่งวิชาการ สื่อสังคมออนไลน์ และแหล่งข้อมูลเชิง
พาณิชย์ ได้อย่างมีประสิทธิภาพในระดับใด 
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ข้อ ทักษะดิจิทัล 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
8. ท่านสามารถนำเข้าและส่งออกข้อมูลระหว่างระบบต่าง ๆ 

ไดใ้นระดับใด 
     

ทักษะการวิเคราะห์ข้อมูล 
9. ท่านสามารถแปลความหมาย วิเคราะห์ และสังเคราะห์

ข้อมูลพ้ืนฐานเพื่อนำไปใช้ได้ในระดับใด 
     

10. ท่านสามารถวิเคราะห์ข้อความเพ่ือสกัดสาระสำคัญได้ 
ในระดับใด 

     

11. ท่านสามารถวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพเพ่ือสกัดความหมาย
ได้ในระดับใด 

     

12. ท่านสามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับบริบทของปัญหา และใช้
เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล เช่น โปรแกรมตารางคำนวณข้ัน
สูง ซอฟต์แวร์สถิติ และเครื่องมือสร้างภาพข้อมูลได้ 
ในระดับใด 

     

ทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
13. ท่านตระหนักรู้ ป้องกัน และจัดการความเสี่ยงจากการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลได้ในระดับใด 
     

14. ท่านสามารถปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลสำคัญของ
องค์กรจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้ในระดับใด 

     

15. ท่านอัปเดตซอฟต์แวร์ป้องกันภัยสม่ำเสมอ และปฏิบัติตาม
หลักการใช้งานที่ปลอดภัย เช่น หลีกเลี่ยงการคลิกลิงก์หรือ
ดาวน์โหลดไฟล์ที่อาจเป็นอันตราย ได้ในระดับใด 

     

16. ท่านปฏิบัติตามนโยบายความปลอดภัยข้อมูลของ
หน่วยงานอย่างเคร่งครัดในระดับใด 

     

ทักษะการทำงานร่วมกันผ่านเครื่องมือดิจิทัล 
17. ท่านสามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการประสานงาน 

การสื่อสาร และการทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพได้
ในระดับใด 

     

18. ท่านสามารถแชร์และร่วมแก้ไขเอกสารออนไลน์ได้อย่าง
ปลอดภัยในระดับใด 
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ข้อ ทักษะดิจิทัล 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
19. ท่านสามารถทำงานระยะไกลและทำงานแบบไฮบริด

ร่วมกับทีมงานได้ในระดับใด 
     

20. ท่านสามารถสื่อสารและประสานงานผ่านช่องทางดิจิทัลได้
อย่างมีประสิทธิภาพในระดับใด 

     

 
ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี 

ข้อ การยอมรับเทคโนโลยี 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

1. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันเรียนรู้ได้ง่าย (Easy to 
Learn) ในระดับใด 

     

2. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันสามารถควบคุมได้ 
(Controllable) ในระดับใด 

     

3. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันเข้าใจได้ง่าย 
(Understandable) ในระดับใด 

     

4. เทคโนโลยีที่ท่านใช้งานในปัจจุบันง่ายต่อการพัฒนาเป็น
ทักษะ (Easy to Become Skillful) ในระดับใด 

     

การรับรู้ถึงประโยชน์จากการใช้งาน 
5. ท่านคาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถช่วย

เพ่ิมความเร็วในการทำงานให้ท่านในระดับใด 
     

6. ท่านคาดหวังว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีจะสามารถช่วยทำ
ให้การทำงานเป็นระบบขึ้นได้ในระดับใด 

     

7. ท่านคาดหวังว่าเทคโนโลยีจะสามารถช่วยลดปริมาณงาน
ของท่านได้ในระดับใด 

     

8. ท่านคาดหวังว่าจะใช้เทคโนโลยีในการทำงานอย่างต่อเนื่อง
ได้ในระดับใด 

     

ทัศนคติต่อการใช้งาน 
9. ท่านมีความพึงพอใจกับการใช้งานเทคโนโลยีในระดับใด      
10. ท่านคิดว่าเทคโนโลยีที่ใช้งานนั้นมีประโยชน์จริงในระดับใด      

 



211 

 

ข้อ การยอมรับเทคโนโลยี 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
11. ท่านมีความพยายามในการค้นหาและนำเทคโนโลยีใหม่มา

ใช้ในการทำงานในระดับใด 
     

12. ท่านพร้อมที่จะปรับเปลี่ยนการใช้เทคโนโลยีตามทีมงาน
หรือหน่วยงานของท่านในระดับใด 

     

พฤติกรรมการตั้งใจในการใช้งาน 
13. ท่านมีความพร้อมที่จะเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ 

ในอนาคตในระดับใด 
     

14. ท่านคิดว่าการใช้เทคโนโลยีเป็นสิ่งสำคัญต่อการดำเนินงาน
ในระดับใด 

     

15. ท่านเข้ารับการอบรมหรือเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ 
ในระดับใด 

     

16. ท่านมีการพัฒนาและปรับใช้ระบบหรือเทคโนโลยีเพ่ือ
พัฒนางานอย่างต่อเนื่องในระดับใด 

     

การใช้งานจริง 
17. ท่านนำเทคโนโลยีมาใช้ในการ ปฏิบัติงานจริงอย่างต่อเนื่อง

ในระดับใด 
     

18. ท่านได้รับความร่วมมือจากบุคคลรอบข้างในการใช้
เทคโนโลยีเพ่ือการทำงานในระดับใด 

     

19. ท่านมีการใช้เทคโนโลยีมากกว่าระบบหรือวิธีการทำงาน
แบบเดิม (Manual) ในระดับใด 

     

20. ท่านมีผลงานที่ประสบความสำเร็จจากการใช้เทคโนโลยี 
ในระดับใด 
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ตอนที่ 4 ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 

ข้อ ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 5 1 
ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล 

1. ระบบสามารถช่วยให้ท่านประมวลผลงานได้รวดเร็วขึ้นใน
ระดับใด 

     

2. ระบบสามารถช่วยให้ท่านจัดการข้อมูลได้รวดเร็วขึ้นใน
ระดับใด 

     

3. ระบบสามารถช่วยให้ท่านทำงานทันเวลาตามความ
ต้องการใช้ข้อมูลในระดับใด 

     

4. ระบบสามารถช่วยให้ท่านและผู้รับบริการเข้าถึงระบบและ
ทำงานได้รวดเร็วขึ้นในระดับใด 

     

การเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและตรงตามความต้องการ 
5. ระบบสามารถสนับสนุนข้อมูลตรงตามความต้องการของ

ท่านได้ในระดับใด 
     

6. ระบบมีช่องทางเข้าถึงและการจัดระเบียบข้อมูลที่ชัดเจน
และเป็นระบบในระดับใด 

     

7. ระบบสามารถสร้างกระบวนการทำงานที่มีประสิทธิภาพใน
การเชื่อมโยงข้อมูลให้ทีมงานได้ในระดับใด 

     

8. ระบบช่วยลดภาระในการค้นหาข้อมูลและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการทำงาน รวมถึงคุณภาพการตัดสินใจได้ใน
ระดับใด 

     

ความแม่นยำและความถูกต้องของข้อมูล 
9. ข้อมูลในระบบของหน่วยงานท่านมีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ

ในระดับใด 
     

10. หน่วยงานของท่านมีการตรวจสอบควบคุมคุณภาพข้อมูล
อย่างสม่ำเสมอในระดับใด 

     

11. ข้อมูลของหน่วยงานท่านมีความสมบูรณ์ครบถ้วนตามที่
กำหนดในระดับใด 

     

12. หน่วยงานของท่านมีการอัปเดตข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอย่าง
ต่อเนื่องในระดับใด 
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ข้อ ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 5 1 
ความสามารถในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจและการบริหารจัดการงานในหน่วยงาน 

13. ข้อมูลของหน่วยงานท่านสามารถนำไปใช้ในการตัดสินใจได้
อย่างมีประสิทธิภาพในระดับใด 

     

14. หน่วยงานของท่านมีรายงานและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ช่วย
ในการบริหารงานในระดับใด 

     

15. ข้อมูลของหน่วยงานท่านสามารถเชื่อมโยงและวิเคราะห์
แบบองค์รวมไดใ้นระดับใด 

     

16. หน่วยงานของท่านสามารถนำข้อมูลมาใช้กำหนดนโยบาย 
การวางแผน การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และเชิงปฏิบัติการได้ 
ในระดับใด 

     

 
ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะ 
 
5.1 ท่านคิดว่าแนวทางการพัฒนาทักษะดิจิทัลสำหรับการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
ในหน่วยงานภาครัฐ ควรดำเนินการอย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

5.2 ท่านคิดว่าควรมีแนวทางในการสร้างการยอมรับเทคโนโลยีในการจัดการข้อมูล เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในหน่วยงานภาครัฐ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
5.3 ข้อเสนอแนะตัวช้ีวัดที่จะแสดงว่าหน่วยงานมีประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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5.4 ความต้องการในการฝึกอบรมหรือบุคลากรในหน่วยงานของท่านต้องพัฒนาทักษะทาง
เทคโนโลยีเพิ่มเติม คืออะไรบ้าง 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

5.5 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ  นางสาวปิยนุช เนียมอินทร์ 

ชื่อวิทยานิพนธ์ ทักษะดิจิทัลและการยอมรับเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการจัดการข้อมูลของ
ข้าราชการภาครัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 

สาขาวิชา  สาขาวิชาการพัฒนาธุรกิจอุตสาหกรรมและทรัพยากรมนุษย์  
คณะพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

ประวัติ การศึกษา    :    ระดับปริญญาตรี ลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  
                     สาขาวิชา ระบบสารสนเทศทางคอมพิวเตอร์   
                     คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ 
                     มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา พิษณุโลก 
                     ปีที่ส าเร็จการศึกษา 2555 
 
การท างาน   :    ส านักข่าวกรองแห่งชาติ  
              321 ถนนราชด าเนินนอก แขวงดุสิต เขตดุสิต 
              กรุงเทพมหานคร 10300 
              ต าแหน่ง นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ  
 
ที่อยู่ปัจจุบัน :    887/316 โครงการรีเจ้นท์โฮมบางซ่อน เฟส 28 
                    อาคารด ีแขวงบางซื่อ เขตบางซื่อ 
                    กรุงเทพมหานคร 10800 
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