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ABSTRACT 

This study aimed to investigate the factors influencing artificial intelligence (AI) 

adoption and examine the effect of AI adoption on the performance of small and 

medium-sized enterprises (SMEs) in Thailand, using the Technology–Organization–

Environment (TOE) framework. Data were collected from 319 respondents through 

a questionnaire and analyzed using partial least squares structural equation 

modeling (PLS-SEM) with SmartPLS 4. The results revealed that technological (β = 

0.529), environmental (β = 0.450), and organizational factors (β = 0.194) had 

significant positive effects on AI adoption (p < 0.001). AI adoption also had a 

significant positive effect on firm performance (β = 0.683, p < 0.001). The model 

explained 69.60% of the variance in AI adoption and 46.60% of the variance in firm 

performance. Furthermore, the model demonstrated predictive relevance and 

outperformed the indicator-mean benchmark, although its predictive performance 

remained lower than that of the linear model. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 ในโลกยุคปัจจุบันที่มีเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อการดํารงชีวิต และการประกอบอาชีพทางธุรกิจท่ี

หลากหลายนั้น ยังมีเทคโนโลยีหนึ่งที่เข้ามามีบทบาท และเป็นกระแสปฏิวัติทางเทคโนโลยีอย่างยิ่งน่ัน

คือเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่เข้ามาช่วยเสริมสร้าง และสนับสนุนขีดความสามารถของมนุษย์ 

รวมถึงเพิ ่งขีดความสามารถทางธุรกิจให้ก้าวขึ ้นไปอีกขั ้นโดยหนึ ่งในภาคธุรกิจที ่เริ ่มตื ่นตัวต่อ

ปัญญาประดิษฐ์ คือ ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม ซึ่งจากการเข้ามาของปัญญาประดิษฐ์

ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจํานวนมากเริ่มพยายามปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงาน

ภายในมากขึ้น เพื่อมุ่งหวังการลดต้นทุน การตอบสนองความพึงพอใจลูกค้า และสามารถแข่งขันใน

ตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังมีส่วนสําคัญอย่างมากในการเพิ่มรายได้ และผลกําไรของธุรกิจ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) หากอาศัยกลยุทธ์และเครื่องมือที่ดี (Lada et al., 2023) 

อย่างไรก็ตามความสําเร็จของการปรับปรุงประสิทธิภาพภายในบริษัทต่าง ๆ  อาจได้รับผลกระทบจาก

ระดับความมุ่งมั่น และการพึ่งพาเทคโนโลยีอัจฉริยะและเครื่องมือต่าง ๆ ที่ช่วยให้สามารถให้บริการ

ทางเทคนิคที่ดีที่สุดแก่ลูกค้าได้ (Mishra & Pathak, 2024) โดยเครื่องมือที่มีบทบาทสําคัญในปัจจุบัน

คือการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการดําเนินธุรกิจ และถือเป็นเหตุผลที่สําคัญ         

ที่สุดประการหนึ่งสําหรับความสําเร็จทางธุรกิจ เนื ่องจากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีขีด

ความสามารถท่ีจะช่วยในการใช้ประโยชน์จากข้อมูลท่ีมีอยู่สําหรับ ซัพพลายเออร์ ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับ

ผลิตภัณฑ์ และข้อมูลลูกค้า เพื่อค้นหาโอกาสที่ช่วยส่งเสริมสินค้าและบริการ (Bawack et al., 2022) 

และ (Min, S., & Kim, B. 2024) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) หมายถึง หลักเกณฑ์ท่ี

นํามาใช้ในการพิจารณา จัดแบ่งขนาดธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ซึ่งไม่ได้กําหนด

มาตรฐานให้ชัดเจนไปว่าธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) จะต้องมีลักษณะอย่างไร แต่โดย

หลักเกณฑ์สากลที่ประเทศต่าง ๆ นํามาใช้ในการกําหนดขนาดธุรกิจโดยทั่วไป ได้แก่ ประเภทธุรกิจ 

จํานวนการจ้างงาน ขนาดของทุนจดทะเบียน ขนาดของสินทรัพย์ถาวร ยอดขาย ผลกําไรของการ

ประกอบการ และจํานวนลูกค้า เป็นต้น สําหรับประเทศไทยยังไม่มีการกําหนดคํานิยาม หรือ

ความหมายของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่ใช้ร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ จึงทําให้

หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชนจึงได้กําหนดคํานิยาม หรือความหมายของ ธุรกิจขนาดกลาง
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และขนาดย่อมแตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์ของการดําเนินการของแต่ละองค์กร หรือแต่ละ

หน่วยงาน โดยทั่วไปจะใช้ขนาดของสินทรัพย์ถาวร จํานวนการจ้างงาน ขนาดของทุนจด ทะเบียนเป็น

ต้น แต่โดยท่ัวไปแล้วความหมายของธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) น้ัน ความหมาย

จะมีความครอบคลุมกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมรวมทั้งกิจการขนาดย่อม (Mini หรือ Micro 

Enterprises) กิจการรับช่วงการผลิต (Supporting Industries) กิจการอิสระ (Independence 

Enterprises หรือ Stand- Alone Enterprises) (ณัฐวุฒิ, 2555) ดังนั ้น เครื ่องมือเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) จึงช่วยในการใช้ประโยชน์และวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ที่มีให้กับบริษัทและ

องค์กรต่างๆ มากมาย เพ่ือช่วยเร่งความเร็วในการดําเนินธุรกิจและให้ข้อมูลท่ีช่วยให้ตัดสินใจได้อย่างมี

ประสิทธิผลและเหมาะสมแบบเรียลไทม์ (Kushwaha et al., 2021) และ (De Mauro et al., 2022) 

เครื่องมือเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) วิเคราะห์ข้อมูลลูกค้าเพื่อสร้างข้อมูลที่มีค่าและช่วยในการ

ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์โดยอิงจากข้อมูลที ่หลากหลาย (Verma et al., 2021) มีการศึกษาทาง

วิทยาศาสตร์มากมายที่ศึกษาบทบาทของ AI ในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในแง่ของการ

บริการลูกค้า การอํานวยความสะดวก และการรวบรวมข้อมูล (Xu & Ruan, 2023) และ (Li et al., 

2023) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้และ

เสริมประสิทธิภาพทางวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และสนับสนุนบทบาทของผู้ประกอบการใน

การดําเนินงานธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ยังไม่ได้ระบุองค์ประกอบ หรือปัจจัย

ที่ชัดเจนต่อการเลือกใช้ปัญญาประดิษฐ์ หรือมุ่งหวังต่อการเลือกมาใช้ในการประกอบธุรกิจ ดังน้ัน 

งานวิจัยนี้จึงพยายามตรวจสอบ วิจัยองค์ประกอบ และปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อการพิจารณาเลือกนํา

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ให้ประสบ

ความสําเร็จ และเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพ อีกทั้ง เพื่อส่งเสริมผู้ประกอบการ และกระตุ้นบทบาท

ของบริษัทเหล่านี้ในการพัฒนาและยกระดับเศรษฐกิจของประเทศ (North et al., 2020) ทั้งนี้ SMEs 

มีบทบาทสําคัญ และมีอิทธิพลในเศรษฐกิจระดับสูง เนื่องจากมีส่วนแบ่งการจ้างงานและมูลค่าเชิง

พาณิชย์สูง แม้จะเป็นเช่นนี้ บริษัทเหล่านี้ก็เผชิญกับความยากลําบากและความท้าทายมากมายในการ

นําเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้และก้าวให้ทันการพัฒนาด้านเทคโนโลยี (Barata et al., 2023) และ 

(Cheng et al., 2025) ดังนั้น การทําความเข้าใจปัจจัยในการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้

เพื่อเพิ่มมูลค่าทางการตลาดของผลิตภัณฑ์และบริการของพวกเขา ในฐานะกลุ่มธุรกิจ SMEs จึงยัง

เผชิญกับความท้าทายในการตัดสินใจที่ช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพทางธุรกิจเนื่องจากขาดการใช้

ประโยชน์จากข้อมูลที่ดี (Sharma et al., 2022) ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีส่วนช่วยในการส่งเสริมการ

เรียนรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับอุปสรรค และยังนําเสนอแนวทางในการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มา

ใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของธุรกิจสําหรับ SMEs อีกด้วย ความเข้าใจที่จํากัดว่า SMEs สามารถใช้
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ประโยชน์จากเครื่องมือเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการเพิ่มประสิทธิภาพของธุรกิจได้อย่างไร

ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการพัฒนาความสามารถในการได้รับความได้เปรียบทางการแข่งขัน นั่นคือ

สิ่งที่บ่งชี้ว่ายังมีความจําเป็นต้องมีการศึกษาเชิงลึกเพิ่มเติมในด้านนี้เพื่อรับมือกับความท้าทาย ใช้

ประโยชน์ จากโอกาส เทคโนโลยี และให้คําแนะนําที่มีประสิทธิภาพผ่านเครื่องมือ AI (Salah & 

Ayyash, 2024) ในทํานองเดียวกัน (Bawack et al.,2022) กล่าวว่ามีการวิจัยเกี ่ยวกับการนํา

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการทําให้องค์กรมีประสิทธิภาพในภาพรวมได้อย่างไรสําหรับ 

SMEs   น้อยมาก ซึ่งจําเป็นต้องมีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมเพื่อตอบสนอง

ความต้องการในการวิจัย ตลอดจนการสนับสนุน SMEs ในบริบทของประเทศไทยทีมีความ

หลากหลายในแง่ของประเภทการดําเนินกิจการในแต่ละภาคส่วน เช่น วิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมที่เกี่ยวกับการผลิต การค้าปลีก การขนส่ง การบริการ เป็นต้น  แม้ว่าประเทศไทยจะมีความ

เจริญรุ่งเรืองทางเทคโนโลยีที่ถือว่าอยู่ในลําดับต้น ๆ ของภูมิภาคอาเซียนแต่ก็ยังมีความท้าทายบาง

ประการที่ SMEs นั้นต้องเผชิญจากการใช้ประโยชน์ การเพิ่มโอกาสจากประสิทธิภาพขององค์กรอย่าง

เต็มที่ ซึ่งสามารถระบุสิ่งที่ท้าทาย ได้แก่ การขาดทักษะดิจิทัลของทรัพยากรมนุษย์ ทรัพยากรทาง

การเงิน รวมถึงการแข่งขันที่รุนแรงระหว่างบริษัทต่าง ๆ ที่ประกอบธุรกิจบนพื้นที่ตลาดกลุ่มเดียวกัน 

(Ballerini et al., 2023)  จากการอภิปรายที่กล่าวถึงข้างต้น และเพื่อสํารวจปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศ

ไทยอย่างครอบคลุม การวิจัยนี้จึงมุ่งเป้าไปที่ประเด็นสําคัญที่สามารถขับเคลื่อน และมีอิทธิพลต่อการ

นําเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ โดยมุ่งหวังที่ประสิทธิภาพองค์รวมของธุรกิจ คําถามวิจัยต่อไปนี้จึงได้รับ

การกําหนดขึ้นเพื่อเป็นแนวทางในการรวมรวมข้อมูล วิเคราะห์ และจัดเตรียมแนวทางที่มีโครงสร้าง

สําหรับการทําความเข้าใจปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1.2.1 เพื่อศึกษาปัจจัยการเลือกปัญญาประดิษฐ์ที่มีผลต่อประสิทธิภาพของวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในประเทศไทย 

 1.2.2 เพื่อพัฒนาและทดสอบแบบจําลองเชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย  

 1.2.3 เพื่อตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลการตัดสินใจเลือกปัญญาประดิษฐ์ของ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย 
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1.3 ขอบเขตการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้เป็นศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทยโดยใช้แนวคิด เทคโนโลยี องค์กร 

สิ่งแวดล้อม โดยงานวิจัยนี้มีสมมติฐานการวิจัย 4 สมมติฐาน และใช้โมเดลสมการโครงสร้างเป็นสถิติ 

สําหรับการทดสอบสมมติฐาน 

 1.3.1 สมมติฐานงานวิจัย 

 สมมติฐานที ่ 1 (H1) บริบททางเทคโนโลยี ความเข้ากันได้ และความสามารถของ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ส่งผลเชิงบวกต่อการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ใน SMEs 

             สมมติฐานท่ี 2 (H2)  บริบทองค์กรส่งผลเชิงบวกต่อการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) ใน SMEs 

            สมมติฐานที่ 3 (H3)  บริบทสภาพแวดล้อม ที่อาจจะประกอบด้วย การสนับสนุนจาก

ภาครัฐ และแรงกดดันจากการแข่งข ันทางธ ุรก ิจ ส่งผลเชิงบวกต่อการเล ือกใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ใน SMEs 

  สมมติฐานท่ี 4 (H4) บริบทการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ส่งผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพ

องค์รวมของ SMEs 

 1.3.2 ประชากร คือ ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 

เฉพาะที่จดทะเบียนนิติบุคคล อ้างอิงจากรายงานสถานการณ์ MSME ปีงบประมาณ 2567 โดยมี

จํานวนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมทั้งประเทศจํานวนทั้งสิ้น 3,225,743 ราย โดยวิสาหกิจส่วน

ใหญ่เป็นวิสาหกิจรายย่อยจํานวน 2,739,530 ราย คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 84.5 รองลงมาเป็นวิสาหกิจ

ขนาดย่อมจํานวน 439,058 ราย คิดเป็นสัดส่วน ร้อยละ 13.5 และเป็นวิสาหกิจขนาดกลางจํานวน 

47,155 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.4 ส่วนวิสาหกิจขนาดใหญ่มีจํานวน 16,361 ราย คิดเป็นร้อยละ 0.5 ซ่ึง

สามารถจําแนกจํานานตามประเภทกลุ่มธุรกิจดังนี้ ภาคการค้า จํานวน 1,346,641 ราย คิดเป็น 

41.7% ภาคการบริการ จํานวน 1,304,004 ราย คิดเป็น 40.5% ภาคการผลิตจํานวน 515,759 ราย 

คิดเป็น 16.0% และภาคธุรกิจการเกษตรจํานวน 59,339 คิดเป็น 1.8% รวมเป็น 100% โดยจาก

ขอบเขตการวิจัยท่ีมุ่งเน้นศึกษาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษา

ประชากรเป็นวิสาหกิจขนาดกลางจํานวน 47,155 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.4 และวิสาหกิจขนาดย่อม

จํานวน 439,058 ราย คิดเป็นสัดส่วน ร้อยละ 13.5 

 1.3.2 กลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้การเลือกกลุ่มตัวอย่างสามารถเป็นตัวแทนของวิสาหกิจขนาดกลาง 

และขนาดย่อมในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยการใช้โปรแกรมประยุกต์ G*Power 
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โดยอ้างอิงจากหัวข้อปัจจัย และข้อคําถาม ซึ่งได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 288 องค์กร และผู้วิจัยได้ทําการ

เก็บเพ่ิมเพ่ือป้องกันข้อมูลท่ีไม่สามารถนํามาวิเคราะห์ได้ รวมเก็บท้ังส้ิน 350 องค์กร 

      1.3.3 สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบจําลองสมการโครงสร้างกําลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-

SEM) เพื่อนําเทคนิคทางสถิติขั้นสูงมาเพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ซับซ้อนระหว่างตัวแปร

หลายตัวพร้อมกัน และนํามาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในงานวิจัย  

1.4 ประโยชน์คาดว่าจะได้รับ 

 1.4.1 ได้องค์ความรู้เกี ่ยวกับปัจจัยด้านเทคโนโลยี ด้านองค์กร และด้านสภาพแวดล้อมที่มี

อิทธิพลต่อการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

ประเทศไทย รวมทั้งสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยดังกล่าว และผลการดําเนินงานของ

องค์กร 

 1.4.2 ได้กรอบแนวคิด และตัวบ่งชี้ที่ผ่านการตรวจสอบเชิงประจักษ์สําหรับการประเมินปัจจัย

ด้านเทคโนโลยี ด้านองค์กร ด้านสภาพแวดล้อม การเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) และผล

การดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย

และประยุกต์ใช้ในบริบทท่ีเก่ียวข้อง 

 1.4.3 ได้แบบจําลองเชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) และผลกระทบต่อผลการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย           

ซึ่งสามารถนําไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการกําหนดกลยุทธ์ การตัดสินใจ และการกําหนดนโยบายเพ่ือ

ส่งเสริมการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) และยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขัน

ขององค์กร 
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บทที่2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์(AI) มาใช้ในวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)ในประเทศไทยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ และความสัมพันธ์ระหว่างการนําเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้

กับผลการดําเนินงานขององค์กร โดยผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการกําหนดกรอบแนวคิดการวิจัยและการพัฒนาสมมติฐาน ประกอบด้วยหัวข้อ

ดังต่อไปน้ี 

 2.1 แนวคิดเก่ียวกับปัญญาประดิษฐ์  

 2.2 แนวคิดเก่ียวกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

 2.3 ทฤษฎีเทคโนโลยี องค์กร และสภาพแวดล้อม  

 2.4 การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

 2.5 กรอบงานวิจัย 

 2.6 โมเดลการวิจัยและสมมติฐานการวิจัย 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) 

 John McCarthy (1956) ได้ให้คํานิยามของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ว่า เป็นศาสตร์ทางด้าน

วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ในการสร้างความฉลาดให้กับเครื่องจักร นั่นจึงกล่าวได้ว่าเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการสร้างความฉลาดให้กับเครื่องจักร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับระบบ

คอมพิวเตอร์ เพื่อให้สามารถคํานวณ คิดหาเหตุผล มีการเรียนรู้ได้เสมือนกับสมองของมนุษย์ รวมถึง

ตอบสนองต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ ทั้งนี้เพื่อช่วยให้ระบบคอมพิวเตอร์สามารถทํางานแทนมนุษย์ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ  

 ศรัณย์ศิริ คัมภิรานนท์ (2562) ได้ให้ความหมายเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ว่า เป็นเทคโนโลยีใน

รูปแบบหนึ่งที่ทําให้คอมพิวเตอร์มีลักษณะเสมือนมนุษย์หรือจักรกลอัจฉริยะ ทั้งในเรื่องของความคิด 

การวิเคราะห์ หรือการเลียนแบบพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ โดยใช้โปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ที่มนุษย์

เขียนหรือจัดทําชุดคําสั ่งขึ ้น แล้วนํามาประมวลผลหรือนํามาฝังไว้กับอุปกรณ์ส่วนใดส่วนหน่ึง         

เพื่อทําให้เกิดระบบจักรกลอัจฉริยะหรืออุปกรณ์นั้นสามารถสื่อสารกับมนุษย์ได้ โดยใช้ภาษาไทย
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ภาษาอังกฤษ หรือภาษาใดก็ตาม และยังสามารถแปลความหมายของคําที่มนุษย์พูด เพื่อให้ตรงกับ

ภาษาตามท่ีต้องการ 

 ปาริฉัตร วิชุภากรณ์กุล (2563) แนวคิดแรกเริ่มของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เกิดขึ้นจากความ

ต้องการพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับมนุษย์ โดยในปีค.ศ. 1950 โดยมีนัก

คณิตศาสตร์ชื่อว่า Alan Turing ได้คิดวิธีการทดสอบความคิดของเครื่องจักร ซึ่งปัจจุบันเรียกว่า 

“Turing Test” และได้ข้อสรุปว่าคอมพิวเตอร์สามารถถูกโปรแกรมให้เรียนรู้ จดจําประมวลผลและ

ตอบสนองในสิ่งที่อยู่นอกเหนือความคาดหมายของโปรแกรมได้ ต่อมานักวิทยาศาสตร์ได้ทําการวิจัย

และทดสอบแนวคิดการสร้างเครื่องจักรอัจฉริยะทฤษฎีอัตโนมัติ โครงข่ายใยประสาท และศึกษาเรื่อง

ความฉลาด (สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน), 2562) วิทยาการด้านเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์เริ่มต้นในปี ค.ศ. 1956 เมื่อนักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ และนักวิจัย นําโดย จอห์น 

แม็กคาร์ธีย์, คล็อด แชนนอน, มาร์วิน มินสกี และนาธาเนียล โรเชสเตอร์ ได้เข้าร่วมประชุมที่ดาร์ท

เมาท์คอลเลจ ประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อระดมสมองเรื่องความเป็นไปได้ที่คอมพิวเตอร์จะเลียนแบบ

ความฉลาดของมนุษย์ ข้อเสนอจากการประชุมครั้งนั้นเป็นเป้าหมายที่สูงมาก คือ จะทดลองหาวิธีทํา

ให้เครื่องจักรใช้ภาษา รูปแบบ ความคิดเชิงนามธรรม และความคิดการแก้ปัญหาแบบเดียวกับท่ีมนุษย์

ใช้ และสามารถปรับปรุงตัวเองได้ (Daugherty and Wilson, 2018) และนั่นคือจุดเริ ่มต้นของ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ และในปี ค.ศ. 1965 ศาสตราจารย์ Edward Feigenbaum ทีมนักวิจัยท่ี

มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ได้สร้าง “ระบบผู้เชี่ยวชาญ” ระบบแรกชื่อว่า DENDRAL ซึ่งเป็นระบบที่ใช้

ในการวิเคราะห์ผลทางด้านเคมี ระบบนี้เป็นการนําความรู้ของผู้เชี่ยวชาญไปเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ 

เพื ่อให้คอมพิวเตอร์สามารถจดจําและมีความรู ้เสมือนกับเป็นผู ้เชี ่ยวชาญคนหนึ ่ง (ศรัณย์ศิริ              

คัมภิรานนท์, 2562) ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 มีผลงานชิ ้นแรกที ่ประสบความสําเร็จคือ ระบบ 

ผู้เชี่ยวชาญทางการค้า “R1” พัฒนาโดย McDermott ที่ Digital Equipment Corporation เป็น

โปรแกรมช่วยสั่งซื้อสินค้าในระบบคอมพิวเตอร์ และในปี ค.ศ. 1986 “R1” ช่วยประหยัดเงินให้กับ

บริษัทได้ถึง 40 ล้านเหรียญสหรัฐต่อปี (ชูพันธุ์ รัตนโภคา, 2559) อย่างไรก็ตาม ความคืบหน้าในการ

พัฒนาปัญญาประดิษฐ์ช้าลง นับตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1970 จนถึงปี ค.ศ. 1990 เนื่องจากนักวิทยาศาสตร์

คอมพิวเตอร์พบความยากลําบากในการสร้างความฉลาด ให้กับเครื่องจักร ซึ่งต้องใช้ข้อมูลมหาศาล 

และใช้คอมพิวเตอร์ที่ได้รับการพัฒนาที่ดีในการประมวลผลข้อมูลจํานวนมาก ช่วงปี ค.ศ. 1974 ความ

ยากลําบากในการพัฒนานี้ ทําให้นักลงทุนเริ่มไม่เชื่อมั่น และเลิกสนับสนุนการลงทุน ส่งผลให้นักวิจัย

ขาดเงินทุนในการทําวิจัยและพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ (วริศรา กิจมหาตระกูล, 2561) แต่หลังปี ค.ศ. 

1990 เป็นยุคใหม่ของการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดยการเช่ือมต่อระบบเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ากับอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้เป็นการขยายฐานความรู้ ที่ป้อนเข้าสู่เทคโนโลยี
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ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เนื่องจากสามารถเข้าถึง เรียนรู้และพัฒนาตนเองจากข้อมูลจํานวนมากที่มีอยู่ใน

อินเทอร์เน็ตได้ จึงทําให้การเรียนรู้ของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) รวดเร็วข้ึน ท้ังน้ีในปี ค.ศ. 1997 

ได้มีการแข่งขันหมากรุกระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์กับมนุษย์ ระหว่างแชมป์โลกหมากรุก Garry 

Kasparov และเครื่องคอมพิวเตอร์ของ IBM ที่มีชื่อว่า Deep Blue โดยการแข่งขันครั้งแรกในปี ค.ศ. 

1996 Kasparov เป็นผู้ชนะ แต่ในปีถัดมา Deep Blue สามารถพัฒนาตนเองจนกลับมาเอาชนะได้ 

และหลังจากปี ค.ศ. 2000 นักวิจัย และนักพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ได้สร้างผลิตภัณฑ์

ออกสู่ตลาดอย่างต่อเนื่อง เช่น ASIMO หุ่นยนต์เลียนแบบมนุษย์ของบริษัทฮอนด้า รถที่ขับเคลื่อนได้

เอง เครื่องคอมพิวเตอร์ของ IBM ที่มีชื่อว่า Watson ซึ่งสามารถสร้างระบบถาม - ตอบคําถามที่อิงกับ

ลักษณะภาษาตามธรรมชาติของมนุษย์ (Natural Language) IBM Watson เป็นที่รู้จักครั้งแรกเม่ือ

ชนะการแข่งขันในรายการเกมโชว์ทางโทรทัศน์ของอเมริกาที่ชื่อว่า Jeopardy (ศรัณย์ศิริ คัมภิรา

นนท์, 2562) เป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าว สามารถเข้าใจภาษามนุษย์และ

สามารถตอบคําถามได้อย่างรวดเร็ว   อีกทั้งในปี ค.ศ. 2011 บริษัท Apple ได้เปิดตัว SIRI ผู้ช่วย

ดิจิทัลสู่ตลาด ซ่ึงมีอยู่ในคอมพิวเตอร์พกพาและโทรศัพท์เคล่ือนท่ีของบริษัท ตามด้วย Cortana ผู้ช่วย

ดิจิทัลของบริษัท Microsoft ในปี ค.ศ. 2014 และ Alexa ของบริษัท Amazon ในปี ค.ศ. 2015 

(วริศรา กิจมหาตระกูล, 2561) 

  เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) หมายถึง เทคโนโลยีหรือระบบคอมพิวเตอร์ที่สามารถเลียนแบบ

ความสามารถของมนุษย์ในการเรียนรู้ การให้เหตุผล การวิเคราะห์ และการตัดสินใจ โดยอาศัย

อัลกอริทึม ข้อมูล และกระบวนการคํานวณขั้นสูง งานวิชาการจํานวนมากชี้ให้เห็นว่าเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มิได้เป็นเพียงเครื่องมือทางเทคนิค แต่เป็นทรัพยากรเชิงกลยุทธ์ที ่สามารถ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการดําเนินธุรกิจและการบริหารจัดการองค์กรได้อย่างมีนัยสําคัญ (Russell & 

Norvig, 2021) and (Davenport & Ronanki, 2018) ในเชิงวิวัฒนาการ เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์

ได้พัฒนาจากระบบที่อาศัยกฎเกณฑ์ตายตัว (Rule-based systems) ไปสู่การเรียนรู้ของเครื่องจักร 

(Machine Learning) และการเรียนรู ้เชิงลึก (Deep Learning) ซึ ่งสามารถเรียนรู ้จากข้อมูล           

ขนาดใหญ่ และปรับปรุงประสิทธิภาพของการตัดสินใจได้อย่างต่อเนื ่อง ปัจจุบันเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ยังได้พัฒนาไปสู่รูปแบบของปัญญาประดิษฐ์รังสรรค์ (Generative AI) ซึ่งมี

ความสามารถในการสร้างเนื้อหา ข้อความ ภาพ หรือการวิเคราะห์ เชิงสร้างสรรค์ ส่งผลให้การ

ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในภาคธุรกิจมีความหลากหลายมากยิ่งขึ ้น ในบริบทธุรกิจ 

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ถูกนํามาใช้เพื ่อเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน ลดต้นทุน ปรับปรุง

คุณภาพการให้บริการ และสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ของผู้บริหาร ภายในองค์กรโดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งในยุคเศรษฐกิจดิจิทัลที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ถูกมองว่าเป็นกลไกสําคัญในการสร้างความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันในระยะยาว 

 2.1.2 ประเภทของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

  2.1.2.1 จําแนกตามความฉลาดและความสามารถ 

  สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (2562) สรุปประเภทของ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ไว้ 3 ประเภทดังน้ี 

        2.1.2.1.1 ปัญญาประดิษฐ์แบบเบา (Weak AI) หรือ Artificial Narrow 

Intelligence (ANI) เป็นปัญญาประดิษฐ์ท่ีสร้างข้ึนมาเพ่ือใช้งานเฉพาะทาง เช่น SIRI และ Alexa เป็น

ปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถให้ความช่วยเหลือ แนะนําและให้คําปรึกษา รวมถึงหาข้อมูลต่าง ๆ ทั้งการ

จองแผนการท่องเท่ียว และแสดงราคาสินค้า เป็นต้น 

   2.1.2.1.2 ปัญญาประดิษฐ์แบบเข้ม (Strong AI) หรือ Artificial General 

Intelligence (AGI) เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถใกล้เคียงกับมนุษย์ (Human-Level AI) 

ตัวอย่างเช่นรถยนต์ขับเคลื่อนได้เองของ Uber และระบบขับรถอัตโนมัติ Autonomous Car ของ 

Tesla เป็นต้น 

  2.1.2.1.3 ปัญญาประดิษฐ์แบบทรงปัญญา (Artificial Super Intelligence) ซ่ึง 

Nick Bostrom นักคิดชั้นนําด้านปัญญาประดิษฐ์จาก Harvard University กล่าวว่า ปัญญาประดิษฐ์

ประเภทนี ้เทียบเคียงได้กับ Superintelligence หรือเครื ่องจักรทรงภูมิปัญญา (Machine 

Superintelligence) ที่สามารถบูรณาการความรู้ในทุกศาสตร์แล้วนํามาประมวลผลด้วยความเร็วสูง

และมีความเป็นไปได้ว่า ปัญญาประดิษฐ์ประเภทน้ีจะมีศักยภาพในเชิงสติปัญญาเหนือมนุษย์ 

  2.1.2.2 จําแนกตามนิยาม 

  Russell & Norving (2014) แสดงให้เห็นว่า คํานิยามต่าง ๆ ในเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) สามารถแบ่งประเด็นสําคัญออกเป็น 3 ประเด็นด้วยกัน คือ กระบวนการคิด 

(Thought Processes) การใช้เหตุผล (Reasoning)และพฤติกรรมหรือการกระทําที่แสดงออกหากนํา

ประเด็นของกระบวนการคิด การใช้เหตุผล และการกระทํา มาพิจารณาเป็นมุมมองในแบบสองมิติ 

เพื่อจะใช้อธิบายความหมายของคําว่า อัจฉริยะ ต้องดูก่อนว่าคอมพิวเตอร์จะมีความเป็นอัจฉริยะได้ 

ต้องมีคุณสมบัติครบทั้งสองมิติ คือทั้งในส่วนของการคิดและการกระทํา โดย (Stuart Russell & 

Peter Norving, 2010) ได้จําแนกปัญญาประดิษฐ์ออกเป็น 4 ลักษณะ โดยสามารถสรุปได้ดังน้ี 

  2.1.2.2.1 ระบบความค ิดท ี ่ เล ียนแบบมนุษย ์ (Thinking Humanly)

ปัญญาประดิษฐ์ที่ถูกพัฒนาขึ้น ทําให้เครื่องจักรมีสติปัญญา สามารถคิดเองได้และแสดงการกระทํา
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ออกมาได้โดยอัตโนมัติซึ่งเป็นการคิดที่อาศัยรูปแบบแนวคิดของมนุษย์ จึงส่งผลต่อการกระทําในด้าน

การตัดสินใจ การแก้ปัญหา และการเรียนรู้ท่ีคล้ายคลึงกับมนุษย์มาก 

  2.1.2.2.2 ระบบการกระทําที่เหมือนมนุษย์ (Acting Humanly) การกระทําท่ี

เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งอาศัยพื้นฐานการคิดที่เลียนแบบจากมนุษย์ ส่งผลให้การแสดงออกและ

การกระทําต่าง ๆ เต็มไปด้วยรูปแบบการทํางานของมนุษย์อย่างชัดเจน โดยมีประสิทธิภาพเทียบเท่า

หรืออาจมากกว่าการกระทําของมนุษย์ 

  2.1.2.2.3 ระบบความคิดอย่างมีเหตุผล (Thinking Rationally) กระบวนการคิด

ของมนุษย์ตั้งอยู่บนพื้นฐานของเหตุและผล เมื่อปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างขึ้นเพื่อคิดแทนมนุษย์ ระบบ

สติปัญญาต่าง ๆ จึงต้องอาศัยแบบจําลองการคํานวณที่จะช่วยให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถเข้าใจหลัก

ของเหตุและผล สามารถคํานวณเหตุการณ์ต่าง ๆ ตามความเป็นไปได้และท่ีคาดการณ์ไว้ล่วงหน้า 

  2.1.2.2.4 ระบบการกระทําอย่างมีเหตุผล (Acting Rationally) กระบวนการคิด

อย่างมีเหตุผลของปัญญาประดิษฐ์ ส่งผลให้การแสดงออกและการกระทําต่าง ๆ สอดคล้องกันอย่าง

สมเหตุสมผล ซึ่งกระบวนการคํานวณท่ีมีประสิทธิภาพจะแสดงถึงความชาญฉลาดของปัญญาประดิษฐ์

ที่แสดงออกมาอย่างชัดเจน การกระทําอย่างมีเหตุผลนี้ยังเป็นแนวทางในการออกแบบ “ตัวแทน

ปัญญา” (Intelligence Agent) ด้วย 

  2.1.2.3 จําแนกตามวิธีการประมวลผลหรือกลไกของระบบปัญญาประดิษฐ์ 

  ปัญญาประดิษฐ์ หากแบ่งตามวิธีการประมวลผลหรือกลไกของระบบจะสามารถ

แบ่งได้เป็น 4 ประเภท ดังน้ี Coraline Team (2562) 

  2.1.2.3.1 Reactive Machine ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้ไม่มีหน่วยความจําใน

ตัวเอง การประมวลผลจะเกิดจากการเรียนรู้ใหม่จากสิ่งรอบตัว เช่น Deep Blue หรือคอมพิวเตอร์ท่ี

ชนะการแข่งหมากรุกของ IBM 

  2.1.2.3.2 Limited Memory ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้ จะมีหน่วยความจําใน

ตัวเอง แต่จะเป็นข้อมูลที่จํากัด และเรียนรู้จากประสบการณ์เก่าในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ตัวอย่างของ

ปัญญาประดิษฐ์ประเภทวิธีการประมวลผลหรือกลไกของระบบน้ี ได้แก่ ระบบรถขับเคล่ือนอัตโนมัติ 

  2.1.2.3.3 Theory of Mind ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี้ยังคงเป็นข้อโต้เถียงถึง

ความเป็นไปได้อยู่ เพราะเป็นปัญญาประดิษฐ์ประเภทที่มีการใส่อารมณ์ วัฒนธรรม และมีความเป็น

มนุษย์มากขึ้นซึ่งนักพัฒนามีความต้องการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ที่มีนิสัย หรือการกระทําคล้ายมนุษย์

ให้มากท่ีสุด 

  2.1.2.3.4 Self-Awareness ปัญญาประดิษฐ์ประเภทนี ้ถือเป็นขั ้นสุดของ

ปัญญาประดิษฐ์เพราะเป็นประเภทท่ีสามารถคิดและกระทําด้วยตัวเองได้ 
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2.2 แนวคิดเก่ียวกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

 ความสําคัญของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นกลุ่ม

วิสาหกิจส่วนใหญ่ของประเทศที่มีความสําคัญต่อกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาอย่างประเทศไทย วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นภาคธุรกิจท่ี

มีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องและยังเป็นภาคธุรกิจที่มีบทบาทสําคัญในการกระตุ้นการลงทุนใน

ประเทศเนื่องจากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมักเป็นธุรกิจที่ผู้ประกอบการรายใหม่เริ่มเข้ามา

ลงทุนและพัฒนาตัวเองเพื่อเป็นผู้ประกอบการที่มีขนาดใหญ่ต่อไป นอกจากนี้วิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมยังเป็นภาคธุรกิจที่มีจํานวนการจ้างงานส่วนใหญ่ของประเทศทั้งแรงงานในระบบและ

แรงงานนอกระบบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นแหล่งฝึกอาชีพของแรงงานประเภทต่างๆ 

เป็นภาคธุรกิจ ที่สร้างมูลค่าเพิ่มจากการใช้ทรัพยากรและสร้างระบบการแข่งขันซึ่งจะช่วยลดการ 

ผูกขาดของผู้ผลิตรายใหญ่ ซึ่งจะทําให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยสร้าง

ทางเลือกที่หลากลาย (และราคาย่อมเยา) แก่ผู้บริโภควิสาหกิจใดจัดเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือ

ขนาดย่อมนั้นจะอยู่ภายใต้การให้นิยามที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ บางประเทศใช้ทุนจดทะเบียน

เงินลงทุน หรือยอดขาย เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน สําหรับประเทศไทยนั้นใช้จํานวนการจ้างงาน มูลค่า 

สินทรัพย์ถาวรหรือทุนจดทะเบียนที่ชําระแล้วตามจํานวนที่กําหนดในกฎกระทรวงเป็นเกณฑ์ในการ

ตัดสินและสามารถจําแนกวิสาหกิจขนาดกลางและวิสาหกิจขนาดย่อมตามมาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2562 ได้ดังน้ี 

 2.2.1 วิสาหกิจขนาดย่อม  

  2.2.1.1 กิจการให้บริการ กิจการค้าส่ง หรือกิจการค้าปลีก ท่ีมีจํานวนการจ้างงานไม่เกิน 

สามสิบคน หรือมีรายได้ต่อปีไม่เกินห้าสิบล้านบาท 

  2.2.1.2 กิจการผลิตสินค้าที่มีจํานวนการจ้างงานไม่เกินห้าสิบคนหรือมีรายได้ต่อปีไม่เกิน

หน่ึงร้อยล้านบาท 

 2.2.2 วิสาหกิจขนาดกลาง  

  2.2.2.1 กิจการผลิตสินค้าที่มีจํานวนการจ้างงานเกินกว่าห้าสิบคนแต่ไม่เกินสองร้อยคน 

หรือมีรายได้ต่อปีเกินกว่าหน่ึงร้อยล้านบาทแต่ไม่เกินห้าร้อยล้านบาท 

  2.2.2.2 กิจการให้บริการ กิจการค้าส่ง หรือกิจการค้าปลีก ที่มีจํานวนการจ้างงานเกินกว่า

สามสิบคนแต่ไม่เกินหนึ่งร้อยคน หรือมีรายได้ต่อปีเกินกว่าห้าสิบล้านบาทแต่ไม่เกินสามร้อยล้านบาท

จากรายงานผลการสํารวจจํานวนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทยมีจํานวน

3,225,743 ราย ของผู้ประกอบการภาคเอกชนท้ังประเทศ และสามารถจําแนกสัดส่วน และจํานวนได้

ดังตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 2-1 จํานวนและสัดส่วนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย 

วิสาหกิจ จํานวน สัดส่วน (ร้อยละ) 

วิสาหกิจขนาดย่อย 2,739,530 ราย 85 

วิสาหกิจขนาดย่อม 439,058 ราย 13.5 

วิสาหกิจขนาดกลาง 47,155 ราย 1.5 

รวม 3,225,743 ราย 100 

ท่ีมา: ฐานข้อมูลสํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทยประจําปี 2568 

 2.2.3 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมกับความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

        สภาพแวดล้อมด้านเศรษฐกิจและการเมืองโลกในยุคปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตเป็น

ปัจจัยสําคัญที่มีผลกระทบต่อกระบวนการทําธุรกิจของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของไทย 

ส่งผลทําให้ภาควิสาหกิจของไทยมีความจําเป็นต้องประสบกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วการเข้าสู่

ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร ส่งผลให้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ มีบทบาทสําคัญต่อการ

ดําเนินงานของภาคธุรกิจและองค์กรทุกประเภทอย่างชัดเจน การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีได้รับความ

แพร่หลายมากขึ้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและการบริหารจัดการ ตัวอย่างเช่น การใช้ระบบ

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce) ซึ่งช่วยให้ธุรกิจสามารถกระจายสินค้าไปยัง

ผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการใช้ซอฟต์แวร์ทางธุรกิจในด้านต่าง ๆ เช่น ระบบออกแบบ

ผลิตภัณฑ์และระบบควบคุมคุณภาพ ท้ังน้ี วิสาหกิจยุคใหม่จําเป็นต้องปรับตัวและพัฒนาให้ทันต่อการ 

เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในอีกระดับเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืนนั่นคือ 

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  

  ดังนั้น วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจําเป็นที่จะต้องเพิ่มขีดความสามารถ ในการ

แข่งขัน และสร้างความได้เปรียบจากการแข่งขันในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น การเพิ่มประสิทธิภาพใน

การประกอบการ การพัฒนาเทคโนโลยี การเพิ่มประสิทธิภาพ ในการผลิต การทําการการตลาด และ

การบริหารจัดการทางการเงินซึ่งเป็นแนวทาง สําคัญที่สุดในการที่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมจะมีขีดความสามารถในการ แข่งขันเพิ่มขึ้นก็คือ การเร่งพัฒนาแนวคิดและสร้างทุนทางปัญญา 

(Intellectual Capital) หรือทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) ขึ ้นมาในองค์กร 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเองจึงจําเป็นที่จะต้องเข้าใจถึงความสําคัญ ในการจัดการองค์

ความรู้ (Knowledge Management) ต่างๆ ภายในองค์กรอัน ประกอบไปด้วย การจัดการข้อมูล

ข่าวสารการพัฒนาความรู้และทักษะและการเก็บ รวบรวมข้อมูลที่จําเป็นต่างๆ รวมไปจนถึงทรัพย์สิน

ทางปัญญาที่เกิดจากการผลิตคิดค้น หรือออกแบบขึ้นในองค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมี
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นวัตกรรม  ใหม่ ๆ ในการ ผลิตสินค้าที่มีคุณภาพสูงขึ้น และมีกระบวนการผลิตใหม่ ๆ ที่มีเอกลักษณ์

เฉพาะตนการขาดซึ่งประสิทธิภาพในการผลิต (Efficiency of Production) รวมไปถึง ข้อจํากัด

ทางด้านการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ทําให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ไม่อาจแข่งขันกับ

วิสาหกิจขนาดใหญ่ได้ประกอบกับสภาพการณ์ปัจจุบันที่เกิด การเปลี่ยนแปลงทั้งจากโครงสร้าง

อุตสาหกรรมภายในประเทศที่องค์กรจําเป็นที่จะต้อง มีการปรับตัวอย่างสมํ่าเสมอ รวมไปถึงการ

ปรับตัวที่เกิดจากนโยบายของรัฐบาล ที่ต้องการเปิดเสรีทางด้านการลงทุน การบริการและการค้า ซ่ึง

ส่งผลทําให้วิสาหกิจ ขนาดกลางและขนาดย่อมต้องประสบกับสภาวะการแข่งขันมากยิ่งขึ้น ดังน้ัน 

จากแผนยุทธศาสตร์ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจึงมี ความจําเป็นที่จะต้องคํานึงถึง

แนวทางในการสร้างความสามารถในการแข่งขันของ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจากการใช้

ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาของ ผู้วางนโยบายเองก็จะต้องให้การสนับสนุน กิจกรรมเพ่ือให้เห็น 

ความสําคัญของการผลิต ที่อยู่บทพื้นฐานของความคิดสร้างสรรค์ และใช้ประโยชน์จากความคิด

สร้างสรรค์นั้นให้มากขึ้น ไม่ว่าจะมาจากการที่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นผู้ผลิตเอง หรือ 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใช้ประโยชน์จากความคิดสร้างสรรค์ที่มีอยู่แล้วให้ เกิดประโยชน์

สูงสุดต่อกระบวนการสร้างความสารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการไทย ซึ่งเป็นแรงขับเคลื่อนไปสู่

กระบวนการในการพัฒนาประเทศต่อมา 

 

2.3 ทฤษฎีเทคโนโลยี องค์กร และสภาพแวดล้อม 

 2.3.1 กรอบแนวคิด เทคโนโลยี-องค์กร-ส่ิงแวดล้อม      

  เทคโนโลยีสารสนเทศนับเป็นปัจจัยสําคัญที่ช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ในการดําเนินงานขององค์กร อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของเทคโนโลยีจะเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริงก็ต่อเม่ือ

บุคลากรและองค์กรมีการยอมรับ และนําเทคโนโลยีดังกล่าวไปใช้อย่างแพร่หลายภายในองค์กร       

ด้วยเหตุนี ้ การศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีจึงมีความสําคัญอย่างยิ ่ง โดยการยอมรับเทคโนโลยี

สามารถพิจารณาได้ทั้งในระดับบุคคลและระดับองค์กร (Oliveira & Martins, 2011) กรอบแนวคิด

เทคโนโลยี–องค์กร–สิ่งแวดล้อม เป็นแนวคิดที่พัฒนาโดย Tornatzky และ Fleischer ในปี ค.ศ.1990 

(ฐิตารีย์, 2564) โดยมุ่งอธิบายกระบวนการตัดสินใจขององค์กรในการนําเทคโนโลยีมาใช้ กรอบ

แนวคิดดังกล่าวประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ปัจจัยด้านองค์กร และ

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถใช้ในการอธิบายการยอมรับและการนําเทคโนโลยีหลากหลาย

รูปแบบไปประยุกต์ใช้ในองค์กร ตลอดจนสามารถปรับใช้ได้กับหลายอุตสาหกรรมและบริบททาง

วัฒนธรรมที ่แตกต่างกัน (AlSharji, Ahmad, & Bakar, 2018) ทั้งนี ้ ปัจจัยย่อยภายใต้แต่ละ

องค์ประกอบของกรอบแนวคิดเทคโนโลยี–องค์กร–สิ่งแวดล้อม อาจมีความแตกต่างกันไปตามบริบท
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ขององค์กร ลักษณะของเทคโนโลยี และวัตถุประสงค์ของการศึกษาในงานวิจัยแต่ละชิ้น (Oliveira 

&Martins, 2011) จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า มีนักวิจัยจํานวนมากได้นํากรอบ

แนวคิดเทคโนโลยี–องค์กร–สิ่งแวดล้อมไปใช้ในการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีในระดับองค์กร 

ตัวอย่างเช่น (Abed, 2020) ได้ศึกษาการยอมรับโซเชียลคอมเมิร์ซในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม (Qashou & Saleh 2018) ได้ศึกษาการยอมรับและการใช้งานตลาดอิเล็กทรอนิกส์ในธุรกิจ

ร้านอาหารขนาดกลางและขนาดย่อม และ (Wang et. Al., 2016) ศึกษาการยอมรับระบบการจอง

โรงแรมผ่านทางโทรศัพท์ เป็นต้น ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงกําหนดความหมายของกรอบ

แนวคิดเทคโนโลยี–องค์กร–ส่ิงแวดล้อม จึงเป็นท่ียอมรับว่าเป็นชุดของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับ

เทคโนโลยีขององค์กร ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยด้านเทคโนโลยี ปัจจัยด้านองค์กร และปัจจัยด้าน

ส่ิงแวดล้อม (ฐิตารีย์, 2564)  

  2.3.1.1 ปัจจัยด้านเทคโนโลยี       

       ปัจจัยด้านเทคโนโลยี หมายถึง การนําความรู้และเทคนิคที่เกี ่ยวข้องกับการ

ทํางานมาประยุกต์ใช้ในการดําเนินภารกิจและกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการดํารงชีวิต

ของมนุษย์สําหรับกรอบแนวคิดเทคโนโลยี–องค์กร–สิ่งแวดล้อม ปัจจัยด้านเทคโนโลยียังครอบคลุมถึง

เทคโนโลยีที่องค์กรกําลังนํามาใช้ เทคโนโลยีที่มีอยู่ และเป็นที่รับรู้ว่ามีประโยชน์แต่ยังไม่ได้ถูกนํามาใช้

งาน รวมถึงเทคโนโลยีที่มีแนวโน้มจะถูกนํามาใช้ในอนาคต (Qashou & Saleh, 2018) ทั้งนี้ยังรวมถึง

เทคโนโลยีทั้งภายใน และภายนอกองค์กรที่มีความเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานขององค์กรโดยตรง 

(Oliveira & Martins, 2011) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ปัจจัยย่อยของปัจจัยด้านเทคโนโลยี

อาจมีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับบริบทขององค์กรและลักษณะของเทคโนโลยีที่นํามาศึกษาใน     

แต่ละงานวิจัย  

  2.3.2.2 ปัจจัยด้านองค์กร       

   ปัจจัยด้านองค์กร หมายถึง ปัจจัยที่สะท้อนลักษณะ และศักยภาพขององค์กร   

ซึ่งเกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดขององค์กร เช่น ขอบเขตการดําเนินงาน ขนาดขององค์กร และโครงสร้างการ

บริหารจัดการ (Oliveira & Martins, 2011) รวมถึงคุณลักษณะขององค์กร และทรัพยากรต่าง ๆ          

ที่องค์กรมีอยู่ (Alshamaila, Papagiannidis, & Li, 2013) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าปัจจัย

ย่อยของปัจจัยด้านองค์กรมีความหลากหลายและแตกต่างกันไปตามบริบทของงานวิจัยแต่ละเรื่อง

  2.3.2.3 ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อม       

    ปัจจัยด้านสิ ่งแวดล้อม หมายถึง สภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรที ่มีความ

เกี่ยวข้องกับการดําเนินธุรกิจ ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น คู่แข่งในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
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การสนับสนุนจากภาครัฐ ผู้ผลิตหรือผู้ให้บริการ แรงกดดันด้านการแข่งขัน กฎระเบียบของรัฐบาล 

รวมถึงพฤติกรรมและความต้องการของผู้บริโภค (Oliveira & Martins, 2011)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2-1 กรอบแนวคิดเทคโนโลยี องค์กร และสภาพแวดล้อม 
 

2.4 การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์   

 ในการค้นหาและคัดเลือกวรรณกรรมเพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย ผู้วิจัยใช้แนวทางการ

ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review) เพื่อรวบรวม วิเคราะห์ และสังเคราะห์

องค์ความรู้จากงานวิจัย และเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้

ได้ข้อมูลที่ครอบคลุม และสามารถนํามาใช้เป็นพื้นฐานในการกําหนดตัวแปร กรอบแนวคิด และ

สมมติฐานของการวิจัย การทบทวนวรรณกรรมมุ่งเน้นงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในองค์กร โดยเฉพาะในบริบทของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตลอดจน

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบริบทด้านเทคโนโลยี ด้านองค์กร และด้านสภาพแวดล้อม ตามกรอบแนวคิด 

เทคโนโลยี-องค์กร-สภาพแวดล้อม (TOE) รวมถึงผลจากการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่มีต่อ

ประสิทธิภาพขององค์กร ทั้งนี ้ กรอบ TOE ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้าน

เทคโนโลยี ปัจจัยด้านองค์กร และปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม และสามารถนํามาใช้อธิบายการยอมรับและ

การนําเทคโนโลยีไปประยุกต์ใช้ในระดับองค์กรได้      

 ในการดําเนินการสืบค้นวรรณกรรม ผู้วิจัยกําหนดกระบวนการสืบค้นประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 

ได้แก่ 1) การกําหนดขอบเขตการสืบค้น 2) การสร้างกลยุทธ์ในการสืบค้น 3) การเลือกแหล่งข้อมูลท่ี

เหมาะสม 4) การดําเนินการสืบค้น และ 5) การประเมินและคัดเลือกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อนํามาใช้

ในการทบทวนและสังเคราะห์วรรณกรรม 

สภาพแวดล้อม 

(Environment) 
องค์กร (Organization) 

เทคโนโลยี 

(Technology) 

การตัดสินใจในนวัตกรรมด้าน
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 2.4.1 การกําหนดขอบเขตการสืบค้น       

  การกําหนดขอบเขตการสืบค้นงานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยดําเนินการสกัด

คําสําคัญจากวัตถุประสงค์การวิจัย กรอบแนวคิด และตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา โดยงานวิจัยนี้มี

วัตถุประสงค์สําคัญในการศึกษาปัจจัยการเลือกใช้ปัญญาประดิษฐ์ พัฒนา และทดสอบแบบจําลองเชิง

โครงสร้าง และตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของแบบจําลองการตัดสินใจเลือกใช้ปัญญาประดิษฐ์

ของ SMEs ในประเทศไทย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงกําหนดขอบเขตคําสําคัญสําหรับการสืบค้นออกเป็น        

5 กลุ่ม ดังน้ี           

  2.4.1.1 Artificial Intelligence      

  2.4.1.2 AI Adoption        

  2.4.1.3 Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs)   

  2.4.1.4 Technology–Organization–Environment (TOE)   

  2.4.1.5 Enterprise Performance      

  คําสําคัญดังกล่าวครอบคลุมเทคโนโลยีที ่ศึกษา กลุ่มองค์กรเป้าหมาย กรอบทฤษฎี 

กระบวนการเลือกใช้เทคโนโลยี และผลลัพธ์ด้านประสิทธิภาพองค์กร ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย 

 2.4.2 การสร้างกลยุทธ์ในการสืบค้น       

  ภายหลังจากกําหนดขอบเขตการสืบค้นแล้ว ผู้วิจัยดําเนินการสร้างกลยุทธ์ในการสืบค้น 

โดยพิจารณาคําพ้อง การตัดคํา คําย่อ คําสัมพันธ์ และการเชื่อมโยงคําค้นด้วยตรรกะบูลีน เพื่อเพ่ิม

ความครอบคลุมและความแม่นยําของผลการสืบค้น ดังรายละเอียดในตารางท่ี 2-2 

ตารางท่ี 2-2 การสร้างกลยุทธ์ในการสืบค้น 

คําหลัก 
Artificial 

Intelligence 
AI Adoption SMEs 

Technology–

Organization–

Environment 

Enterprise Performance 

คําพ้อง 
Machine 

Intelligence 

Technology 

Adoption 

Small and 

Medium-Sized 

Enterprises 

TOE Framework 
Organizational 

Performance 

ตัดคํา 
Artificial 

Intelligent 
Adopt Enterprise 

Technology / Organize 

/ Environ 
Performance 

คําย่อ AI – SME / SMEs TOE – 

คําสัมพันธ์ Machine 

Learning, 

Generative AI 

Acceptance, 

Intention to Use 

Small Business, 

Medium 

Enterprise 

Technology Context, 

Organization Context, 

Environment Context 

Operational Performance, 

Financial Performance, 

Customer Performance 

ตรรกะบูลีน Artificial 

Intelligence OR 

AI OR Machine 

Intelligence 

AI Adoption OR 

Technology 

Adoption OR 

Acceptance 

SMEs OR SME OR 

Small Business OR 

Medium 

Enterprise 

Technology–

Organization–

Environment OR TOE 

OR TOE Framework 

Enterprise Performance 

OR Organizational 

Performance OR 

Operational Performance 
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การวางกลยุทธ์ในการสืบค้นกําหนดรูปแบบประโยคสําหรับการค้นหา ดังนี้ (X1 OR X2 … OR Xn) 

AND (Y1 OR Y2 … OR Yn) โดยที่ X และ Y หมายถึงคําหลักหรือคําที่มีความหมายสัมพันธ์กันในแต่

ละกลุ่มของการสืบค้น ท้ังน้ี ผู้วิจัยกําหนดกลยุทธ์ในการสืบค้นจํานวน 2 กลยุทธ์ ดังน้ี 

 กลยุทธ์ที 1 ("Artificial Intelligence" OR AI OR "Machine Intelligence") AND ("AI 

Adoption" OR "Technology Adoption" OR Acceptance OR "Intention to Use") AND 

("Small and Medium-Sized Enterprises" OR SME OR SMEs OR "Small Business") AND 

("Technology-Organization-Environment" OR TOE OR "TOE Framework") AND 

("Enterprise Performance" OR "Organizational Performance" OR "Operational 

Performance") โดยกลยุทธ์ท่ี 1 เป็นการสืบค้นแบบครอบคลุม โดยเช่ือมโยงแนวคิดหลักของงานวิจัย

ทั้งด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ การเลือกใช้เทคโนโลยี กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

กรอบแนวคิดเทคโนโลยี–องค์กร–ส่ิงแวดล้อม และประสิทธิภาพขององค์กร 

 กลยุทธ์ที ่ 2 ("Artificial Intelligence" OR AI) AND ("AI Adoption" OR "Technology 

Adoption") AND (SME OR SMEs) AND (TOE OR "Technology-Organization-Environment") 

โดยกลยุทธ์ที่ 2 เป็นการลดจํานวนคําค้นให้มีความกระชับมากขึ้น เพื่อให้สามารถค้นพบงานวิจัยท่ี

ศึกษาการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในระดับองค์กรหรือ SMEs ภายใต้กรอบ TOE แม้ว่า

งานวิจัยบางเรื่องอาจไม่ได้ระบุคําว่า Enterprise Performance ไว้ในชื่อเรื่อง บทคัดย่อ หรือคํา

สําคัญโดยตรง การกําหนดคําค้นโดยใช้กรอบ TOE มีความสอดคล้องกับงานวิจัยครั้งนี้ เนื่องจาก

กรอบ TOE ประกอบด้วยปัจจัยสําคัญ 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ปัจจัยด้านองค์กร และ

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งใช้ในการอธิบายการยอมรับและการนําเทคโนโลยีมาใช้ในระดับองค์กรได้  

กลยุทธ์การสืบค้นดังกล่าวอาศัยการค้นหาด้วยคําสําคัญจากฐานข้อมูลทางวิชาการหลายแหล่ง 

อย่างไรก็ตาม การสืบค้นจากฐานข้อมูลโดยใช้คําสําคัญเพียงอย่างเดียวอาจทําให้พบงานวิจัยเพียง

บางส่วน และอาจไม่ครอบคลุมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ดังนั้น เพื่อให้การทบทวนวรรณกรรมมี

ความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงขยายการสืบค้นด้วยวิธีการติดตามรายการอ้างอิงของบทความท่ี

คัดเลือกได้ (Backward Citation Searching) และการสืบค้นงานวิจัยที่นําบทความดังกล่าวไปอ้างอิง

ต่อ (Forward Citation Searching) เพื่อค้นหางานวิจัยเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับการเลือกใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

 2.4.3 การเลือกแหล่งข้อมูลท่ีเหมาะสม 

  การเลือกแหล่งข้อมูลสําหรับการสืบค้นเป็นขั้นตอนสําคัญที่ส่งผลต่อความครอบคลุมและ

คุณภาพของวรรณกรรมท่ีนํามาใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยพิจารณาเลือกฐานข้อมูลจากความน่าเช่ือถือ ความ

ครอบคลุมของสาขาวิชา ความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ระบบสารสนเทศ การบริหาร
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จัดการองค์กร และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตลอดจนความสามารถในการสืบค้นบทความ

วิจัยในระดับสากล ในการวิจัยครั ้งนี ้ ผู ้วิจัยเลือกใช้ฐานข้อมูลออนไลน์จํานวน 3 แหล่ง ได้แก่ 

ScienceDirect, IEEE Xplore และ Scopus โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

  2.4.3.1 ScienceDirect 

   ScienceDirect เป็นฐานข้อมูลทางวิชาการที่ให้บริการบทความจากวารสาร 

หนังสือ และเอกสารวิชาการในหลากหลายสาขาวิชา โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

วิศวกรรมศาสตร์ ธุรกิจ การจัดการ และสังคมศาสตร์ จึงเหมาะสําหรับการสืบค้นงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ การเปลี่ยนผ่านทางดิจิทัล การยอมรับเทคโนโลยี และ

ผลการดําเนินงานขององค์กร ในการวิจัยครั้งนี้ ScienceDirect ถูกใช้เป็นแหล่งข้อมูลสําหรับค้นหา

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในองค์กร ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ปัจจัย

ด้านองค์กร ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม และผลจากการนํา AI ไปใช้ต่อประสิทธิภาพทางธุรกิจ 

  2.4.3.2 IEEE Xplore 

   IEEE Xplore เป็นฐานข้อมูลทางวิชาการที่เน้นด้านวิศวกรรมศาสตร์ เทคโนโลยี

สารสนเทศ วิทยาการคอมพิวเตอร์ ระบบอัจฉริยะ และเทคโนโลยีดิจิทัล โดยรวบรวมทั้งบทความ

วารสารและบทความจากการประชุมวิชาการฐานข้อมูลดังกล่าวมีความเหมาะสมกับงานวิจัยน้ี 

เนื่องจากสามารถใช้ค้นหางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ การเรียนรู้ของเครื่อง 

ระบบอัตโนมัติ เทคโนโลยีดิจิทัล ตลอดจนประเด็นด้านการนําเทคโนโลยีไปใช้ในองค์กร ซึ่งเป็นส่วน

สําคัญของบริบทด้านเทคโนโลยีในกรอบ TOE 

  2.4.3.3 Scopus 

   Scopus เป็นฐานข้อมูลบรรณานุกรมและฐานข้อมูลดัชนีการอ้างอิงที่ครอบคลุม

งานวิจัยจากหลากหลายสาขาวิชา ทั้งด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ธุรกิจ การจัดการ เศรษฐศาสตร์ 

และสังคมศาสตร์ อีกทั้งยังสามารถใช้ติดตามความเชื่อมโยงของงานวิจัยผ่านข้อมูลการอ้างอิงสําหรับ

การวิจัยครั้งนี้ Scopus ถูกใช้เป็นฐานข้อมูลสําคัญในการค้นหางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ Artificial 

Intelligence Adoption, SMEs, Technology–Organization–Environment Framework และ 

Enterprise Performance เนื่องจากหัวข้อการวิจัยมีลักษณะสหสาขาวิชา ครอบคลุมทั้งเทคโนโลยี

และการบริหารจัดการองค์กร 

 2.4.4 การสืบค้น 

  ภายหลังจากกําหนดกลยุทธ์ในการสืบค้นและเลือกแหล่งข้อมูลที่เหมาะสมแล้ว ผู้วิจัยได้

นําชุดคําค้นที่กําหนดไว้ไปใช้ในการสืบค้นบทความวิจัยจากฐานข้อมูล ScienceDirect, IEEE Xplore 

และ Scopus โดยกําหนดเง ื ่อนไขให้ครอบคลุมงานวิจ ัยที ่ เก ี ่ยวข้องกับการนําเทคโนโลยี
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ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในองค์กร โดยเฉพาะในบริบทของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในการ

สืบค้น ผู้วิจัยพิจารณาคําค้นจากชื่อเรื่อง (Title) บทคัดย่อ (Abstract) และคําสําคัญ (Keywords) 

โดยมุ ่งเน้นบทความที ่มีเนื ้อหาเกี ่ยวข้องกับ Artificial Intelligence, AI Adoption, SMEs, 

Technology–Organization–Environment และ Enterprise Performance รวมทั้งแนวคิดหรือ

ปัจจัยย่อยที ่สามารถนํามาใช้ในการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย การกําหนดขอบเขตดังกล่าว

สอดคล้องกับงานวิจ ัยในเล่มซึ ่งก ําหนดให้การเลือกใช้ AI เป็นตัวแปรที ่ได ้ร ับอิทธิพลจาก 

Technology, Organization และ Environment และเชื่อมโยงกับ Enterprise Performance        

ผลการสืบค้นบทความจากแต่ละฐานข้อมูลสามารถสรุปได้ดังตารางท่ี 2-3 

ตารางท่ี 2-3 ผลการสืบค้นบทความวิจัยจากฐานข้อมูล 

ลําดับ ฐานข้อมูล จํานวนงานวิจัย (บทความ) 

1 ScienceDirect 13,051 

2 IEEE Xplore 37 

3 Scopus 6 
 

รวม 13,094 

 

  2.4.5 การประเมินและคัดเลือกบทความวิจัย 

  ภายหลังจากการสืบค้นบทความวิจัยจากฐานข้อมูล ScienceDirect, IEEE Xplore และ 

Scopus ผู้วิจัยดําเนินการประเมิน และคัดเลือกบทความที่มีความเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของ       

การวิจัยเพื่อให้ได้งานวิจัยที่มีคุณภาพ และสามารถนํามาใช้ในการสังเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

เลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์(AI) มาใช้ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย        

ได้อย่างเหมาะสม กระบวนการคัดเลือกบทความดําเนินการอย่างเป็นระบบ โดยเริ่มจากการรวบรวม

รายการบทความที ่ได้จากฐานข้อมูลทั ้งหมด จากนั ้นตรวจสอบและตัดรายการที ่ซ ํ ้ากันออก               

ก่อนดําเนินการพิจารณาช่ือเรื่อง และบทคัดย่อเพ่ือประเมินความเก่ียวข้องเบ้ืองต้น สําหรับบทความท่ี

ผ่านการคัดกรองในขั้นตอนดังกล่าว ผู้วิจัยจึงพิจารณาเนื้อหาฉบับเต็ม โดยกําหนดเกณฑ์การคัดเลือก

บทความเข้าศึกษา และเกณฑ์การคัดออกเพื่อให้กระบวนการคัดเลือกมีความชัดเจนและสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  2.4.5.1 เกณฑ์การคัดเลือกบทความเข้าศึกษา (Inclusion Criteria) 

    ผู้วิจัยกําหนดเกณฑ์การคัดเลือกบทความเข้าศึกษาดังน้ี เป็นบทความวิจัยหรือ

บทความวิชาการที่ผ่านกระบวนการพิจารณาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หรือการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ใน
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องค์กรเป็นบทความที่ศึกษาการยอมรับ การเลือกใช้ การนําไปใช้ หรือการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี เช่น 

AI Adoption, Technology Adoption, Technology Acceptance หรือ Intention to Adopt

เป็นบทความที่ศึกษาในบริบทของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) หรือองค์กรธุรกิจที่มี

ลักษณะใกล้เคียงและสามารถนําผลการศึกษามาประยุกต์ใช้กับ SMEs ได้ เป็นบทความที่ศึกษาปัจจัย

ที่เกี่ยวข้องกับบริบทด้านเทคโนโลยี ด้านองค์กร และด้านสภาพแวดล้อม หรือมีการประยุกต์ใช้กรอบ

แนวคิดเทคโนโลยี–องค์กร–สิ่งแวดล้อม (TOE) เป็นบทความที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการนํา AI 

หรือเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้กับผลการดําเนินงานหรือประสิทธิภาพขององค์กร เช่น Operational 

Performance, Financial Performance, Customer Performance หรือ Enterprise 

Performance เป็นบทความที่มีข้อมูลเกี ่ยวกับตัวแปร ปัจจัย กรอบแนวคิด แบบจําลอง หรือ

ผลการวิจัยที่สามารถนํามาใช้ในการสังเคราะห์และพัฒนากรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้ได้เป็น

บทความภาษาอังกฤษหรือภาษาไทยท่ีสามารถเข้าถึงเน้ือหาฉบับเต็มได้ 

  2.4.5.2 เกณฑ์การคัดบทความออก (Exclusion Criteria) 

    ผู้วิจัยกําหนดเกณฑ์การคัดบทความออก ดังนี้ บทความที่มีชื่อเรื่องและเนื้อหาไม่

เกี่ยวข้องกับการใช้หรือการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ บทความที่มุ่งศึกษาเฉพาะการพัฒนา

อัลกอริทึม แบบจําลองทางคอมพิวเตอร์ หรือประสิทธิภาพทางเทคนิคของระบบ AI โดยไม่มีประเด็น

เกี ่ยวกับการยอมรับ การเลือกใช้ หรือการนําเทคโนโลยีไปใช้ในองค์กร บทความที่ศึกษาเฉพาะ          

การยอมรับเทคโนโลยีในระดับบุคคลหรือผู ้บริโภค และไม่สามารถเชื ่อมโยงกับการตัดสินใจนํา

เทคโนโลยีมาใช้ในระดับองค์กรได้ บทความที่ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกใช้

เทคโนโลยี หรือไม่มีตัวแปรที่สามารถนํามาใช้ในการสังเคราะห์กรอบแนวคิดการวิจัยได้ บทความที่ซํ้า

กันจากการสืบค้นในฐานข้อมูลมากกว่าหนึ่งแหล่งเอกสารที่ไม่ใช่บทความทางวิชาการหรือบทความ

วิจัย เช่น ข่าว บทความประชาสัมพันธ์ เอกสารโฆษณา บทวิจารณ์ท่ัวไป หรือเอกสารที ่ไม่มี

รายละเอียดของกระบวนการศึกษาอย่างชัดเจนบทความที่ไม่สามารถเข้าถึงเนื้อหาฉบับเต็ม หรือมี

ข้อมูลไม่เพียงพอสําหรับการประเมินและสังเคราะห์ผลการวิจัยบทความที่มีขอบเขตของเนื้อหา

แตกต่างจากวัตถุประสงค์และบริบทของงานวิจัยครั้งนี้อย่างชัดเจน ผลจากการประเมินและคัดเลือก

บทความโดยพิจารณาจากเกณฑ์การประเมินคุณสมบัติข้างต้น ทําให้มีบทความที่ถูกนําเข้ามาทบทวน 

11 บทความ สามารถแสดงรายละเอียดได้ตามตารางท่ี 2-4 

 

 

 

 

 



 

 

21 

ตารางท่ี 2-4 การประเมินและคัดเลือกบทความวิจัย เพ่ือนํามาทบทวนวรรณกรรม 

ลําดับ ฐานข้อมูล สืบค้น จํานวนบทความที่ได ้

1 ScienceDirect 13,051 7 

2 IEEE Xplore 37 3 

3 Scopus 6 1 
 

รวม 13,094 11 
  

 2.4.6 การสังเคราะห์และการสกัดข้อมูล      

  จากการรวบรวมและคัดเลือกบทความวิจัยที่ผ่านเกณฑ์การประเมินในขั้นตอนก่อนหน้า 

ผู้วิจัยดําเนินการสังเคราะห์และสกัดข้อมูล เพื่อระบุแนวคิด ทฤษฎี ปัจจัย และตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

การเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และนําผลท่ีได้มาใช้เป็น

พ้ืนฐานในการกําหนดองค์ประกอบของกรอบแนวคิดการวิจัย การสังเคราะห์ข้อมูลมุ่งพิจารณา

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการยอมรับและการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence 

Adoption) ในระดับองค์กร โดยพิจารณาทฤษฎีและกรอบแนวคิดที่ใช้ในการอธิบายการตัดสินใจนํา

เทคโนโลยีมาใช้ ตลอดจนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้เทคโนโลยีและผลที่เกิดขึ้นจากการนํา

เทคโนโลยีดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการดําเนินธุรกิจ จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า กรอบแนวคิด

เทคโนโลยี–องค์กร–สิ่งแวดล้อม (TOE) มีความเหมาะสมสําหรับการอธิบายการเลือกใช้เทคโนโลยีใน

ระดับองค์กร เนื่องจากครอบคลุมองค์ประกอบที่เกี ่ยวข้องกับการตัดสินใจนําเทคโนโลยีมาใช้ใน         

3 บริบทหลัก ได้แก่ บริบทด้านเทคโนโลยี  บริบทด้านองค์กร และบริบทด้านสภาพแวดล้อม ซึ่งแต่ละ

บริบทสามารถประกอบด้วยปัจจัยย่อยที่แตกต่างกันตามประเภทของเทคโนโลยี ลักษณะขององค์กร 

และบริบทของการศึกษา ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์

ของ SMEs ออกเป็น 3 กลุ่มหลัก รายละเอียดของผลการสังเคราะห์ปัจจัยและองค์ประกอบที่นํามาใช้

ในการพัฒนาแบบจําลองการวิจัย สามารถแสดงได้ดังตารางท่ี 2-5 
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ตารางท่ี 2-5 ทฤษฎีและปัจจัยท่ีสกัดได้จากบทความวิจัย 
ลําดับ บทความวิจัย TOE Technology Organization Environment AI Adoption Enterprise 

Performance 

1 Lorica & Nathan 

(2019) 

ü 
   

ü 
 

2 Gartner (2019) ü ü ü 
 

ü 
 

3 Polachowska 

(2019) 

 
ü ü 

 
ü ü 

4 Cubic (2020) ü ü ü ü ü ü 

5 Octavia et al. 

(2020) 

 
ü ü ü ü ü 

6 Ulrich, Frank, & 

Kratt (2021) 

ü ü ü 
 

ü ü 

7 Kwarteng et al. 

(2023) 

 
ü ü ü ü ü 

8 Soliman (2024) ü ü ü ü ü ü 

9 Salah & Ayyash 

(2024) 

ü ü ü ü ü ü 

10 Ojha et al. 

(2023) 

 
ü ü ü ü ü 

11 Nascimento 

(2022) 

 
ü ü 

 
ü 

 

 

2.5 กรอบงานวิจัย 

 จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดเทคโนโลยี–

องค์กร–สภาพแวดล้อม (TOE) เป็นฐานในการอธิบายการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในระดับ

องค์กร โดยกําหนดปัจจัยหลัก 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technology) ปัจจัยด้านองค์กร 

(Organization) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (Environment) ให้เชื่อมโยงกับการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs’ AI Adoption) และเชื่อมโยง 

กับผลการดําเนินงานขององค์กร (Enterprise Performance) ตามตรรกะของกรอบ TOE และ

วรรณกรรมด้านการประยุกต์ใช้ AI ในองค์กร (Tornatzky & Fleischer, 1990; Oliveira & Martins, 

2011). ประเด็นสําคัญในการพัฒนาแบบจําลองเชิงประจักษ์ของการศึกษาครั้งนี้ คือ การกําหนด

รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างหลักกับตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับนิยามเชิงแนวคิดและธรรมชาติ

ของตัวแปร มิใช่กําหนดทิศทางของลูกศรตามความสะดวกของโปรแกรมหรือผลทางสถิติ ภายหลังการ

พิจารณาความหมายขององค์ประกอบและข้อเสนอแนะจากการสอบ ผู้วิจัยกําหนดโครงสร้างหลักท้ัง 

5 โครงสร้างเป็นตัวแปรประกอบเชิงก่อรูป (composite-formative constructs) กล่าวคือ ตัวชี้วัด

แต่ละตัวแทนองค์ประกอบที่มีเนื้อหาแตกต่างกันและร่วมกันกําหนดความหมายของโครงสร้างหลัก 
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ดังนั้น ทิศทางการวัดจึงกําหนดจากตัวชี้วัดเข้าสู่โครงสร้าง (indicator to construct) และประมาณ

ค่านํ้าหนักด้วย Mode B ใน PLS-SEM (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001; Jarvis et al., 

2003; Henseler, 2017; Hair et al., 2020) การใช้คําว่า composite formative ในงานวิจัยนี้มี

วัตถุประสงค์เพื่อเน้นความสัมพันธ์เชิงนิยามหรือเชิงองค์ประกอบระหว่างตัวชี้วัดกับโครงสร้าง ไม่ได้

หมายความว่าตัวชี้วัดทุกตัวเป็นสาเหตุเชิงเหตุผลของโครงสร้างในความหมายทางทดลอง Henseler 

(2017) แยก composite measurement ออกจาก causal-formative measurement โดยชี้ว่า 

composite เกิดจากการกําหนดให้ชุดองค์ประกอบรวมกันเป็นสิ่งที่ต้องการวัด ขณะที่ causal-

formative หมายถึงตัวช้ีวัดท่ีเป็นสาเหตุของตัวแปรแฝง ดังน้ัน การศึกษาน้ีจึงใช้แนวคิด composite-

formative หรือ Mode B เป็นหลักเพื่อหลีกเลี่ยงการตีความเชิงสาเหตุเกินกว่าการออกแบบการวิจัย

แบบภาคตัดขวางจะรองรับได้ 

 2.5.1 หลักการกําหนดรูปแบบการวัดแบบ Composite หรือ Formative 

  การกําหนดรูปแบบการวัดเป็นขั้นตอนเชิงทฤษฎีที่ต้องดําเนินการก่อนการประมาณค่า

โมเดล เน่ืองจากการระบุแบบจําลองการวัดผิดประเภท (measurement model misspecification) 

อาจทําให้ค่าสัมประสิทธิ์ ความหมายของตัวแปร และข้อสรุปของโมเดลคลาดเคลื่อนได้ (Jarvis et 

al., 2003) ในแบบสะท้อน (reflective measurement) โครงสร้างเป็นตัวก่อให้เกิดความแปรผัน

ร่วมของตัวชี้วัด จึงคาดว่าตัวชี้วัดจะสัมพันธ์กันและสามารถทดแทนกันได้ในระดับหนึ่ง ตรงกันข้าม  

ในแบบ composite หรือ formative ตัวชี้วัดทําหน้าที่เป็นส่วนประกอบของโครงสร้าง แต่ละตัวอาจ

มีเนื ้อหาแตกต่างกัน การตัดตัวชี ้วัดออกอาจเปลี ่ยนขอบเขตความหมายของโครงสร้าง และไม่

จําเป็นต้องมีความสัมพันธ์กันในระดับสูง (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001; Jarvis et al., 

2003) 

ตารางท่ี 2-6 หลักการกําหนดรูปแบบการวัดแบบ Composite Formative 

ประเด็น Reflective 
Composite 

Formative 
การกําหนดในงาน วิจัย 

ทิศทางเชิงแนวคิด Construct → Indicator 
Indicator → 

Construct 

งานนี้เลือก Indicator → 

Construct 

ความสามารถในการทด 

แทนกัน 
โดยทั่วไปควรทดแทนกันได ้บางส่วน 

ไม่จําเป็นต้องทดแทน 

กัน 

องค์ประกอบ TOE 

แต่ละด้านมีสาระต่าง กัน 

ผลของการตัดตัวชี้วัด 
อาจไม่เปลี่ยนความหมายมาก 

หากยังครอบคลุมโดเมน 

อาจทําให้โดเมนของ 

construct เปลี่ยน 
ระวังการตัดรายการ วัด 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัด คาดหวังความแปรผันร่วม ไม่จําเป็นต้องสัมพันธ์สูง 
ไม่ใช้ internal consistency 

เป็นเกณฑ์หลัก 

การประมาณใน SmartPLS Mode A โดยทั่วไป Mode B โดยทั่วไป Mode B 
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 2.5.1.1 ความแตกต่างระหว่าง Composite Measurement กับ Causal-Formative 

Measurement 

 เพื่อให้การตีความมีความรัดกุม การศึกษานี้แยกการประกอบขึ้นเป็นโครงสร้าง 

ออกจาก การเป็นสาเหตุของโครงสร้างอย่างชัดเจน โดย composite measurement เป็น

ความสัมพันธ์เชิงนิยาม (definitional relation) กล่าวคือ โครงสร้างถูกนิยามจากการรวม

องค์ประกอบที่กําหนดไว้ ส่วน causal-formative measurement เป็นความสัมพันธ์ที่ตัวชี้วัดเป็น

ปัจจัยเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝง (Henseler., 2017) โครงสร้าง TEC, ORG, ENV, SAA และ ENP ใน

งานวิจัยน้ีถูกกําหนดในลักษณะ composite formative เพราะแต่ละโครงสร้างเป็นนามธรรมที่ผู้วิจัย

นิยามจากชุดองค์ประกอบที่ครอบคลุมโดเมนตามวรรณกรรม ตัวอย่างเช่น TEC ถูกประกอบจาก

ความเข้ากันได้ ความพร้อมทางเทคโนโลยี และความเหมาะสมของ AI ซึ่งแต่ละองค์ประกอบให้

สารสนเทศคนละด้าน. การกําหนดเช่นนี้ช่วยหลีกเลี่ยงปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อใช้ตรรกะ reflective กับ

องค์ประกอบที่มิได้เป็นผลสะท้อนของสาเหตุร่วมเดียวกัน เช่น การสนับสนุนจากภาครัฐ แรงกดดัน

จากการแข่งขัน และแรงกดดันจากลูกค้าอาจเปลี่ยนแปลงอย่างอิสระต่อกัน แต่ยังร่วมกันนิยาม

สภาพแวดล้อมที่องค์กรเผชิญ หากบังคับให้ทั้งสามเป็น reflective indicators จะเกิดข้อสมมติว่า

การเปลี่ยนแปลงของ ENV เป็นสาเหตุให้ทั ้งสามตัวชี ้วัดเคลื ่อนไหวร่วมกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

ธรรมชาติขององค์ประกอบภายนอกองค์กรในงานน้ี 

 2.5.1.2 เหตุผลท่ีไม่กําหนดเป็น Higher-Order Construct ในแบบจําลองข้ันสุดท้าย 

 ในระยะการพัฒนาเครื ่องมือ ผู ้ว ิจ ัยใช้ค ําว่าองค์ประกอบย่อยเพื ่อแสดง         

ขอบเขตเชิงเนื้อหาของแต่ละโครงสร้าง เช่น Compatibility, Technology Readiness และ AI 

Compatibility ภายใต้ Technology หรือ Operational, Financial และ Customer 

Performance ภายใต้ Enterprise Performance อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบย่อยจํานวนมากเหลือ

รายการวัดเพียงหนึ่งรายการภายหลังการตรวจสอบเครื่องมือและการสํารวจนําร่อง จึงไม่เหมาะท่ี    

จะยกทุกองค์ประกอบขึ้นเป็น lower-order latent construct แล้วสร้าง higher-order construct 

เนื่องจากการประเมินคุณภาพของ lower-order constructs ที่มีตัวชี้วัดเดียวมีข้อจํากัด และจะทํา

ให้ความซับซ้อนของโมเดลสูงขึ้นโดยมิได้เพิ่มสารสนเทศเชิงประจักษ์อย่างเพียงพอ (Becker et al., 

2012; Sarstedt et al., 2019) ดังน้ัน แบบจําลองข้ันสุดท้ายจึงรักษาโครงสร้างหลัก 5 โครงสร้างไว้ท่ี

ระดับเดียว และนํารายการวัดที่คงเหลือมาเป็นองค์ประกอบเชิงก่อรูปของแต่ละ composite โดยตรง 

วิธ ีนี ้สอดคล้องกับจุดมุ ่งหมายของงานวิจัยที ่ต ้องการประเมินภาพรวม ของ Technology, 

Organization, Environment, SMEs’ AI Adoption และ Enterprise Performance จาก
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องค์ประกอบต่างมิติ มิได้มุ่งทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง lower-order constructs กับ higher-

order constructs แยกต่างหาก 

 2.5.2 ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technology) 

 ปัจจัยด้านเทคโนโลยีในงานวิจัยนี้หมายถึงระดับความเอื้อของบริบทเทคโนโลยีต่อการ

ประยุกต์ใช้ AI ซึ่งถูกนิยามจากองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ Compatibility (COM), Technology 

Readiness (TR) และ AI Compatibility (AIC) โดย COM สะท้อนความสามารถของเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการทํางานร่วมกับระบบ และกระบวนการเดิม  ในขณะที่ TR สะท้อนความ

พร้อมของโครงสร้างพื้นฐานและทรัพยากรทางเทคโนโลยี และ AIC สะท้อนความเหมาะสมของ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) กับลักษณะธุรกิจและความต้องการขององค์กร องค์ประกอบทั้งสาม

มิได้เป็นสิ่งทดแทนกันการขาดองค์ประกอบหนึ่งอาจทําให้ความหมายของ TEC เปลี่ยน จึงกําหนด

เป็นให้ COM, TR และ AIC ร่วมกันกําหนด TEC 

2.5.3 ปัจจัยด้านองค์กร (Organization) 

 ปัจจัยด้านองค์กรหมายถึงความพร้อมและศักยภาพภายในองค์กรในการสนับสนุนการ

นําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้โดยประกอบจาก Top Management Support (TMS), 

Organizational Readiness (OR) และ Employee AI Competency ซึ่งในแบบจําลองขั้นสุดท้าย

สะท้อนผ่าน EAC1 และ EAC2 การสนับสนุนของผู้บริหารมิได้ทําให้องค์กรมีทรัพยากรหรือทักษะ

บุคลากรโดยอัตโนมัติ และองค์กรที่มีทรัพยากรพร้อมอาจยังมีทักษะทางเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) ไม่เพียงพอได้ ดังนั้น องค์ประกอบเหล่านี้จึงให้สารสนเทศคนละส่วน และร่วมกันก่อรูป ORG 

ทั้งนี ้ การมีตัวชี ้วัด EAC มากกว่าหนึ ่งรายการช่วยให้ครอบคลุมความสามารถด้านเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ของบุคลากรมากกว่าหนึ่งพฤติกรรมแต่ในการประเมินแบบ formative จะไม่

รวม EAC1 และ EAC2 เป็น reflective subscale แยกต่างหาก  

2.5.4 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (Environment) 

 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมหมายถึงแรงสนับสนุนและแรงกดดันภายนอกที่เกี่ยวข้องกับ

การนํา AI มาใช้ ประกอบด้วย Government Support (GS), Competitive Pressure (CP) และ 

Customer Pressure (CUSP) ท้ังสามองค์ประกอบสามารถเปล่ียนแปลงแยกจากกัน เช่น ภาครัฐอาจ

มีนโยบายสนับสนุนสูงแม้แรงกดดันจากคู่แข่งขันตํ่า หรือความต้องการของลูกค้าอาจเพิ่มสูงขึ้นโดยไม่

เกี่ยวกับมาตรการรัฐ ดังนั้นจึงเหมาะกับการนิยามแบบองค์ประกอบร่วมกันและกําหนด GS, CP และ 

CUSP ร่วมกันกําหนด ENV 
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 2.5.5 การนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ของ SMEs (SMEs’ AI Adoption) 

 SMEs’ AI Adoption  หรือ SAA หมายถึงระดับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI)           

ไปประยุกต์ใช้จริงในการดําเนินธุรกิจ โดยในระยะพัฒนาเครื่องมือผู้วิจัยกําหนดองค์ประกอบเชิง

เน้ือหาไว้ 3 ด้าน ได้แก่ AI Usage Intensity, AI Integration และ AI Decision Making แต่ภายหลัง

การสํารวจนําร่อง รายการวัด AI Integration ไม่คงอยู่ในชุดข้อมูลขั้นสุดท้าย ดังนั้น composite       

ขั้นสุดท้ายของ SAA จึงถูกนิยามจาก AI Usage Intensity (AUI) และ AI Decision Making (AID) 

เท่าน้ัน โดย AUI สะท้อนความต่อเน่ืองหรือความเข้มข้นของการใช้ และ AID สะท้อนการใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) สนับสนุนการตัดสินใจ การที่ AI Integration ไม่อยู่ในชุดข้อมูลสุดท้ายทําให้

ขอบเขตเชิงประจักษ์ของ SAA แคบกว่ากรอบเนื้อหาเริ่มต้น ผู้วิจัยจึงจะระบุข้อจํากัดนี้อย่างโปร่งใส 

และไม่ตีความว่า SAA ครอบคลุมการบูรณาการการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ากับทุก

ระบบงานขององค์กรโดยสมบูรณ์ 

2.5.6 ผลการดําเนินงานขององค์กร (Enterprise Performance) 

   ผลการดําเนินงานขององค์กร หมายถึง ผลลัพธ์ของการดําเนินธุรกิจที่ครอบคลุมหลาย

มิติในแบบจําลองข้ันสุดท้ายประกอบจาก Operational Performance (OP1 และ OP2), Financial 

Performance (FP) และ Customer Performance (CUP) ผลการดําเนินงานแต่ละมิติไม่จําเป็นต้อง

เปลี่ยนแปลงพร้อมกัน เช่น องค์กรอาจลดเวลาและต้นทุนได้ก่อนที่รายได้จะเพิ่ม หรืออาจตอบสนอง

ลูกค้าได้รวดเร็วขึ้นโดยผลทางการเงินยังไม่เปลี่ยนทันที ดังนั้น OP, FP และ CUP จึงเหมาะกับการ

เป็นองค์ประกอบท่ีร่วมกันนิยาม ENP มากกว่าการเป็นผลสะท้อนท่ีทดแทนกันได้  

 2.5.7 สรุปการกําหนดรูปแบบการวัดของโครงสร้างหลัก 
 

ตารางท่ี 2-7 การกําหนดรูปแบบการวัดของโครงสร้างหลัก 
โครงสร้างหลัก รหัส ตัวชี้วัดขั้นสุดท้าย รูปแบบการวัด ทิศทาง โหมด 

Technology TEC COM, TR, AIC Composite/Formative 
Indicators → 

TEC 
Mode B 

Organization ORG TMS, OR, EAC1, EAC2 Composite/Formative 
Indicators → 

ORG 
Mode B 

Environment ENV GS, CP, CUSP Composite/Formative 
Indicators → 

ENV 
Mode B 

SMEs’ AI 

Adoption 
SAA AUI, AID Composite/Formative 

Indicators → 

SAA 
Mode B 

Enterprise 

Performance 
ENP OP1, OP2, FP, CUP Composite/Formative 

Indicators → 

ENP 
Mode B 
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จากตารางท่ี 2-7 แสดงให้เห็นว่า ลูกศรการวัด และลูกศรเชิงโครงสร้าง มีหน้าท่ีแตกต่างกัน ลูกศรจาก

ตัวชี้วัดเข้าสู่ TEC, ORG, ENV, SAA และ ENP ใช้กําหนดวิธีสร้างคะแนน composite ส่วนลูกศร

ระหว่าง TEC, ORG, ENV, SAA และ ENP ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ตามสมมติฐาน H1–H4            

การเปล่ียนทิศทางการวัดจึงไม่เปล่ียนทิศทางของสมมติฐานเชิงโครงสร้าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2-2 รูปแบบการวัดแบบ Composite Formative ของโครงสร้างหลักท้ัง 5 

2.6 โมเดลการวิจัยและสมมติฐานการวิจัย 

 ภายหลังการกําหนดรูปแบบการวัดแบบ composite formative ผู้วิจัยคงโครงสร้างเชิงทฤษฎี

ของโมเดลการวิจัยตามกรอบ TOE ไว้เช่นเดิม กล่าวคือ TEC, ORG และ ENV เป็นตัวแปรทํานายของ 
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SAA และ SAA เป็นตัวแปรทํานาย ENP การปรับ specification ในครั้งนี้เป็นการแก้ไขความสัมพันธ์

ระหว่างตัวชี้วัดกับ construct มิใช่การสร้างสมมติฐานใหม่หรือเปลี่ยนทิศทางความสัมพันธ์ระหว่าง 

constructs 

 

 
ภาพท่ี 2-3 โมเดลเชิงโครงสร้างสําหรับทดสอบสมมติฐาน H1–H4 

 

 2.6.1 ปัจจัยด้านเทคโนโลยีกับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ของ SMEs 

 ตามกรอบ TOE ความพร้อมและความเหมาะสมของเทคโนโลยีเป็นบริบทสําคัญต่อการ

ตัดสินใจนําเทคโนโลยีใหม่มาใช้ ในการศึกษานี้ TEC ถูกประกอบจาก COM, TR และ AIC จึงสะท้อน

ทั้งความเข้ากันได้กับระบบเดิม ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน และความเหมาะสมของเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) กับลักษณะธุรกิจ เมื่อ composite TEC มีระดับสูงขึ้น องค์กรย่อมมีเงื่อนไขทาง

เทคนิคท่ีเอ้ือต่อการใช้ AI มากข้ึน ดังน้ันกําหนด  

 1) H1 ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (TEC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SMEs’ AI Adoption (SAA) 

 2.6.2 ปัจจัยด้านองค์กรกับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ของ SMEs 

 ORG ถูกประกอบจากการสนับสนุนของผู ้บร ิหาร ความพร้อมขององค์กร และ

ความสามารถด้าน AI ของบุคลากร ซึ่งร่วมกันสะท้อนศักยภาพภายในองค์กร หากองค์ประกอบ

เหล่าน้ีเอ้ือต่อการเปล่ียนแปลง องค์กรมีแนวโน้มนํา AI ไปใช้จริงมากข้ึน ดังน้ันกําหนด  

 1) H2 ปัจจัยด้านองค์กร (ORG) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SMEs’ AI Adoption (SAA) 

 2.6.3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมกับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ของ SMEs 
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 ENV ถูกประกอบจากการสนับสนุนจากภาครัฐ แรงกดดันจากการแข่งขัน และแรงกดดัน

จากลูกค้า ซึ่งเป็นแรงภายนอกที่สามารถเพิ่มแรงจูงใจและโอกาสในการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) มาใช้ดังน้ันกําหนด  

 1) H3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENV) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SMEs’ AI Adoption (SAA) 

 2.6.4 SMEs’ AI Adoption กับผลการดําเนินงานขององค์กร 

 SAA ในแบบจําลองขั้นสุดท้ายสะท้อนจากความเข้มข้นในการใช้และการใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) สนับสนุนการตัดสินใจ ขณะที่ ENP ประกอบจากผลด้านการปฏิบัติงาน การเงิน 

และลูกค้า การใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่เกิดขึ้นจริงสามารถเชื่อมโยงกับการลดเวลาและ

ต้นทุน เพ่ิมประสิทธิภาพ สนับสนุนการตัดสินใจ และยกระดับการตอบสนองลูกค้า ดังน้ันกําหนด  

 1) H4 SMEs’ AI Adoption (SAA) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ Enterprise Performance 

(ENP) 

ตารางท่ี 2-8 สรุปสมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐาน ความสัมพันธ ์ ข้อความสมมติฐาน 

H1 TEC → SAA ปัจจัยด้านเทคโนโลยีมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการนํา AI มาใช้ของ SMEs 

H2 ORG → SAA ปัจจัยด้านองค์กรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการนํา AI มาใช้ของ SMEs 

H3 ENV → SAA ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการนํา AI มาใช้ของ SMEs 

H4 SAA → ENP 
การนํา AI มาใช้ของ SMEs 

มีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลการดําเนินงานขององค์กร 

นอกเหนือจากสมมติฐานหลัก H1–H4 แล้ว โครงสร้างของโมเดลยังทําให้เกิดอิทธิพลทางอ้อมเพิ่มเติม 

ได้แก่ อิทธิพลของ TEC ต่อ ENP ผ่าน SAA, อิทธิพลของ ORG ต่อ ENP ผ่าน SAA และอิทธิพลของ 

ENV ต่อ ENP ผ่าน SAA ผู้วิจัยจึงตรวจสอบ Specific Indirect Effects เป็นการวิเคราะห์เพิ่มเติม

เพื่ออธิบายกลไกความสัมพันธ์ภายในโมเดล โดยไม่กําหนดเป็นสมมติฐาน H5–H7 และไม่จําแนก

ประเภทของ mediation เนื่องจากโมเดลไม่ได้กําหนดอิทธิพลทางตรงของ TEC, ORG และ ENV ต่อ 

ENP 

 2.6.5 ข้อสรุปเชิงแนวคิดของโมเดล Composite Formative 

 แบบจําลองฉบับปรับปรุงจึงมีสองระดับความสัมพันธ์ท่ีต้องแยกให้ชัดเจน ได้แก่  

 2.6.5.1 ความสัมพันธ์เชิงองค์ประกอบของ measurement model ซึ่งตัวชี้วัดช้ีเข้าสู่ 

construct และใช้ Mode B เพ่ือสร้างคะแนน composite และ  
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 2.6.5.2 ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของ structural model ซึ่ง TEC, ORG และ ENV    

ชี้ไปยัง SAA และ SAA ชี้ไปยัง ENP การกําหนดดังกล่าวทําให้โมเดลสอดคล้องกับนิยามเชิงเนื้อหา

ขององค์ประกอบท่ีไม่สามารถทดแทนกันได้ และตอบวัตถุประสงค์ และสมมติฐานเดิมของงานวิจัย 
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บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 

 จากบทที่ 2 ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิดโดยใช้กรอบเทคโนโลยี–องค์กร–สภาพแวดล้อม 

(TOE) เพื่ออธิบายปัจจัยที่สัมพันธ์กับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ของวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในประเทศไทย และความสัมพันธ์ระหว่างการนํา AI มาใช้ (SAA) กับผลการดําเนินงาน

ขององค์กร (ENP) บทนี้นําเสนอประชากรและกลุ ่มตัวอย่าง การพัฒนาเครื ่องมือ การกําหนด

แบบจําลององค์ประกอบแบบก่อตัวระดับเดียว ตลอดจนวิธีวิเคราะห์ PLS-SEM ที่ใช้รายงานผลในบท

ท่ี 4 และอภิปรายผลในบทท่ี 5 

 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 3.2 ตัวแปรแฝงและเคร่ืองมือวัด 

 3.3 วิธีการเก็บข้อมูล 

 3.4 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 3.1.1 ประชากร 

 ประชากรที ่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้ ได้แก่ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)         

ในประเทศไทยที่ดําเนินธุรกิจทั้งภาคการผลิต ภาคการค้า และภาคบริการ ซึ่งจดทะเบียนและดําเนิน

กิจการตามกฎหมายไทย ผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ เจ้าของกิจการ ผู้บริหารระดับสูง ผู้จัดการทั่วไป 

ผู้จัดการฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ ผู้จัดการฝ่ายดิจิทัล ผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการ หรือผู้ที่มีอํานาจใน

การตัดสินใจเกี่ยวกับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ภายในองค์กร ประชากรอ้างอิงเป็น

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับสํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม (สสว.) โดยข้อมูลปี 2567 มีจํานวนมากกว่า 3 ล้านกิจการ (สํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม, 2567) ดังแสดงในตารางท่ี 3-1 
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ตารางท่ี 3-1 ประชากร 

ลําดับท่ี ประเภทวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) จํานวน (กิจการ) 

1 ภาคการผลิต (Manufacturing Sector) 546,990 

2 ภาคการค้า (Trading Sector) 1,037,284 

3 ภาคการบริการ (Service Sector) 1,630,996 

 รวม 3,215,270 

 

 3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 

 3.1.2.1 ขนาดตัวอย่าง (Sample Size) 

     กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้ประกอบการหรือผู้บริหารของ SMEs ในประเทศไทยท่ี

องค์กรมีการใช้ AI จริง หรืออยู่ระหว่างวางแผนและเตรียมความพร้อม การกําหนดขนาดตัวอย่าง

อ้างอิงการวิเคราะห์อํานาจการทดสอบล่วงหน้า และข้อเสนอแนะด้านขนาดตัวอย่างสําหรับ PLS-

SEM โดยกําหนดจํานวนขั้นตํ่าไว้ 288 หน่วยตัวอย่าง พร้อมเพิ่มเป้าหมายการเก็บเป็น 350 องค์กร

เพื่อรองรับข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ ภายหลังตรวจสอบเกณฑ์คัดเข้า ความครบถ้วน และความสอดคล้อง

ของคําตอบ มีข้อมูลท่ีใช้วิเคราะห์จริง 319 องค์กร คิดเป็นร้อยละ 91.14 ของเป้าหมายท่ีกําหนด และ

สูงกว่าจํานวนขั้นตํ่า ทั้งนี้ เอกสารผลการคํานวณขนาดตัวอย่างควรจัดไว้ในภาคผนวก เพื่อให้สามารถ

ตรวจสอบค่าพารามิเตอร์และทําซ้ําได้ 

  3.1.2.2 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

  กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังน้ี คือ ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ

เกี่ยวกับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  

ในประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเข้าใจ และมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบาย การวางแผน 

การลงทุน และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ภายในองค์กร ผู้ตอบแบบสอบถามต้อง

มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที ่กําหนด เพื ่อให้ข้อมูลสามารถสะท้อนสภาพการดําเนินงานและการใช้

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ขององค์กรได้อย่างเหมาะสม 

  3.1.2.2.1 เป็นเจ้าของกิจการ หุ้นส่วน ผู้บริหารระดับสูง ผู้จัดการทั่วไป 

ผู้จัดการฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ ผู้จัดการฝ่ายดิจิทัล ผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการ หรือผู ้ที ่ได้รับ

มอบหมายให้รับผิดชอบด้านการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ภายในองค์กร 
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  3.1.2.2.2 เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่ดําเนิน

ธุรกิจในประเทศไทย ตามหลักเกณฑ์การจําแนกของสํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ       

ขนาดย่อม (สสว.) 

  3.1.2.2.3 องค์กรมีการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการ

ดําเนินธุรกิจ หรืออยู่ระหว่างการวางแผนและเตรียมความพร้อมในการนํามาใช้ 

  3.1.2.2.4 ผู้ตอบแบบสอบถามมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานหรือ

ดํารงตําแหน่งในองค์กรไม่น้อยกว่า 1 ปี เพื่อให้สามารถประเมินข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และผลการดําเนินงานขององค์กรได้อย่างเหมาะสม 

  3.1.2.2.5 ผู้ตอบยินยอมเข้าร่วมการวิจัยและให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจ 

ตารางท่ี 3-2 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

ลําดับ รายการ รายละเอียด 

1 ประเภทผู้ให้ข้อมูล 

เจ้าของกิจการ ผู้บริหารระดับสูง ผู้จัดการทั่วไป 

ผู้จัดการฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ ผู้จัดการฝ่ายดิจิทัล 

ผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการ 

หรือผู้ที่รับผิดชอบด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

2 ประเภทองค์กร วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 

3 ลักษณะธุรกิจ ภาคการผลิต ภาคการค้า และภาคบริการ 

4 คุณสมบัติขององค์กร 

เป็นกิจการที่มีการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

หรืออยู่ระหว่างการวางแผนนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

มาใช้ในการดําเนินธุรกิจ 

5 ประสบการณ์ของผู้ตอบ ปฏิบัติงานหรือดํารงตําแหน่งในองค์กรไม่น้อยกว่า 1 ปี 

6 วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

7 ขนาดกลุ่มตัวอย่างขั้นตํ่า 288 ตัวอย่าง (คํานวณด้วยโปรแกรม G*Power) 

8 
จํานวนแบบสอบถามที ่

กําหนดเก็บ 
350 องค์กร 

9 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์จริง 319 องค์กร (91.14% ของแบบสอบถามที่ส่งออกไป) 

10 ผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจตัดสินใจเกี่ยวกับการนํา AI มาใช้ในองค์กร 
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3.2 ตัวแปรแฝงและเคร่ืองมือวัด 

 3.2.1 การทบทวนและสังเคราะห์ปัจจัย 

 การกําหนดปัจจัยที่ใช้ในการวิจัยดําเนินการจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับและการนําเทคโนโลยีมาใช้ในระดับองค์กร โดยผู้วิจัยใช้ กรอบ

แนวคิดเทคโนโลยี องค์กร สภาพแวดล้อม (TOE) เป็นกรอบแนวคิดหลักในการจําแนกปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม กรอบแนวคิด 

TOE อธิบายว่าการนําเทคโนโลยีมาใช้ในระดับองค์กรเป็นผลจากองค์ประกอบสําคัญ 3 ด้าน ได้แก่ 

ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ปัจจัยด้านองค์กร และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ผู้วิจัยจึงใช้กรอบแนวคิด

ดังกล่าวเป็นพื ้นฐานในการจัดกลุ ่มปัจจัยที ่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม และพิจารณาความ

สอดคล้องกับบริบทของการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน SMEs ของประเทศไทย 

นอกจากน้ี ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) ตลอดจนการวัดผลการดําเนินงานขององค์กร เพื่อกําหนดตัวแปร SMEs’ AI Adoption และ 

Enterprise Performance สําหรับใช้เป็นตัวแปรในแบบจําลองการวิจัย ผลการสังเคราะห์แหล่ง

อ้างอิงท่ีใช้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาตัวแปรและรายการวัด สรุปได้ดังตารางท่ี 3-3
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ตารางท่ี 3-3 การสังเคราะห์ปัจจัยท่ีใช้ในการวิจัยจากวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 
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ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technology) 

Compatibility ü ü   ü      ü 

Technology Readiness ü  ü ü  ü ü   ü ü 

AI Compatibility   ü      ü   

ปัจจัยด้านองค์กร (Organization) 

Top Management Support  ü  ü ü     ü ü 

Organizational Readiness      ü  ü   ü 

Employee AI Competency        ü    

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (Environment) 

Government Support    ü   ü  ü   

Competitive Pressure   ü ü  ü ü     

Customer Pressure     ü       

ปัจจัยการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (SMEs’ AI Adoption) 

AI Usage Intensity ü         ü  

AI Integration  ü ü    ü   ü  
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ตารางท่ี 3-3 (ต่อ)  
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AI Decision Making      ü   ü   

ประสิทธิภาพองค์กร (Enterprise Performance) 

Operational Performance ü  ü     ü    

Financial Performance  ü ü     ü   ü 

Customer Performance  ü          
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3.2.1.1 ปัจจัยท่ีกําหนดสําหรับแบบจําลองการวิจัย 

  จากการสังเคราะห์วรรณกรรม ผู้วิจัยกําหนดโครงสร้างหลักสําหรับการทดสอบ

เชิงประจักษ์จํานวน 5 โครงสร้าง ได้แก่ Technology, Organization, Environment, SMEs' AI 

Adoption และ Enterprise Performance ขณะที ่ในระยะการพัฒนาเครื ่องมือได้กําหนด

องค์ประกอบเชิงเนื้อหาจํานวน 15 องค์ประกอบเพื่อใช้เป็นฐานในการสร้างและคัดเลือกรายการวัด 

องค์ประกอบเชิงเนื้อหาเหล่านี้ทําหน้าที่กําหนดขอบเขตของสิ่งที่ต้องการวัด มิได้ถูกกําหนดให้เป็นตัว

แปรแฝงแยกต่างหากทุกองค์ประกอบในแบบจําลอง PLS-SEM ขั้นสุดท้าย รายละเอียดแสดงดัง

ตารางท่ี 3-4 

ตารางท่ี 3-4 สรุปปัจจัยและองค์ประกอบท่ีกําหนดสําหรับการวิจัย 

ปัจจัยหลัก องค์ประกอบ แหล่งอ้างอิง 

Technology Compatibility 
Lorica & Nathan (2019); Octavia et al. (2020); 

Nascimento (2022) 

Technology Technology Readiness 

Lorica & Nathan (2019); Polachowska (2019); Cubic 

(2020); Ulrich, Frank, & Kratt (2021); Kwarteng et al. 

(2023); Ojha et al. (2023); Nascimento (2022) 

Technology AI Compatibility Polachowska (2019); Salah & Ayyash (2024) 

Organization Top Management Support 
Gartner (2019); Cubic (2020); Octavia et al. (2020); Ojha 

et al. (2023); Nascimento (2022) 

Organization Organizational Readiness 
Ulrich, Frank, & Kratt (2021); Soliman (2024); 

Nascimento (2022) 

Organization Employee AI Competency Soliman (2024) 

Environment Government Support 
Cubic (2020); Kwarteng et al. (2023); Salah & Ayyash 

(2024) 

Environment Competitive Pressure 
Polachowska (2019); Cubic (2020); Ulrich, Frank, & Kratt 

(2021); Kwarteng et al. (2023) 

Environment Customer Pressure Octavia et al. (2020) 

SMEs’ AI Adoption AI Usage Intensity Lorica & Nathan (2019); Ojha et al. (2023) 

SMEs’ AI Adoption AI Integration Gartner (2019); Polachowska (2019); Kwarteng et al. 

(2023); Ojha et al. (2023) 

SMEs’ AI Adoption AI Decision Making Ulrich, Frank, & Kratt (2021); Salah & Ayyash (2024) 

Enterprise Performance Operational Performance Lorica & Nathan (2019); Polachowska (2019); Soliman 

(2024) 

Enterprise Performance Financial Performance Gartner (2019); Polachowska (2019); Soliman (2024); 

Nascimento (2022) 

Enterprise Performance Customer Performance Gartner (2019) 
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จากตารางที่ 3-4 ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ด้านองค์กร และด้านสภาพแวดล้อมถูกกําหนดเป็นปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อ SMEs’ AI Adoption ขณะที่ SMEs’ AI Adoption ถูกกําหนดเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ 

Enterprise Performance ตามกรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัยท่ีพัฒนาข้ึน 

 3.2.2 โครงสร้างหลักเชิงประกอบและองค์ประกอบเชิงเน้ือหา 

 แบบจําลองการวิจัยกําหนดโครงสร้างหลักเชิงประกอบจํานวน 5 โครงสร้าง ได้แก่ 

Technology, Organization, Environment, SMEs' AI Adoption และ Enterprise Performance 

โดยองค์ประกอบย่อยท่ีอธิบายในหัวข้อต่อไปน้ีใช้เป็นกรอบเชิงเน้ือหาในการพัฒนารายการวัด สําหรับ

การวิเคราะห์ข้อมูลจริง องค์ประกอบย่อยจะไม่ถูกประมาณเป็น latent constructs แยกต่างหาก        

แต่รายการวัดที่ผ่านกระบวนการตรวจสอบคุณภาพจะถูกกําหนดเป็น observed indicators ของ

โครงสร้างหลักท้ัง 5 ตามรายละเอียดในหัวข้อ 3.3.5 

 3.2.2.1 ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technology) 

 ปัจจัยด้านเทคโนโลยี หมายถึง คุณลักษณะและความพร้อมของเทคโนโลยีท่ี

สนับสนุนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ภายในองค์กร ซึ่งสะท้อนถึงความพร้อมของ

ระบบสารสนเทศ โครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัล และความสามารถในการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) ไปใช้ร่วมกับกระบวนการดําเนินงานขององค์กร ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

  3.2.2.1.1 Compatibility หมายถึง ระดับที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI)  

สามารถทํางานร่วมกับระบบ งานเดิม กระบวนการดําเนินงาน และโครงสร้างพื้นฐานขององค์กรได้

อย่างเหมาะสม 

  3.2.2.1.2 Technology Readiness หมายถึง ระดับความพร้อมของโครงสร้าง

พื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบเครือข่าย ฐานข้อมูล ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ และทรัพยากร

ดิจิทัลท่ีสนับสนุนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

  3.2.2.1.3 AI Compatibility หมายถึง ระดับที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

มีความเหมาะสมกับลักษณะธุรกิจ สามารถตอบสนองความต้องการขององค์กร และสนับสนุนการ

ดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 

 

 
 

 



 

 

39 

ตารางท่ี 3-5 รายการวัดปัจจัยด้านเทคโนโลยี 

รหัส รายการวัด แหล่งอ้างอิง 

COM1 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สามารถทํางานร่วมกับระบบสารส

นเทศเดิมขององค์กรได้ 

Lorica & Nathan (2019); Octavia et al. (2020); 

Nascimento (2022) 

COM2 
การนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้สอดคล้องกับกระบวน

การดําเนินงานขององค์กร 

Lorica & Nathan (2019); Octavia et al. (2020); 

Nascimento (2022) 

TR1 
องค์กรมีโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีท่ีเพียงพอสําหรับเท

คโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

Lorica & Nathan (2019); Polachowska (2019); 

Cubic (2020); Ulrich, Frank, & Kratt (2021); 

Kwarteng et al. (2023); Ojha et al. (2023); 

Nascimento (2022) 

AIC1 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีความเหมาะสมกับลักษณะธุรกิจข

ององค์กร 
Polachowska (2019); Salah & Ayyash (2024) 

  

 3.2.2.2 ปัจจัยด้านองค์กร (Organization) 

  ปัจจัยด้านองค์กร หมายถึง ความพร้อมภายในองค์กรในการสนับสนุนการนํา

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ทั้งด้านการบริหารจัดการ ทรัพยากร และบุคลากร ประกอบด้วย 

3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

  3.2.2.2.1 Top Management Support หมายถึง ระดับการให้ความสําคัญ  

การสนับสนุน และความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสูงในการส่งเสริมการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) มาใช้ภายในองค์กร ทั้งในด้านการกําหนดนโยบายและทิศทาง การจัดสรรงบประมาณและ

ทรัพยากรที ่จําเป็น ตลอดจนการสร้างบรรยากาศและแรงสนับสนุนให้บุคลากรยอมรับและนํา

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการปฏิบัติงาน (Gangwar et al., 2015) 

  3.2.2.2.2 Organizational Readiness หมายถึง ระดับความพร้อมขององค์กร

ในการรองรับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ โดยครอบคลุมความพร้อมด้านทรัพยากรทาง

การเงิน โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบและข้อมูลที่จําเป็น ตลอดจนทรัพยากร

และกระบวนการดําเนินงานภายในองค์กร ซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญที่ช่วยให้องค์กรสามารถนํา

เทคโนโลยีมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและต่อเนื่อง ทั้งนี้ งานวิจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยีในระดับ

องค์กรพบว่า Organizational Readiness เป็นปัจจัยสําคัญที่เกี่ยวข้องกับความสามารถขององค์กร

ในการนําเทคโนโลยีใหม่มาใช้ (Gangwar et al., 2015) 

  3.2.2.2.3 Employee AI Competency หมายถึง ระดับความรู้ ความเข้าใจ 

ทักษะ และความสามารถของบุคลากรในการเรียนรู้ ใช้งาน และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์

ให้เหมาะสมกับลักษณะงาน รวมถึงความสามารถในการใช้ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการนํา
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ผลลัพธ์จาก AI มาใช้สนับสนุนการแก้ไขปัญหาและการตัดสินใจขององค์กร ตลอดจนความสามารถใน

การปรับตัวและพัฒนาทักษะให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี (Jöhnk et al., 2021) 
  

ตารางท่ี 3-6 รายการวัดปัจจัยด้านองค์กร 
รหัส รายการวัด แหล่งอ้างอิง 

TMS1 ผู้บริหารให้การสนับสนุนการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช ้ Zhu et al. (2006) 

OR1 องค์กรมีทรัพยากรที่สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ ์  

Alsheibani et al. (2020) EAC1 บุคลากรมีความรู้ด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ ์

EAC2 บุคลากรสามารถใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได ้
 

 3.2.2.3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (Environment) 

  ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม หมายถึง ปัจจัยภายนอกองค์กรที่องค์กรไม่สามารถ

ควบคุมได้โดยตรง แต่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจยอมรับและนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน

การดําเนินงาน เช่น นโยบายและการสนับสนุนจากภาครัฐ สภาวะการแข่งขันในอุตสาหกรรม 

ตลอดจนความต้องการและความคาดหวังของลูกค้า ตามกรอบแนวคิด-เทคโนโลยี-องค์กร -

สภาพแวดล้อม (TOE) สภาพแวดล้อมภายนอกถือเป็นบริบทสําคัญที่สามารถกระตุ้นหรือเป็นข้อจํากัด

ต่อการนําเทคโนโลยีใหม่มาใช้ในระดับองค์กร (Tornatzky & Fleischer, 1990 และ Oliveira & 

Martins, 2011) สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ การสนับสนุนจากภาครัฐ แรงกดดันจากการแข่งขัน และแรงกดดันจากลูกค้า ดังน้ี 

  3.2.2.3.1 Government Support หมายถึง ระดับการสนับสนุนและส่งเสริม

จากหน่วยงานภาครัฐที่เอื้อต่อการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในองค์กร โดยครอบคลุม

นโยบาย กฎหมายและกฎระเบียบที่เหมาะสม การสนับสนุนด้านงบประมาณหรือสิทธิประโยชน์ การ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัล ตลอดจนการให้ความรู้ การฝึกอบรม และความช่วยเหลือทาง

เทคนิคแก่ภาคธุรกิจ การมีสภาพแวดล้อมด้านกฎระเบียบและนโยบายที่สนับสนุนสามารถช่วยลด

อุปสรรคและส่งเสริมการยอมรับเทคโนโลยีขององค์กรได้ (Zhu et al., 2006) และงานศึกษาในบริบท

ของ SMEs ยังชี้ให้เห็นว่าการสนับสนุนจากภาครัฐเป็นองค์ประกอบสําคัญของสภาพแวดล้อมท่ี

เก่ียวข้องกับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ (Badghish & Soomro, 2024) 

  3.2.2.3.2 Competitive Pressure หมายถึง ระดับแรงกดดันที่องค์กรได้รับจาก

คู่แข่งขันหรือการแข่งขันภายในอุตสาหกรรม ซึ่งกระตุ้นให้องค์กรต้องนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) มาใช้เพื่อรักษาหรือเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน เช่น การเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน 

การลดต้นทุน การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ หรือการตอบสนองต่อตลาดได้รวดเร็วยิ่งขึ้น เมื่อคู่

แข่งขันมีการนําเทคโนโลยีใหม่มาใช้ องค์กรอาจเกิดแรงกดดันให้ต้องปรับตัวและนําเทคโนโลยีดังกล่าว
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มาใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียความสามารถในการแข่งขัน (Zhu et al., 2006 และ Oliveira & 

Martins, 2011) โดยหลักฐานเชิงประจักษ์ในงานด้านการยอมรับเทคโนโลยีพบว่าแรงกดดันจากการ

แข่งขันเป็นหน่ึงในปัจจัยภายนอกท่ีสามารถผลักดันการนําเทคโนโลยีมาใช้ในระดับองค์กรได้ 

  3.2.2.3.3 Customer Pressure หมายถึง ระดับความต้องการ ความคาดหวัง 

หรือแรงกดดันจากลูกค้าที ่ผลักดันให้องค์กรนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้เพื ่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการตอบสนองความต้องการของลูกค้า เช่น การให้บริการที่รวดเร็วและแม่นยํามาก

ขึ้น การนําเสนอผลิตภัณฑ์หรือบริการที่ตรงกับความต้องการเฉพาะบุคคล การปรับปรุงประสบการณ์

ของลูกค้า และการเพิ่มคุณภาพในการให้บริการ เมื่อลูกค้ามีความคาดหวังต่อการใช้เทคโนโลยีและ

บริการดิจิทัลเพิ่มสูงขึ้น องค์กรจึงมีแนวโน้มที่จะนําเทคโนโลยีใหม่มาใช้เพื่อรักษาความพึงพอใจและ

ความสัมพันธ์กับลูกค้า รวมทั้งรักษาความสามารถในการแข่งขันในตลาด (Ueki, 2016; N’Dri et al., 

2024) ในบริบทของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ใน SMEs งานวิจัยยังพบว่าความต้องการของ

ตลาดและลูกค้ามีความเกี่ยวข้องกับการผลักดันให้องค์กรนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้เพ่ือ

ยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขัน (Badghish & Soomro, 2024) 
 

ตารางท่ี 3-7 รายการวัดปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 

รหัส รายการวัด แหล่งอ้างอิง 

GS1 ภาครัฐมีนโยบายสนับสนุนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ Badghish & Soomro (2024) 

GS2 ภาครัฐมีโครงการส่งเสริมเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ สําหรับ SMEs Badghish & Soomro (2024) 

CP1 คู่แข่งนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ Lada et al. (2023) 

CUSP1 ความต้องการของลูกค้ากระตุ้นให้ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ Badghish & Soomro (2024) 

 

 3.2.2.4 การยอมรับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ SMEs (SMEs’ AI Adoption) 

  SMEs' AI Adoption หมายถึง ระดับที่องค์กรนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

ไปประยุกต์ใช้จริงในการดําเนินธุรกิจ ในระยะการพัฒนาเครื ่องมือ ผู้วิจัยกําหนดองค์ประกอบ       

เชิงเนื้อหาเบื้องต้น 3 ด้าน ได้แก่ AI Usage Intensity, AI Integration และ AI Decision Making 

เพื่อให้ครอบคลุมความเข้มข้นของการใช้ การเชื่อมโยงเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) กับระบบงาน 

และการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) สนับสนุนการตัดสินใจ ทั้งนี้ การคงไว้ของรายการวัดแต่     

ละองค์ประกอบในแบบจําลองขั้นสุดท้ายขึ้นอยู่กับผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและการสํารวจ

นําร่อง 

  3.2.2.4.1 AI Usage Intensity หมายถึง ระดับหรือความถ่ีท่ีองค์กรนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการดําเนินงานจริง รวมถึงขอบเขตของกิจกรรมและกระบวนการทาง
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ธุรกิจท่ีมีการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI)  เข้ามาสนับสนุน การมีเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI)  

เพียงอย่างเดียวจึงยังไม่สะท้อนการยอมรับเทคโนโลยีอย่างสมบูรณ์ แต่ต้องพิจารณาถึงระดับการนํา

เทคโนโลยีดังกล่าวไปใช้งานจริงและต่อเนื่องในกิจกรรมขององค์กรด้วย แนวคิดเกี ่ยวกับการใช้

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในองค์กรจึงสามารถพิจารณาได้จากขอบเขตและความเข้มข้นของการ

นําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ไปใช้ในกระบวนการหรือหน้าที่งานต่าง ๆ (Mikalef & Gupta, 

2021) 

  3.2.2.4.2 AI Integration หมายถึง ระดับที่องค์กรสามารถเชื่อมโยงและผสาน

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ากับระบบสารสนเทศ ข้อมูล กระบวนการทํางาน และกิจกรรมทาง

ธุรกิจที่มีอยู่ เพื่อให้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เป็นส่วนหนึ่งของการดําเนินงานขององค์กรอย่าง

เป็นระบบ มิใช่เป็นเพียงเครื่องมือที่ถูกนํามาใช้แยกเป็นรายกรณี ทั้งนี้ การสร้างคุณค่าจากเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI)  จําเป็นต้องอาศัยความสามารถในการประสานและใช้ทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับ 

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ร่วมกับทรัพยากรและกระบวนการภายในองค์กร (Mikalef & Gupta, 

2021) นอกจากนี้ งานศึกษาเกี่ยวกับ SMEs ยังชี้ให้เห็นว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลสามารถช่วยให้องค์กร

บูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ากับกระบวนการทางธุรกิจและความสามารถของ      

องค์กรได้ (Wei & Pardo, 2022) 

 ตารางท่ี 3-8 รายการวัดการยอมรับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

รหัส รายการวัด แหล่งอ้างอิง 

AUI1 องค์กรใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เป็นประจํา Wamba (2022) 

AUI2 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีบทบาทสําคัญในการดําเนินงาน Wamba (2022); Ulrich et al. (2021) 

AII1 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เช่ือมโยงกับระบบงาน หลัก Wamba (2022); Mikalef & Gupta (2021) 

AID1 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สนับสนุนการตัดสินใจ เชิงกลยุทธ์ Cao et al. (2021); Wamba (2022) 

 

 3.2.2.5 ผลการดําเนินงานขององค์กร (Enterprise Performance) 

  ผลการดําเนินงานขององค์กร หมายถึง ระดับความสําเร็จหรือผลลัพธ์ที่องค์กร

ได้รับจากการดําเนินธุรกิจภายหลังการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาประยุกต์ใช้ซึ่งสามารถ

สะท้อนได้ทั้งผลลัพธ์ที่เป็นตัวเงิน และไม่เป็นตัวเงิน การประเมินผลการดําเนินงานขององค์กรจึงไม่

ควรพิจารณาเฉพาะผลลัพธ์ด้านการเงิน แต่ควรครอบคลุมผลลัพธ์ด้านกระบวนการดําเนินงาน และ

ด้านลูกค้าด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการประเมินผลการดําเนินงานแบบหลายมิติของ Kaplan and 

Norton (1992) ที่ให้ความสําคัญกับทั้งมิติด้านการเงิน ลูกค้า และกระบวนการภายในองค์กร

นอกจากน้ี งานวิจัยในบริบทของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์พบว่า ความสามารถและการนําเทคโนโลยี
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ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ไปใช้ในองค์กรมีความสัมพันธ์กับผลการดําเนินงานขององค์กร โดยเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) สามารถสร้างคุณค่าผ่านการปรับปรุงกระบวนการทํางาน การใช้ข้อมูล และ

ความสามารถขององค์กรในการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ (Mikalef & Gupta, 2021; 

Wamba, 2022) สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยกําหนดผลการดําเนินงานขององค์กรเป็นองค์ประกอบ

ระดับสูงที่ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ ผลการดําเนินงานด้านการปฏิบัติงาน ผลการดําเนินงานด้าน

การเงิน และผลการดําเนินงานด้านลูกค้า ดังน้ี 

  3.2.2.5.1  Operational Performance หมายถึง ระดับความสําเร็จขององค์กร

ในด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการดําเนินงานภายหลังการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

ป ัญญาประดิษฐ ์ (AI) โดยสะท้อนจากความสามารถในการปร ับปร ุงกระบวนการทํางาน                

เพิ่มประสิทธิภาพและผลิตภาพ ลดระยะเวลาในการดําเนินงาน ลดความผิดพลาด ตลอดจนเพ่ิม 

ความรวดเร ็วและคุณภาพของการดําเนินงาน การใช้เทคโนโลยีป ัญญาประดิษฐ์ (AI) และ

ความสามารถด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) สามารถสนับสนุนการเปล่ียนแปลงของกระบวนการ

องค์กรผ่านการทํางานอัตโนมัติ การสร้างข้อมูลเชิงลึก และการเพิ่มความสามารถในการประมวลผล

ข้อมูล ซึ่งสามารถนําไปสู่การปรับปรุงผลการดําเนินงานขององค์กรได้ (Mikalef & Gupta, 2021; 

Mikalef et al., 2023) 

  3.2.2.5.2 Financial Performance หมายถึง ระดับความสําเร็จขององค์กรใน

ด้านผลลัพธ์ทางการเงินภายหลังการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เช่น การลดต้นทุน 

การดําเนินงาน การเพิ่มรายได้ การเพิ่มผลกําไร และการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของ

องค์กร ทั้งนี้ ผลการดําเนินงานด้านการเงินเป็นมิติสําคัญในการประเมินความสําเร็จขององค์กร  

ควบคู่กับผลลัพธ์ที่ไม่ใช่ตัวเงินตามแนวคิด Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1992) 

ขณะเดียวกัน งานวิจัยด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) พบว่าความสามารถและการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ไปใช้สามารถเชื่อมโยงกับผลการดําเนินงานขององค์กร โดยสร้างคุณค่าผ่านการ

ใช้ทรัพยากรเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) และการปรับปรุงความสามารถในการดําเนินธุรกิจ 

(Mikalef & Gupta, 2021; Wamba, 2022) 

  3.2.2.5.3 Customer Performance หมายถึง ระดับความสําเร็จขององค์กรใน

การสร้างผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้องกับลูกค้าภายหลังการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดย

ครอบคลุมความสามารถในการตอบสนองความต้องการของลูกค้า การเพิ่มคุณภาพและความรวดเร็ว

ในการให้บริการ การสร้างความพึงพอใจ ตลอดจนการรักษาความสัมพันธ์กับลูกค้า ทั้งนี้ มิติด้าน

ลูกค้าถือเป็นองค์ประกอบสําคัญของการประเมินผลการดําเนินงานขององค์กรตามแนวคิด Balanced 

Scorecard ซ่ึงแยกผลลัพธ์ด้านลูกค้าออกจากผลลัพธ์ทางการเงินและกระบวนการภายในอย่างชัดเจน 
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(Kaplan & Norton, 1992) นอกจากนี ้ Wamba (2022) แสดงให้เห็นว่าการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ไปใช้ในองค์กรมีความสัมพันธ์กับความคล่องตัวด้านลูกค้า (Customer Agility) 

และผลการดําเนินงานขององค์กร ซึ่งสนับสนุนบทบาทของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการเพ่ิม

ความสามารถขององค์กรในการตอบสนองต่อลูกค้าและการเปล่ียนแปลงของตลาด 

ตารางท่ี 3-9 รายการวัดผลการดําเนินงานขององค์กร 

รหัส รายการวัด แหล่งอ้างอิง 

OP1 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ช่วยลดเวลาการดําเนิน งาน Abdul Wahab & Radmehr (2024) 

OP2 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ช่วยลดต้นทุนการดําเนินงาน 
Mishra et al. (2022); Santosa & Surgawati 

(2024) 

FP1 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ช่วยเพ่ิมรายได้ Ardito et al. (2025) 

CUP1 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ช่วยตอบสนองลูกค้าได้รวดเร็วข้ึน 
Wamba (2022); Abdul Wahab & Radmehr 

(2024) 

 

 3.2.3 เคร่ืองมือวัด 

  การวิจัยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง

ปริมาณจากผู ้ประกอบการ ผู ้บริหาร หรือผู ้มีอํานาจในการตัดสินใจเกี ่ยวกับการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน SMEs ของประเทศไทย โดยพัฒนาแบบสอบถามจากการทบทวน

วรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และดัดแปลงรายการวัดจากมาตรวัดที่ได้รับการ

ใช้ในงานวิจัยเดิมให้เหมาะสมกับบริบทของ SMEs ในประเทศไทย แบบสอบถามได้รับการตรวจสอบ

โดยผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหา และภาษาก่อนดําเนินการ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา และทดสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือก่อนนําไปเก็บข้อมูลจริงซึ่งใช้

รายการวัดความคิดเห็นด้วยมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ระดับ ดังตารางท่ี 3-10 
 

ตารางท่ี 3-10 มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ระดับ 

ระดับคะแนน ความหมาย 

1 เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 

2 เห็นด้วยน้อย 

3 เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 

4 เห็นด้วยปานกลาง 

5 เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

6 เห็นด้วยมาก 

7 เห็นด้วยมากท่ีสุด 
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 3.2.4 การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือวิจัย 

   ภายหลังจากผู้วิจัยพัฒนาแบบสอบถามจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องแล้ว ได้นําแบบสอบถามฉบับร่างเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจํานวน 3 ท่าน เพื่อประเมินความตรง

เชิงเนื้อหา (Content Validity) ของข้อคําถาม โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับ

นิยามเชิงปฏิบัติการ วัตถุประสงค์ของการวิจัย และองค์ประกอบของตัวแปรที่ต้องการวัด ผู้เชี่ยวชาญ

ที่ทําหน้าที ่ประเมินเครื ่องมือเป็นผู ้มีความรู ้และประสบการณ์ที ่เกี ่ยวข้องกับระบบสารสนเทศ         

การจัดการ เทคโนโลยีดิจิทัล การวิจัยเชิงปริมาณ หรือการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ใน

องค์กร เพ่ือให้การประเมินข้อคําถามมีความเหมาะสมท้ังในด้านเน้ือหา ภาษา และบริบทของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย การประเมินความสอดคล้องของข้อคําถามใช้ดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์หรือองค์ประกอบที่ต้องการวัด (IOC) โดยกําหนดคะแนน

การพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ ดังน้ี 

  3.2.4.1 ให้คะแนน +1 เมื ่อเห็นว่าข้อคําถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ

องค์ประกอบท่ีต้องการวัด 

  3.2.4.2 ให้คะแนน 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อคําถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ

องค์ประกอบท่ีต้องการวัด 

  3.2.4.3 ให้คะแนน -1 เมื ่อเห็นว่าข้อคําถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ

องค์ประกอบท่ีต้องการวัด 

 ผู้วิจัยกําหนดเกณฑ์การพิจารณาว่า ข้อคําถามท่ีมีค่า IOC ต้ังแต่ 0.50 ข้ึนไป ถือว่ามีความ

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และตัวแปรที่ต้องการวัด และสามารถนําไปใช้ในขั้นตอนต่อไปได้ ส่วนข้อ

คําถามที่มีค่า IOC ตํ่ากว่า 0.50 จะได้รับการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขหรือตัดออก โดยพิจารณาร่วมกับ

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญภายหลังการประเมิน ผู้วิจัยได้นําข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุง

ถ้อยคํา ความชัดเจน ความเหมาะสมของภาษา และความสอดคล้องของข้อคําถามกับบริบทของ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย ก่อนนําแบบสอบถามไปดําเนินการสํารวจนําร่อง 

(Pilot Study) เพ่ือทดสอบคุณภาพของเคร่ืองมือในข้ันตอนต่อไป (รายละเอียดแสดงดัง ภาคผนวก) 

 

3.3 วิธีการเก็บข้อมูล 

 3.3.1 การคัดเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling)         

โดยคัดเลือกผู ้ประกอบการ ผู้บริหาร หรือผู ้มีอํานาจในการตัดสินใจเกี ่ยวกับการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน SMEs ของประเทศไทย ตามคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่างที่กําหนดไว้ใน
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หัวข้อ 3.1.2 เพื่อให้ผู้ตอบสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) และผลการ

ดําเนินงานขององค์กรได้อย่างเหมาะสม 

 3.3.2 การรวบรวมข้อมูล 

 การรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถามออนไลน์ โดยกําหนดเป้าหมายการเก็บข้อมูลจํานวน 

350 องค์กร ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ประกอบการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

การนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในองค์กร งานวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2569 เมื่อได้รับข้อมูลจากแบบสอบถามทางออนไลน์ ผู้วิจัยทําการลงรหัส     

และตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลตามเกณฑ์การคัดเข้า การคัดออก และการถอดถอน           

เพื่อเตรียมฐานข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์ด้วย PLS-SEM ภายหลังการตรวจสอบมีข้อมูลที่สมบูรณ์

สําหรับการวิเคราะห์จํานวน 319 หน่วยตัวอย่าง 

 3.3.3 การขอจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

 งานวิจัยนี้ดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยได้ยื่นขอหนังสือรับรองการวิจัยในมนุษย์      

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร เมื ่อได้รับอนุมัติแล้วจึงส่ง

รายละเอียดงานวิจัย และแบบสอบถามไปยังหน่วยงานกลุ่มเป้าหมายโดยแบบสอบถามมีการระบุการ

ยินยอมให้ข้อมูลก่อนเริ่มทําการตอบแบบสอบถาม และขอความอนุเคราะห์จากหน่วยงานในการตอบ

แบบสอบถามพร้อมให้ข้อมูลสําหรับการติดต่อผู้วิจัยเพื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม และให้ข้อมูลแก่

อาสาสมัครโดยเขียนวัตถุประสงค์ของงานวิจัยไว้ในแบบสํารวจเพื่อให้ผู้ตอบแบบสํารวจได้ทราบถึง

เหตุผลของงานวิจัยและให้ข้อมูลผู้วิจัยไว้ในแบบสํารวจเพื่ออาสาสมัครสามารถสอบถามในประเด็นท่ี

สงสัย ให้ได้รับข้อมูลครบถ้วน สามารถทําความเข้าใจและตัดสินใจอย่างเป็นอิสระก่อนให้ความยินยอม

เข้าร่วมในการวิจัยรายละเอียดแสดงในแบบสอบถาม ภาคผนวก ก 

 3.3.3.1 เกณฑ์การคัดเข้า (Inclusion Criteria) 

  3.3.3.1.1 ผู้ตอบแบบสํารวจ ยินยอมให้ข้อมูล 

  3.3.3.1.2 ผู้ตอบแบบสํารวจ เป็นผู้บริหารองค์กรหรือผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ 

หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายมีบทบาทด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

   3.3.3.1.3 เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่ดําเนินธุรกิจใน

ประเทศไทยตามหลักเกณฑ์ของสํานักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 

   3.3.3.1.4 ผู้ตอบแบบสํารวจ มีอายุมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ปี 

  3.3.3.1.5 ต้องเคยใช้หรือกําลังใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เช่น Google 

Translate, ChatGPT, ERP, CRM หรืออ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะใกล้เคียง 

 3.3.3.2 เกณฑ์การคัดออก (Exclusion Criteria) 
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  3.3.3.2.1 ผู้ตอบแบบสํารวจ มีอายุน้อยกว่า 20 ปี 

   3.3.3.2.2 องค์กรที่มีขนาดตํ่ากว่า หรือสูงกว่าเกณฑ์การเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมเน่ืองจากไม่ตรงตามเกณฑ์ของการศึกษา 

   3.3.3.2.3 ผู้ตอบแบบสํารวจ ไม่มีบทบาทด้านการบริหารเทคโนโลยีขององค์กร 

 3.3.3.3 เกณฑ์การถอดถอน (Withdrawal Criteria) 

   3.3.3.3.1 ตอบคําถามไม่ครบถ้วน 

   3.3.3.3.2 ตอบคําถามที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ เช่น การตอบคําถาม

เหมือนกันทุกข้อ เป็นต้น 

 3.3.4 การสํารวจนําร่อง 

 ก่อนเก็บรวบรวมข้อมูลจริง ผู้วิจัยดําเนินการสํารวจนําร่อง (Pilot Study) เพื่อประเมิน

ความชัดเจนของข้อคําถาม ความเหมาะสมของภาษา และคุณภาพเบื้องต้นของรายการวัด โดย

ทดลองใช้แบบสอบถามกับผู ้บริหารหรือผู ้มีอํานาจในการตัดสินใจเกี ่ยวกับการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน SMEs ที่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริงจํานวน 30 ราย  

โดยกลุ่มตัวอย่างจะไม่ถูกนํามาเก็บซํ้าในการเก็บข้อมูลจริงตามแนวทางการทดสอบเครื่องมือเบื้องต้น 

(Johanson & Brooks, 2010) ผลจากการสํารวจนําร่องถูกใช้เพื่อคัดกรองรายการวัดก่อนการเก็บ

ข้อมูลจริง โดยพิจารณาค่านํ้าหนักของรายการวัดในขั้นต้นร่วมกับความสอดคล้องเชิงเนื้อหา ทั้งน้ี 

เกณฑ์ในขั้นสํารวจนําร่องมีวัตถุประสงค์เพื่อการคัดกรองเครื่องมือ ส่วนการประเมิน Measurement 

Model จากข้อมูลจริงใช้เกณฑ์ท่ีเข้มงวดกว่าตามรายละเอียดในหัวข้อ 3.4.1 

ตารางท่ี 3-11 ผลการตรวจสอบรายการวัดในการสํารวจนําร่อง 

องค์ประกอบเชิงเน้ือหา รายการวัด/ตัวช้ีวัด ค่าความเช่ือม่ันของดัชนีวัด ผลการประเมิน 

Compatibility 
COM1 0.351 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

COM2 0.978 ผ่านเกณฑ์ 

Technology Readiness TR1 0.769 ผ่านเกณฑ์ 

AI Compatibility AIC1 0.711 ผ่านเกณฑ์ 

Top Management Support TMS1 0.910 ผ่านเกณฑ์ 

Organizational Readiness OR1 0.695 ผ่านเกณฑ์ 

Employee AI Competency 
EAC1 0.931 ผ่านเกณฑ์ 

EAC2 0.964 ผ่านเกณฑ์ 

Government Support GS1 0.395 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

 

 



 

 

48 

ตารางท่ี 3-11 (ต่อ) 
องค์ประกอบเชิงเน้ือหา รายการวัด/ตัวช้ีวัด ค่าความเช่ือม่ันของดัชนีวัด ผลการประเมิน 

 GS2 0.781 ผ่านเกณฑ์ 

Competitive Pressure CP1 0.721 ผ่านเกณฑ์ 

Customer Pressure CUPS1 0.815 ผ่านเกณฑ์ 

AI Usage Intensity AUI1 0.381 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

AUI2 0.812 ผ่านเกณฑ์ 

AI Integration AII1 0.219 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

AI Decision Making AID1 0.892 ผ่านเกณฑ์ 

Operational Performance OP1 0.867 ผ่านเกณฑ์ 

OP2 0.954 ผ่านเกณฑ์ 

Financial Performance FP1 0.677 ผ่านเกณฑ์ 

Customer Performance CUP1 0.910 ผ่านเกณฑ์ 

รวม 15 องค์ประกอบเชิงเน้ือหา 20 ดัชนีช้ีวัด 
 

จากผลการสํารวจนําร่อง พบว่ารายการวัด COM1, GS1, AUI1 และ AII1 มีค่าตํ่ากว่าเกณฑ์ที่กําหนด 

จึงพิจารณาตัดออกก่อนการเก็บข้อมูลจริง การตัด AII1 ส่งผลให้มิติ AI Integration ไม่มีรายการวัด

คงเหลือ และไม่ถูกนําเข้าสู่แบบจําลองเชิงประจักษ์ขั้นสุดท้าย ขณะที่มิติอื่นยังมีรายการวัดที่ผ่านการ

คัดกรอง ส่งผลให้ชุดเครื่องมือสําหรับการเก็บข้อมูลจริงประกอบด้วยองค์ประกอบเชิงเนื้อหา 14 

องค์ประกอบ และ observed indicators จํานวน 16 ตัว ทั้งนี้ โมเดล PLS-SEM ขั้นสุดท้ายยังคง

ประกอบด้วยโครงสร้างหลักเชิงประกอบ 5 โครงสร้างตามกรอบแนวคิดและสมมติฐานในบทที่ 2 ดัง

ตารางท่ี 3-12 

ตารางท่ี 3-12 รายการวัดภายหลังการปรับปรุงเคร่ืองมือ 

องค์ประกอบเชิงเน้ือหา รายการวัด/ตัวช้ีวัด ค่าความเช่ือม่ันของดัชนีวัด ผลการประเมิน 

Compatibility COM 0.978 ผ่านเกณฑ์ 

Technology Readiness TR 0.769 ผ่านเกณฑ์ 

AI Compatibility AIC 0.711 ผ่านเกณฑ์ 

Top Management Support TMS 0.910 ผ่านเกณฑ์ 

Organizational Readiness OR 0.695 ผ่านเกณฑ์ 

Employee AI Competency EAC1 0.931 ผ่านเกณฑ์ 

EAC2 0.964 ผ่านเกณฑ์ 

Government Support GS 0.781 ผ่านเกณฑ์ 

Competitive Pressure CP 0.721 ผ่านเกณฑ์ 

Customer Pressure CUPS 0.815 ผ่านเกณฑ์ 

AI Usage Intensity AUI 0.812 ผ่านเกณฑ์ 

AI Decision Making AID 0.892 ผ่านเกณฑ์ 

Operational Performance OP1 0.867 ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางท่ี 3-12 (ต่อ) 
องค์ประกอบเชิงเน้ือหา รายการวัด/ตัวช้ีวัด ค่าความเช่ือม่ันของดัชนีวัด ผลการประเมิน 

 OP2 0.954 ผ่านเกณฑ์ 

Financial Performance FP 0.677 ผ่านเกณฑ์ 

Customer Performance CUP 0.910 ผ่านเกณฑ์ 

รวม 14 องค์ประกอบเชิงเน้ือหา 16 ดัชนีช้ีวัด 
 

 3.3.5 การกําหนดแบบจําลองการวัดข้ันสุดท้ายสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ภายหลังการตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาและการสํารวจนําร่อง ผู ้ว ิจ ัยกําหนด

แบบจําลองการวัดขั ้นสุดท้ายเป็น first-order composite–formative model ประกอบด้วย

องค์ประกอบเชิงเนื้อหา 14 องค์ประกอบ โครงสร้างหลักเชิงประกอบ 5 โครงสร้าง และตัวชี้วัดสังเกต

ได้ 16 ตัว โดยตัวชี้วัดชี้เข้าสู่โครงสร้างและประมาณค่าแบบ Mode B ไม่มีการสร้าง lower-order 

constructs หรือ higher-order construct แยกต่างหาก รหัสบางรายการถูกย่อเป็นรหัส

องค์ประกอบเพ่ือให้ตรงกับฐานข้อมูลและ SmartPLS 4 โดยไม่เปล่ียนสาระของข้อคําถาม 
 

ตารางท่ี 3-13 การกําหนดโครงสร้างเชิงประกอบและตัวช้ีวัดในแบบจําลอง PLS-SEM ข้ันสุดท้าย 

โครงสร้างหลักเชิงประกอบ รหัส ตัวชี้วัดที่สังเกตได้ในโมเดลสุดท้าย จํานวนตัวชี้วัด 

Technology TEC COM, TR, AIC 3 

Organization ORG TMS, OR, EAC1, EAC2 4 

Environment ENV GS, CP, CUSP 3 

SMEs' AI Adoption SAA AUI, AID 2 

Enterprise Performance ENP OP1, OP2, FP, CUP 4 

 

เนื ่องจากแบบจําลองขั ้นสุดท้ายเป็น composite–formative การประเมินข้อมูลจริงจึงไม่ใช้ 

Cronbach’s alpha, rho_A, composite reliability, AVE หรือ HTMT เป็นเกณฑ์หลัก เกณฑ์

เหล่านี้ตั้งอยู่บนตรรกะของแบบจําลองเชิงสะท้อนซึ่งคาดหวังให้ ตัวชี้วัดเป็นผลจากสาเหตุร่วมและมี

ความแปรผันร่วมกัน แต่ตัวชี ้วัดในงานนี ้ทําหน้าที ่ก่อรูปความหมายของ composite และไม่

จําเป็นต้องทดแทนกัน การประเมินจึงมุ่งที่ความตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมของโดเมน ภาวะร่วม

เชิงเส้นของตัวชี ้วัด นัยสําคัญของ outer weights และความเกี ่ยวข้องเชิงสัมบูรณ์จาก outer 

loadings ซ่ึงตรงกับการรายงานในบทท่ี 4 
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3.4 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ข้อมูลที ่ผ่านเกณฑ์จํานวน 319 หน่วยตัวอย่างถูกวิเคราะห์ด้วย PLS-SEM ผ่านโปรแกรม 

SmartPLS 4 แบบจําลองเป็นองค์ประกอบแบบก่อตัวระดับเดียว ใช้ Mode B และไม่มีโครงสร้าง

ลําดับสูง การวิเคราะห์ครอบคลุม อคติจากวิธีการวัดร่วม คุณภาพของแบบจําลองการวัดแบบก่อตัว 

แบบจําลองโครงสร้าง ความสามารถเชิงอธิบาย ความสามารถเชิงพยากรณ์ ความสอดคล้องของ

แบบจําลอง และอิทธิพลทางอ้อมเพิ่มเติม โดยพิจารณาหลักฐานหลายด้านร่วมกัน ไม่ตัดสินคุณภาพ

แบบจําลองจากดัชนีใดดัชนีหน่ึงเพียงค่าเดียว (Hair et al., 2022) 

 3.4.1 การประเมินแบบจําลองการวัดแบบ Composite–Formative 

 การประเมินแบบจําลองการวัดแบบก่อตัวเริ่มจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและ

ความครอบคลุมของโดเมน จากฐานวรรณกรรม การประเมิน IOC โดยผู้เชี่ยวชาญ และการสํารวจนํา

ร่อง จากนั้นตรวจสอบภาวะร่วมเชิงเส้นของตัวชี้วัด ด้วย Outer VIF และประเมินความสําคัญของ

ตัวช้ีวัดด้วย outer weights และ outer loadings จากการทํา bootstrapping แนวทางน้ีสอดคล้อง

กับธรรมชาติของ composite ซึ่งตัวชี้วัดแต่ละรายการอาจให้สารสนเทศคนละด้านและไม่จําเป็นต้อง

มีความสอดคล้องภายในสูง (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001; Hair et al., 2022) 

 3.4.1.1 การตรวจสอบอคติจากวิธีการวัดร่วม (Common Method Bias) 

  เนื่องจากข้อมูลส่วนใหญ่เก็บรวบรวมด้วยแบบสอบถามและได้รับข้อมูลจากผู้ให้

ข้อมูลหลักของแต่ละองค์กร จึงอาจมีความเสี่ยงต่อการเกิด Common Method Bias ซึ่งเป็นความ

แปรปรวนที่เกิดจากวิธีการวัดร่วมมากกว่าความสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยจึงตรวจสอบ 

Common Method Bias ด้วยแนวทาง Full Collinearity Assessment ตามข้อเสนอของ          

(Kock, 2015) โดยพิจารณาค่า Full Collinearity Variance Inflation Factor (VIF) ของโครงสร้าง

ในแบบจําลอง (Kock, 2015) เสนอว่าค่า Full Collinearity VIF ที่ไม่เกิน 3.30 สามารถใช้เป็น

หลักฐานประกอบว่าปัญหา Common Method Bias ไม่น่าจะอยู่ในระดับรุนแรง ดังนั้น การศึกษา

ครั้งนี้จึงกําหนดค่า VIF ตํ่ากว่า 3.30 เป็นเกณฑ์อ้างอิงในการประเมิน อย่างไรก็ตาม ผลการตรวจสอบ

ดังกล่าวใช้เป็นหลักฐานประกอบในการประเมินความเสี่ยงจาก Common Method Bias ไม่ได้ถือ

เป็นหลักฐานเพียงประการเดียวในการยืนยันว่าไม่มีอคติจากวิธีการวัดร่วม  

 3.4.1.2 ความตรงเชิงเน้ือหาและความครอบคลุมของโดเมน 

  ความตรงเชิงเนื้อหาเป็นหลักฐานพื้นฐานของแบบจําลองแบบก่อตัว เพราะการ

ตัดตัวชี้วัดอาจเปลี่ยนขอบเขตความหมายของ composite ผู้วิจัยกําหนดนิยามและรายการวัดจาก

วรรณกรรม ตรวจสอบ IOC โดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน และสํารวจนําร่องก่อนกําหนดตัวช้ีวัดข้ันสุดท้าย  

 3.4.1.3 การตรวจสอบภาวะร่วมเชิงเส้นของตัวช้ีวัด (Outer VIF) 
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  ค่า Outer VIF ใช้ตรวจสอบว่าตัวชี้วัดแบบก่อตัวมีความซํ้าซ้อนกันจนทําให้ 

outer weights ไม่เสถียรหรือไม่ ค่า VIF ตํ่ากว่า 3.30 ใช้เป็นเกณฑ์อ้างอิงที่เคร่งครัด และค่าตํ่ากว่า 

5.00 แสดงว่าไม่พบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นในระดับวิกฤต หากพบค่าสูง ผู้วิจัยต้องพิจารณาความ

ซํ้าซ้อนทางเนื้อหาและเหตุผลทางทฤษฎีร่วมกัน ไม่ตัดตัวชี้วัดจากสถิติเพียงอย่างเดียว (Hair et al., 

2022) 

 3.4.1.4 นัยสําคัญและความเก่ียวข้องของ Outer Weights และ Outer Loadings 

  Outer weight แสดงส่วนสนับสนุนเชิงสัมพัทธ์ของตัวชี ้วัดต่อ composite 

ผู้วิจัยประเมินขนาด ทิศทาง ค่า t ค่า p และช่วงความเช่ือม่ัน BCa 95% จาก bootstrapping 5,000 

ตัวอย่างย่อย หาก weight ไม่มีนัยสําคัญ จะพิจารณา outer loading เพ่ือประเมินความเก่ียวข้องเชิง

สัมบูรณ์ร่วมกับความจําเป็นด้านเน้ือหา ตัวช้ีวัดท่ี loading มีนัยสําคัญและยังจําเป็นต่อการครอบคลุม

โดเมน สามารถคงไว้ได้แม้ weight ไม่มีนัยสําคัญ (Hair et al., 2022) 

 3.4.1.5 หลักการคงไว้หรือตัดตัวช้ีวัดแบบก่อตัว 

  การตัดสินใจคงไว้หรือตัดตัวชี้วัดพิจารณาร่วมกันทั้ง Outer VIF, outer weight, 

outer loading ความครอบคลุมของโดเมน และเหตุผลทางทฤษฎี ไม่ใช้เกณฑ์ความสอดคล้องภายใน

ของแบบจําลองเชิงสะท้อน ตัวชี้วัดที่ weight ไม่มีนัยสําคัญอาจคงไว้เมื่อ loading มีนัยสําคัญหรือ

การตัดออกทําให้ความหมายของ composite ไม่ครบถ้วน ส่วนตัวชี้วัดที่ทั้ง weight และ loading 

ไม่มีนัยสําคัญจะพิจารณาตัดได้เม่ือไม่มีเหตุผลเชิงเน้ือหาท่ีจําเป็นรองรับ 

 3.4.2 การประเมินแบบจําลองโครงสร้าง (Structural Model Assessment) 

 เมื่อแบบจําลองการวัดแบบก่อตัวผ่านการพิจารณาด้านความตรงเชิงเนื้อหา ภาวะร่วมเชิง

เส้น และความเกี่ยวข้องของตัวชี้วัดแล้ว ผู้วิจัยจึงประเมินแบบจําลองโครงสร้าง ได้แก่ Inner VIF        

ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและนัยสําคัญ ค่า R² และ Adjusted R² และขนาดอิทธิพล f² ทั้งนี้ ข้อมูลเป็น

แบบภาคตัดขวาง จึงตีความเป็นความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกับกรอบทฤษฎี และหลีกเลี่ยงการสรุปเชิง

เหตุและผลเกินขอบเขตของการออกแบบวิจัย 

 3.4.2.1 การตรวจสอบ Collinearity ระหว่างตัวแปรทํานาย (Inner VIF) 

  การตรวจสอบ Collinearity ภายในแบบจําลองโครงสร้างพิจารณาจากค่า 

Inner VIF ของตัวแปรทํานายที่มีต่อ Endogenous Construct เดียวกัน เพื่อพิจารณาว่าตัวแปร

ทํานายมีความสัมพันธ์กันในระดับที่อาจกระทบต่อการประมาณค่าสัมประสิทธิ ์เส้นทางหรือไม่        

โดย (Hair et al., 2022) เสนอให้พิจารณาค่า VIF ที่ตํ ่ากว่า 5.00 เป็นเกณฑ์อ้างอิงว่าปัญหา 

Collinearity ไม่อยู่ในระดับวิกฤต ขณะที่ค่าตํ่ากว่านี้ โดยเฉพาะใกล้หรือตํ่ากว่า 3 อาจยิ่งสะท้อน
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ระดับ Collinearity ท่ีต่ําการศึกษาคร้ังน้ีจึงใช้ค่า VIF < 5.00 เป็นเกณฑ์หลักในการพิจารณาว่าปัญหา 

Multicollinearity ไม่อยู่ในระดับท่ีรุนแรงจนส่งผลต่อการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทาง 

 3.4.2.2 ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและการทดสอบสมมติฐาน (Path Coefficients and 

Hypothesis Testing) 

  การทดสอบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานพิจารณาจากทิศทางและขนาดของค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient: β) ร่วมกับค่า t-statistic, p-value และช่วงความเชื่อมั่นท่ี

ได้จากการทํา Bootstrapping ตามแนวทางของ (Hair et al., 2022) ผู ้ว ิจัยใช้กระบวนการ 

Bootstrapping จํานวน 5,000 ตัวอย่างย่อย (Bootstrap Samples) เพื ่อประมาณค่าความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐานและทดสอบนัยสําคัญของค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง โดยกําหนดระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ี 0.05 สมมติฐานหลักท่ีทดสอบมีจํานวน 4 ข้อ ได้แก่ 

1) H1- TEC มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA 

2) H2- ORG มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA 

3) H3- ENV มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA 

4) H4- SAA มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ ENP 

การสนับสนุนสมมติฐานพิจารณาจากทิศทางของค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางที่สอดคล้องกับสมมติฐานและ

มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 3.4.2.3 ค่าสัมประสิทธ์ิการกําหนด (Coefficient of Determination: R²) 

  ค่าส ัมประสิทธ ิ ์การกําหนด (R²) ใช ้ประเมินความสามารถเช ิงอธ ิบาย 

(Explanatory Power) ของแบบจําลอง โดยแสดงสัดส่วนความแปรปรวนของ Endogenous 

Construct ที่สามารถอธิบายได้จากตัวแปรทํานายในแบบจําลอง ขณะที่ Adjusted R² เป็นค่าที่ปรับ

คํานึงถึงจํานวนตัวแปรทํานายในแบบจําลอง (Hair et al., 2022) การศึกษาครั้งนี้รายงานทั้ง R² และ 

Adjusted R² และพิจารณาระดับของ R² ตามบริบทของงานวิจัย เนื่องจากระดับ R² ที่ถือว่าสูงหรือ

ตํ่าอาจแตกต่างกันตามสาขาการศึกษาและลักษณะของปรากฏการณ์ที่ศึกษา (Hair et al., 2022) 

ท้ังน้ี R² ใช้สะท้อน Explanatory Power ของแบบจําลอง ไม่ใช้แทนการประเมินความสามารถในการ

พยากรณ์ข้อมูลใหม่ (Out-of-Sample Predictive Power) ซึ่งต้องประเมินด้วยวิธีการเฉพาะด้าน

การพยากรณ์ (Shmueli et al., 2019) 

 3.4.2.4 ขนาดอิทธิพล (Effect Size: f²) 

  การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพล (f²) ใช้ประเมินว่าการตัดตัวแปรทํานายแต่ละตัว

ออกจากแบบจําลองทําให้ค่า R² ของ Endogenous Construct เปลี่ยนแปลงมากน้อยเพียงใด          

จึงช่วยสะท้อนความสําคัญเชิงปฏิบัติของตัวแปรทํานายนอกเหนือจากการพิจารณานัยสําคัญทางสถิติ
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ของค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Hair et al., 2022) การศึกษาครั้งนี้ใช้เกณฑ์ของ Cohen (1988) โดยค่า 

f² ประมาณ 0.02, 0.15 และ 0.35 เป็นค่าอ้างอิงสําหรับขนาดอิทธิพลระดับเล็ก ปานกลาง และสูง 

ตามลําดับ ส่วนค่าท่ีต่ํากว่า 0.02 พิจารณาว่าต่ํากว่าเกณฑ์ของอิทธิพลระดับเล็ก การใช้ f² จึงช่วยแยก

ความสําคัญในเชิงผลกระทบ (Practical Relevance) ออกจากนัยสําคัญทางสถิติ (Statistical 

Significance) 

 3.4.3 การประเมินความสามารถในการพยากรณ์ (Predictive Assessment) 

 นอกเหนือจากการประเมินความสามารถเชิงอธิบายของแบบจําลองแล้ว การศึกษา      

ครั ้งนี ้ย ังประเมินความสามารถในการพยากรณ์ข้อมูลนอกกลุ ่มตัวอย่าง (Out-of-Sample 

Prediction) เนื่องจากความสามารถในการอธิบายข้อมูลภายในตัวอย่างและความสามารถในการ

พยากรณ์ข้อมูลใหม่เป็นคุณสมบัติที่แตกต่างกันของแบบจําลอง (Shmueli et al., 2019) ผู้วิจัยใช้วิธี 

PLSpredict และ Cross-Validated Predictive Ability Test (CVPAT) ร่วมกัน โดย PLSpredict 

ใช้ประเมินประสิทธิภาพการพยากรณ์ข้อมูลนอกกลุ ่มตัวอย่างในระดับตัวชี ้วัด ขณะที่ CVPAT            

ใช้ทดสอบเชิงสถิติว่าความสามารถในการพยากรณ์ของแบบจําลองแตกต่างจากแบบจําลองอ้างอิงหรือ

แบบจําลองเปรียบเทียบหรือไม่ (Shmueli et al., 2019) และ (Liengaard et al., 2021) 

 3.4.3.1 PLSpredict 

  PLSpredict ใช้ 10-fold cross-validation และทําซํ้า 10 รอบตามการต้ัง

ค่าที ่รายงานในบทที่ 4 โปรแกรมสุ่มแบ่งข้อมูลใหม่ในแต่ละรอบและผู้วิจัยไม่ได้กําหนด fixed 

random seed เนื่องจากหน้าต่างตั้งค่าที่ใช้ไม่แสดงตัวเลือกดังกล่าว ผู้วิจัยพิจารณา Q²_predict 

โดยค่ามากกว่า 0 แสดง predictive relevance เมื่อเทียบกับ naïve benchmark และเปรียบเทียบ 

RMSE กับ MAE ของ PLS-SEM กับ Linear Model (LM) เพื่อประเมินความแม่นยําเชิงพยากรณ์ 

การมี Q²_predict มากกว่า 0 เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอสําหรับสรุปว่า PLS-SEM พยากรณ์ดีกว่า 

LM (Shmueli et al., 2019) 

 3.4.3.2 Cross-Validated Predictive Ability Test (CVPAT) 

   ผู้วิจัยใช้ Cross-Validated Predictive Ability Test (CVPAT) ตามแนวทาง

ของ (Liengaard et al., 2021) เพื่อทดสอบเชิงสถิติว่าความสามารถในการพยากรณ์ข้อมูลนอกกลุ่ม

ตัวอย่างของแบบจําลอง PLS-SEM แตกต่างจากแบบจําลองอ้างอิงหรือแบบจําลองเปรียบเทียบอย่าง

มีนัยสําคัญหรือไม่ การประเมินพิจารณา Average Loss Difference ร่วมกับค่า t-value และ          

p-value โดยทิศทางของ Average Loss Difference ต้องตีความให้สอดคล้องกับลําดับของ

แบบจําลองที ่โปรแกรมใช้ในการคํานวณ และค่า p-value ใช้พิจารณาว่าความแตกต่างของ 

Prediction Loss มีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม่ (Liengaard et al., 2021) ผลจาก CVPAT ถูกนํา      
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มาพิจารณาร่วมกับ PLSpredict เพื่อให้การสรุป Predictive Performance ของแบบจําลองมีความ

รอบด้านมากข้ึน 

 3.4.4 การประเมินความสอดคล้องของแบบจําลอง (Model Fit Assessment) 

 การศึกษาครั้งนี้รายงานค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบจําลอง ได้แก่ Standardized 

Root Mean Square Residual (SRMR), Normed Fit Index (NFI), Squared Euclidean 

Distance (d_ULS) และ Geodesic Distance (d_G) เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณา

ความสอดคล้องระหว่างแบบจําลองท่ีกําหนดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Henseler et al., 2016) สําหรับ 

SRMR ใช้ค่าตํ่ากว่า 0.08 เป็นค่าอ้างอิงในการพิจารณาความสอดคล้องของแบบจําลอง ส่วน NFI ใช้

ค่าประมาณ 0.90 ขึ้นไป เป็นข้อมูลอ้างอิงประกอบ อย่างไรก็ตาม (Henseler et al., 2016) ระบุว่า

การใช้ NFI  ในบริบท PLS-SEM โดยเฉพาะแบบจําลองเชิงประกอบควรตีความด้วยความระมัดระวัง 

จึงไม่ใช้ NFI เป็นเกณฑ์ตัดสินความเหมาะสมของแบบจําลองเพียงดัชนีเดียว สําหรับ d_ULS และ 

d_G ผู ้ว ิจ ัยเปร ียบเท ียบค่า Original Sample กับค ่าขอบเขตบนที ่ ได ้จากกระบวนการ 

Bootstrapping เช่น HI95 และ HI99 เพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบในการประเมินความคลาดเคลื่อน

ระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับแบบจําลอง (Henseler et al., 2016) อย่างไรก็ตาม แนวทาง PLS-

SEM ให้ความสําคัญกับการประเมินคุณภาพของแบบจําลองอย่างรอบด้านมากกว่าการใช้ดัชนี 

Goodness-of-Fit ค่าใด ค่าหนึ่งเป็นเกณฑ์ตัดสินแบบจําลอง (Hair et al., 2022) ดังนั้น การศึกษา

ครั้งนี้จึงรายงาน Model Fit เพื่อเป็นข้อมูลประกอบ และพิจารณาร่วมกับคุณภาพของแบบจําลอง

การวัดความสามารถเชิงอธิบายของแบบจําลองโครงสร้าง และความสามารถในการพยากรณ์ 

 3.4.5 การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมเพ่ิมเติม (Additional Indirect Effects Analysis) 

 เนื่องจากแบบจําลองการวิจัยกําหนดเส้นทางอิทธิพลทางอ้อมจากปัจจัยด้านเทคโนโลยี 

(TEC) ปัจจัยด้านองค์กร (ORG) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENV) ไปยังผลการดําเนินงานของ

องค์กร (ENP) โดยมีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงกลยุทธ์ (SAA) ทําหน้าที่เป็นตัวแปร

ส่งผ่าน ผู้วิจัยจึงตรวจสอบ Specific Indirect Effects เพิ่มเติมเพื่ออธิบายกลไกการถ่ายทอดอิทธิพล

ระหว่างโครงสร้างในแบบจําลอง โดยใช้วิธี Bootstrapping ซึ่งเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการทดสอบ

อิทธิพลทางอ้อม เนื่องจากไม่กําหนดสมมติฐานว่าการแจกแจงของผลคูณระหว่างสัมประสิทธิ์เส้นทาง

ต้องเป็นแบบปกติ (Hair et al., 2022) ผู้วิจัยใช้ Bootstrapping จํานวน 5,000 ตัวอย่างย่อย และ

พิจารณาค่าสัมประสิทธิ ์อิทธิพลทางอ้อม ค่า t-value, p-value และ Bias-Corrected 95% 

Confidence Interval (BCa 95% CI) โดยช่วงความเช่ือม่ันท่ี ไม่ครอบคลุมค่า 0 ใช้เป็นหลักฐานหลัก

ในการสนับสนุนว่ามีอิทธิพลทางอ้อมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (Hair et al., 2022) อย่างไรก็ตาม  

การวิเคราะห์ Specific Indirect Effects ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายกลไกการ
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ถ่ายทอดอิทธิพลภายในแบบจําลองเพิ่มเติม ไม่ได้กําหนดเป็นสมมติฐาน H5–H7 และไม่จําแนกผล

ออกเป็น Full Mediation, Partial Mediation, Complementary Mediation หรือ Competitive 

Mediation เนื่องจากแบบจําลองตามสมมติฐานไม่ได้ประมาณ Direct Paths จาก TEC, ORG และ 

ENV ไปยัง ENP ดังนั้น จึงไม่มีฐานในการเปรียบเทียบอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมตาม

หลักการจําแนกประเภทของการส่งผ่านอิทธิพล 

 3.4.6 การสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

  ผลการทดสอบสมมติฐานของการศึกษาครั้งนี้สรุปเฉพาะสมมติฐานหลัก H1–H4 โดย

พิจารณาทิศทางของค่าสัมประสิทธิ ์ เส ้นทาง (β) และนัยสําคัญทางสถิต ิจากกระบวนการ 

Bootstrapping เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าสมมติฐานได้รับการสนับสนุนหรือไม่ได้รับการสนับสนุน 

ตามแนวทางการประเมินแบบจําลองโครงสร้างของ (Hair et al., 2022) สําหรับผลการวิเคราะห์

อิทธิพลทางอ้อมเฉพาะ (Specific Indirect Effects) ของปัจจัยด้านเทคโนโลยี (TEC) ปัจจัยด้าน

องค์กร (ORG) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENV) ที่มีต่อผลการดําเนินงานขององค์กร (ENP) โดย 

มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงกลยุทธ์ (SAA) เป็นตัวแปรส่งผ่านจะนําเสนอแยกจาก

ผลการทดสอบสมมติฐานหลักในฐานะการวิเคราะห์เพิ่มเติม เพื่อให้การรายงานผลมีความสอดคล้อง

กับกรอบแนวคิด สมมติฐานการวิจัย และวิธีการวิเคราะห์ท่ีกําหนดไว้ 
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   ตารางท่ี 3-14 ความเช่ือมโยงระหว่างข้ันตอนการวิเคราะห์กับการรายงานผล 

ข้ันตอนการวิเคราะห์ ดัชนี/วิธีท่ีใช้ เกณฑ์อ้างอิง แหล่งอ้างอิง 

Common Method Bias Full Collinearity VIF < 3.30 (หลักฐานประกอบ) Kock (2015) 

Content validity / domain coverage วรรณกรรม, นิยามเชิงปฏิบัติการ, IOC, pilot มีหลักฐานความครอบคลุมของโดเมน Hair et al. (2022) 

Indicator collinearity Outer VIF < 3.30 แบบเคร่งครัด < 5.00 ไม่วิกฤต Hair et al. (2022) 

Relative contribution Outer weights, t, p, BCa 95% CI พิจารณานัยสําคัญและทิศทาง Hair et al. (2022) 

Absolute contribution Outer loadings, t, p พิจารณาร่วมกับ weight และเน้ือหา Hair et al. (2022) 

Indicator retention 
VIF + weight + loading + domain 

coverage 
ไม่ตัดจากสถิติเพียงค่าเดียว Hair et al. (2022) 

Structural collinearity Inner VIF < 5.00 Hair et al. (2022) 

Path coefficients β, t, p, BCa 95% CI ทิศทางตามสมมติฐานและ p < 0.05 Hair et al. (2022) 

Explanatory power R², Adjusted R² พิจารณาตามบริบท Hair et al. (2022) 

Effect size f² 0.02 / 0.15 / 0.35 Cohen (1988); Hair et al. (2022) 

Predictive Relevance Q²_predict > 0 Shmueli et al. (2019) 

Prediction Error RMSE, MAE และ Benchmark เปรียบเทียบความ คลาดเคล่ือนกับแบบจําลองอ้างอิง Shmueli et al. (2019) 

Predictive Ability CVPAT Average Loss Difference, t, p พิจารณาทิศทาง Loss Difference และ p < 0.05 Liengaard et al. (2021) 

Model Fit SRMR < 0.08 เป็นค่าอ้างอิงประกอบ Henseler et al. (2016) 

Model Fit NFI ≈ 0.90 ข้ึนไป ใช้ประกอบการตีความ Henseler et al. (2016) 

Exact/Discrepancy Fit d_ULS, d_G เปรียบเทียบ Original Sample กับ HI95/HI99 Henseler et al. (2016) 

Specific Indirect Effects β_indirect, t, p, BCa 95% CI BCa 95% CI ไม่ครอบคลุม 0 Hair et al. (2022) 

Hypothesis Testing β และ p-value ทิศทางตรงตามสมมติฐานและ p < 0.05 Hair et al. (2019, 2022) 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 บทนี้นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย

จํานวน 319 องค์กร โดยใช้การสร้างแบบจําลองสมการโครงสร้างด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุดบางส่วน 

(Partial Least Squares Structural Equation Modeling: PLS-SEM) ผ่านโปรแกรม SmartPLS 4 

แบบจําลองการวัดขั้นสุดท้ายเป็นแบบ Composite–Formative ระดับเดียว ประกอบด้วยโครงสร้าง

หลัก 5 โครงสร้าง และตัวชี้วัดสังเกตได้ 16 ตัว โดยใช้ Mode B ในการประมาณค่านํ้าหนักภายนอก 

(outer weights) และไม่มีการกําหนดโครงสร้างลําดับสูง (Higher-Order Construct) โดย            

การรายงานผลเรียงตามลําดับ ได้แก่ การตรวจสอบและพรรณนาข้อมูล ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

การตรวจสอบอคติจากวิธีการวัดร่วม การประเมินแบบจําลองการวัดแบบ Composite Formative 

การประเมินแบบจําลองโครงสร้าง การประเมินความสามารถในการพยากรณ์ การประเมินความ

สอดคล้องของแบบจําลอง การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมเพิ่มเติม และการสรุปผลการทดสอบ ทั้งน้ี 

การประเมิน formative constructs ไม่ใช้ Cronbach’s alpha, rho_A, composite reliability, 

AVE หรือ HTMT เป็นเกณฑ์หลัก เพราะตัวชี้วัดทําหน้าที่ร่วมกันก่อรูปความหมายของ composite 

และไม่จําเป็นต้องเกิดจากสาเหตุร่วมเดียวกัน (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001; Hair et 

al., 2022) 

 4.1 การตรวจสอบข้อมูลและลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

 4.2 การตรวจสอบอคติจากวิธีการวัดร่วม 

 4.3 การประเมินแบบจําลองการวัดแบบ Composite Formative 

 4.4 การประเมินแบบจําลองโครงสร้าง 

 4.5 การประเมินความสามารถในการพยากรณ์ 

 4.6 การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมเพ่ิมเติม 

 4.7 สรุปผลการวิเคราะห์
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4.1 การตรวจสอบข้อมูลและลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

 4.1.1 ความครบถ้วนของข้อมูลท่ีใช้วิเคราะห์ 

   ผู้วิจัยกําหนดเป้าหมายเก็บข้อมูลจํานวน 350 องค์กร ภายหลังตรวจสอบเกณฑ์คัดเข้า 

เกณฑ์คัดออก ความครบถ้วน และความสอดคล้องของคําตอบ พบว่ามีแบบสอบถามที่ผ่านเกณฑ์และ

สามารถนําเข้าสู่การวิเคราะห์ได้จํานวน 319 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 91.14 ของจํานวนที่กําหนดเก็บ 

ข้อมูลท้ัง 319 หน่วยตัวอย่างจึงถูกใช้ในการประมาณแบบจําลอง PLS-SEM ข้ันสุดท้าย 

ตารางท่ี 4-1 สรุปจํานวนข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 

รายการ จํานวน (ฉบับ) ร้อยละ 

จํานวนแบบสอบถามที่กําหนดเก็บ 350 100.00 

แบบสอบถามที่ผ่านเกณฑ์และใช้วิเคราะห ์ 319 91.14 

ส่วนต่างจากจํานวนที่กําหนดเก็บ 31 8.86 

 

 4.1.2 ลักษณะท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามและองค์กร 

  การพรรณนาลักษณะของกลุ่มตัวอย่างควรรายงานทั้งคุณลักษณะของผู้ให้ข้อมูลหลัก

และคุณลักษณะขององค์กร เพื ่อแสดงว่าผู ้ตอบมีบทบาทและประสบการณ์สอดคล้องกับหน่วย

วิเคราะห์ระดับองค์กร ตารางที่ 4-2 จัดเตรียมโครงสร้างการรายงานผลที่ต้องแทนค่าจากฐานข้อมูล

จริง โดยใช้ความถ่ีและร้อยละเป็นหลัก 

ตารางท่ี 4-2 ลักษณะท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามและองค์กร 

ตัวแปร กลุ่ม จํานวน ร้อยละ 

ตําแหน่งของผู้ตอบ 

เจ้าของกิจการ/หุ้นส่วน 40 12.54 

ผู้บริหารระดับสูง/ผู้จัดการทั่วไป 42 13.17 

ผู้จัดการฝ่ายเทคโนโลยี/ดิจิทัล/ปฏิบัติการ 173 54.23 

ผู้ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบด้าน AI 64 20.06 

ประสบการณ์ทํางาน 

1–5 ป ี 20 6.27 

6–10 ป ี 265 83.07 

มากกว่า 10 ปี 34 10.66 
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ตารางท่ี 4-2 (ต่อ) 

ตัวแปร กลุ่ม จํานวน ร้อยละ 

ประเภทธุรกิจ 

ภาคการผลิต 157 49.22 

ภาคการค้า 43 13.48 

ภาคบริการ 119 37.30 

ขนาดกิจการ 
วิสาหกิจขนาดย่อม 118 36.99 

วิสาหกิจขนาดกลาง 201 63.01 

สถานะการใช้ AI 
มีการใช้งานจริง 115 36.05 

อยู่ระหว่างวางแผน/เตรียมความพร้อม 204 63.95 

 

จากตารางที่ 4-2 พบว่ากลุ่มตัวอย่างจํานวน 319 ราย ส่วนใหญ่เป็นผู้จัดการฝ่ายเทคโนโลยี ดิจิทัล 

หรือปฏิบัติการ จํานวน 173 ราย (ร้อยละ 54.23) และมีประสบการณ์ทํางาน 6–10 ปี จํานวน         

265 ราย (ร้อยละ 83.07) สะท้อนว่าผู้ตอบส่วนใหญ่มีบทบาทและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ

ดําเนินงานและการใช้เทคโนโลยีขององค์กรโดยตรง เมื่อพิจารณาลักษณะองค์กร พบว่าส่วนใหญ่

ดําเนินธุรกิจในภาคการผลิต จํานวน 157 แห่ง (ร้อยละ 49.22) รองลงมาคือภาคบริการ จํานวน        

119 แห่ง (ร้อยละ 37.30) และภาคการค้า จํานวน 43 แห่ง (ร้อยละ 13.48) โดยเป็นวิสาหกิจขนาด

กลางจํานวน 201 แห่ง (ร้อยละ 63.01) และวิสาหกิจขนาดย่อมจํานวน 118 แห่ง (ร้อยละ 36.99) 

สําหรับสถานะการใช้ AI พบว่า องค์กรส่วนใหญ่อยู่ระหว่างวางแผนหรือเตรียมความพร้อม จํานวน 

204 แห่ง (ร้อยละ 63.95) ขณะที่องค์กรที่มีการใช้งาน AI จริงมีจํานวน 115 แห่ง (ร้อยละ 36.05) 

แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังอยู่ในระยะเตรียมความพร้อมสําหรับการนํา AI มาใช้ในองค์กร 

 4.1.3 สถิติพรรณนาของตัวช้ีวัด 

  ก่อนประมาณแบบจําลอง ผู้วิจัยได้รายงานค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าตํ่าสุด 

ค่าสูงสุด ความเบ้ และความโด่งของตัวชี้วัดทั้ง 16 ตัว เพื่ออธิบายการกระจายของข้อมูล ซึ่งแม้       

PLS-SEM ไม่ได้กําหนดให้ข้อมูลต้องแจกแจงปกติ แต่การรายงานค่าดังกล่าวช่วยให้เห็นรูปแบบ       

การตอบ ค่าผิดปกติ และความแปรปรวนท่ีเพียงพอสําหรับการประมาณค่า  
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ตารางท่ี 4-3 สถิติพรรณนาของตัวช้ีวัดท่ีใช้ในแบบจําลอง 

ตัวชี้วัด Mean SD Min Max Skewness Kurtosis 

COM 5.790 0.896 4.000 7.000 0.301 -1.450 

TR 5.500 1.21 3.000 7.000 -0.511 -0.275 

AIC 5.460 1.06 3.000 7.000 0.031 -0.901 

TMS 5.540 1.16 1.000 7.000 -1.290 3.090 

OR 5.260 1.2 1.000 7.000 -1.160 1.260 

EAC1 5.590 1.02 1.000 7.000 -1.100 4.510 

EAC2 6.270 0.962 4.000 7.000 -1.200 0.369 

GS 5.700 1.15 1.000 7.000 -1.180 2.580 

CP 5.820 0.903 4.000 7.000 -0.251 -0.797 

CUSP 5.530 1.52 1.000 7.000 -0.948 0.627 

AUI 6.350 0.552 5.000 7.000 -0.080 -0.790 

AID 6.300 0.67 5.000 7.000 -0.431 -0.780 

OP1 6.050 0.954 1.000 7.000 -1.290 0.200 

OP2 5.470 1.33 1.000 7.000 -0.830 0.496 

FP 4.780 2.01 1.000 7.000 -0.522 -1.030 

CUP 5.370 1.5 1.000 7.000 -0.799 0.231 

 

จากตารางที่ 4-3 พบว่า ตัวชี้วัดทุกตัวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.780–6.350 แสดงว่าผู้ตอบมีความ

คิดเห็นต่อปัจจัยต่าง ๆ ในระดับค่อนข้างมากถึงมากที่สุด โดยตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ได้แก่ AUI 

(Mean = 6.350) รองลงมาคือ AID (Mean = 6.300) และ EAC2 (Mean = 6.270) ส่วน FP            

มีค่าเฉลี่ยตํ่าที่สุด (Mean = 4.780) นอกจากนี้ AUI มีการกระจายของคําตอบตํ่าที่สุด (SD = 0.552) 

ขณะที่ FP มีการกระจายสูงที่สุด (SD = 2.010) ด้านการกระจายของข้อมูล ตัวชี้วัดส่วนใหญ่มีค่า

ความเบ้และความโด่งอยู่ในระดับยอมรับได้  

 

4.2 การตรวจสอบอคติจากวิธีการวัดร่วม 

 ข้อมูลส่วนใหญ่ได้จากแบบสอบถาม และผู ้ให้ข้อมูลหลักเพียงรายเดียวของแต่ละองค์กร          

จึงอาจมีความเสี ่ยงจากอคติจากวิธีการวัดร่วม (Common Method Bias: CMB) ผู ้ว ิจ ัยใช้            

Full Collinearity Assessment เป็นหลักฐานประกอบ โดยสร้างสมการเสริมให้แต่ละ composite 
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ทําหน้าท่ีเป็นตัวแปรตามและใช้ composite อื่นทั้งหมดเป็นตัวแปรทํานาย แล้วพิจารณาค่า VIF ของ

แต่ละโครงสร้าง ค่า Full Collinearity VIF ต่ํากว่า 3.30 ใช้เป็นข้อบ่งช้ีว่าไม่พบปัญหา CMB ท่ีรุนแรง

ตามแนวทางของ Kock (2015) อย่างไรก็ตาม ผลดังกล่าวควรตีความเป็นการวินิจฉัยประกอบร่วมกับ

มาตรการเชิงกระบวนการในการออกแบบแบบสอบถาม มิใช่ข้อพิสูจน์ว่าไม่มี CMB โดยสมบูรณ์ 

ตารางท่ี 4-4 ผลการตรวจสอบอคติจากวิธีการวัดร่วมด้วย Full Collinearity VIF 

โครงสร้าง VIF เกณฑ ์ ผลการประเมิน 

TEC 1.102 < 3.30 ผ่าน 

ORG 1.358 < 3.30 ผ่าน 

ENV 1.187 < 3.30 ผ่าน 

SAA 1.000 < 3.30 ผ่าน 

ENP 1.000 < 3.30 ผ่าน 

 

จากตารางที่ 4-4 พบว่าค่า Full Collinearity VIF ของทุกโครงสร้างอยู่ระหว่าง 1.000 ถึง 1.358       

ซึ่งตํ่ากว่าเกณฑ์ 3.30 จึงสรุปได้ว่าไม่พบสัญญาณของอคติจากวิธีการวัดร่วมในระดับที่อาจกระทบ      

ต่อการตีความผลของแบบจําลอง ท้ังน้ี ข้อสรุปดังกล่าวใช้เป็นหลักฐานประกอบร่วมกับการรับรองการ

ไม่เปิดเผยตัวตน การจัดลําดับคําถาม และการใช้ถ้อยคําท่ีชัดเจนในข้ันการเก็บข้อมูล 

 

4.3 การประเมินแบบจําลองการวัดแบบ Composite–Formative 

 แบบจําลองการวัดขั้นสุดท้ายเป็น direct first-order composite–formative measurement 

model ตัวชี้วัดชี้เข้าสู่ composite และประมาณค่านํ้าหนักด้วย Mode B การประเมินจึงมุ่งที่ความ

ตรงเชิงเนื้อหา เมื่อมีเกณฑ์ภายนอก ความสัมพันธ์เชิงเส้นร่วมของตัวชี้วัด และนัยสําคัญรวมถึงความ

เก่ียวข้องของ outer weights ตามลําดับ (Hair et al., 2022) 

 4.3.1 การกําหนดโครงสร้างและตัวช้ีวัดในแบบจําลองข้ันสุดท้าย 
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ตารางท่ี 4-5 โครงสร้างและตัวช้ีวัดของแบบจําลอง Composite–Formative ข้ันสุดท้าย 

โครงสร้าง รหัส ตัวชี้วัดสังเกตได้ จํานวน Specification Mode 

Technology TEC COM, TR, AIC 3 
Composite–

Formative 
Mode B 

Organization ORG TMS, OR, EAC1, EAC2 4 
Composite–

Formative 
Mode B 

Environment ENV GS, CP, CUSP 3 
Composite–

Formative 
Mode B 

SMEs’ AI Adoption SAA AUI, AID 2 Composite–

Formative 

Mode 

B 

Enterprise 

Performance 

ENP OP1, OP2, FP, CUP 4 Composite–

Formative 

Mode 

B 

 

แบบจําลองประกอบด้วยโครงสร้างหลัก 5 โครงสร้าง และตัวชี้วัดรวม 16 ตัว การกําหนดดังกล่าว

หมายความว่าแต่ละ composite เกิดจากผลรวมเชิงเส้นแบบถ่วงนํ้าหนักของตัวชี้วัด ตัวอย่างเช่น 

TEC เกิดจาก COM, TR และ AIC ขณะที่ ENP เกิดจาก OP1, OP2, FP และ CUP ดังนั้น การตัด

ตัวชี้วัดใดออกอาจทําให้ขอบเขตความหมายของ composite เปลี่ยนแปลง ผู้วิจัยจึงต้องพิจารณา

ความสําคัญเชิงทฤษฎีร่วมกับผลทางสถิติทุกคร้ัง 

 4.3.2 ความตรงเชิงเน้ือหาและความครอบคลุมของโดเมน 

 ความตรงเชิงเนื้อหาเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของ formative measurement เพราะตัวชี้วัด

แต่ละตัวอาจสะท้อนส่วนประกอบที่ไม่สามารถทดแทนกันได้ การวิจัยนี ้พัฒนารายการวัดจาก        

การทบทวนวรรณกรรม กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ตรวจสอบความสอดคล้องโดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน 

และดําเนินการสํารวจนําร่องจํานวน 30 ราย ก่อนกําหนดตัวชี้วัดขั้นสุดท้าย ค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ข้ึน

ไปใช้เป็นเกณฑ์ยอมรับความสอดคล้องของข้อคําถามกับนิยามและวัตถุประสงค์การวัด 
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ตารางท่ี 4-6 หลักฐานความตรงเชิงเน้ือหาและความครอบคลุมของโดเมน 

โครงสร้าง ขอบเขตเนื้อหา หลักฐาน ข้อสรุป 

TEC 
Compatibility; Technology Readiness; 

AI Compatibility 

ทบทวนวรรณกรรม + 

IOC + Pilot 

ครอบคลุมมิติด้านเทคโน 

โลย ี

ORG 

Top Management Support; 

Organizational Readiness; Employee 

AI Competency 

ทบทวนวรรณกรรม + 

IOC + Pilot 
ครอบคลุมมิติด้านองค์กร 

ENV 
Government Support; Competitive 

Pressure; Customer Pressure 

ทบทวนวรรณกรรม + 

IOC + Pilot 

ครอบคลุมแรงกดดันภาย 

นอก 

SAA AI Usage Intensity; AI Decision Making 
ทบทวนวรรณกรรม + 

IOC + Pilot 

ไม่รวม AI Integration 

เพราะไม่มีตัวชี้วัดคงเหลือ 

ENP 
Operational; Financial; Customer 

Performance 

ทบทวนวรรณกรรม + 

IOC + Pilot 

ครอบคลุมผลการดําเนิน 

งาน  3 ด้าน 

 

ผลการตรวจสอบในขั้นพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนว่าตัวชี้วัดที่คงไว้ครอบคลุมขอบเขตเนื้อหาตามนิยาม

ของแต่ละ composite ในระดับที่ข้อมูลที่เก็บจริงรองรับ อย่างไรก็ดี SAA หรือ SME’s AI Adoption

ถูกนิยามด้วย AUI และ AID เท่านั้น เนื่องจากตัวชี้วัดของ AI Integration ถูกตัดออกในขั้นสํารวจ      

นําร่อง ดังนั้น ข้อจํากัดดังกล่าวผู้วิจัยจึงคงไว้ในการตีความผล และไม่กล่าวว่า SAA ครอบคลุมมิติ       

AI Integration ในแบบจําลองข้ันสุดท้าย 

 4.3.3 ความสัมพันธ์เชิงเส้นร่วมของตัวช้ีวัด (Outer VIF) 

 Outer VIF ใช้ประเมินว่าตัวชี้วัดภายใน formative composite มีความสัมพันธ์เชิงเส้น

ร่วมสูงจนทําให้ค่านํ้าหนักไม่เสถียรหรือไม่ ค่า VIF ตํ่ากว่า 5.00 ใช้เป็นเกณฑ์อ้างอิงหลัก และค่าที่สูง

ใกล้เกณฑ์ต้องพิจารณาความซํ้าซ้อนเชิงเนื้อหาเพิ่มเติม หากพบ VIF สูง ผู้วิจัยตัดตัวชี้วัดโดยอัตโนมัติ 

แต่จะพิจารณาผลต่อความครอบคลุมของโดเมนร่วมด้วย (Hair et al., 2022) 
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ตารางท่ี 4-7 ผลการตรวจสอบ Collinearity ของตัวช้ีวัดแบบ Formative 

โครงสร้าง ตัวชี้วัด Outer VIF เกณฑ ์ ผล 

TEC 

COM 2.443 < 5.00 ผ่าน 

TR 3.025 < 5.00 ผ่าน 

AIC 3.009 < 5.00 ผ่าน 

ORG 

TMS 2.451 < 5.00 ผ่าน 

OR 4.461 < 5.00 ผ่าน 

EAC1 2.354 < 5.00 ผ่าน 

EAC2 2.471 < 5.00 ผ่าน 

ENV 

GS 1.938 < 5.00 ผ่าน 

CP 1.783 < 5.00 ผ่าน 

CUSP 1.687 < 5.00 ผ่าน 

SAA 
AUI 1.298 < 5.00 ผ่าน 

AID 1.298 < 5.00 ผ่าน 

ENP 

OP1 2.717 < 5.00 ผ่าน 

OP2 3.623 < 5.00 ผ่าน 

FP 4.451 < 5.00 ผ่าน 

CUP 4.764 < 5.00 ผ่าน 

 

จากตารางที่ 4-7 พบว่า ค่า Outer VIF ของตัวชี้วัดแบบ Formative ทั้ง 16 ตัวอยู่ระหว่าง 1.298–

4.764 ซึ่งตํ่ากว่าเกณฑ์ 5.00 ทุกค่า จึงไม่พบปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้นร่วมในระดับรุนแรงระหว่าง

ตัวชี้วัดภายในโครงสร้างเดียวกัน โดยตัวชี้วัด AUI และ AID มีค่า Outer VIF ตํ่าที่สุดเท่ากับ 1.298 

ขณะท่ี CUP มีค่าสูงท่ีสุดเท่ากับ 4.764 รองลงมาคือ OR เท่ากับ 4.461 และ FP เท่ากับ 4.451 แม้ว่า

ตัวชี้วัดบางตัว ได้แก่ TR, AIC, OR, OP2, FP และ CUP จะมีค่า Outer VIF สูงกว่า 3.00 แต่ยังไม่

เกินเกณฑ์ 5.00 จึงถือว่ายังอยู่ในระดับยอมรับได้ตามแนวทางของ Hair et al. (2022) ผลดังกล่าว
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แสดงว่าค่าน้ําหนักของตัวช้ีวัดไม่น่าจะได้รับผลกระทบจากปัญหา collinearity ในระดับรุนแรง ดังน้ัน 

ตัวชี้วัดทั้ง 16 ตัวสามารถคงไว้และนําไปประเมินนัยสําคัญและความเกี่ยวข้องของ Outer Weights 

ด้วยวิธี Bootstrapping ในข้ันตอนต่อไปได้ 

 4.3.4 นัยสําคัญและความเก่ียวข้องของ Outer Weights 

  Outer weight สะท้อนการมีส่วนร่วมเชิงสัมพัทธ์ของตัวชี้วัดเมื่อควบคุมตัวชี้วัดอื่นภายใน 

composite เดียวกัน ผู้วิจัยใช้ bootstrapping 5,000 ตัวอย่างย่อยเพื่อประมาณค่า standard 

error, t-value, p-value และ Bias-Corrected 95% Confidence Interval หากช่วงความเชื่อม่ัน

ไม่ครอบคลุมศูนย์และทิศทางสอดคล้องกับนิยาม ถือว่าตัวชี้วัดมี relative contribution อย่างมี

นัยสําคัญ หาก weight ไม่มีนัยสําคัญ ต้องพิจารณา outer loading ซึ ่งสะท้อน absolute 

contribution รวมถึงความสําคัญเชิงเน้ือหาก่อนตัดสินใจคงไว้หรือตัดออกดังตารางท่ี 4-9
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ตารางท่ี 4-8 Outer Weights, Outer Loadings และผล Bootstrapping ของตัวช้ีวัดแบบ Formative 

โครงสร้าง ตัวช้ีวัด Weight SE t p BCa95% LL BCa95% UL Loading p ของ Loading การตัดสินใจ 

TEC 

COM 0.017 0.172 0.100 0.920 -0.32 0.352 0.762 <0.001 คงไว้ 

TR 0.797 0.202 3.957 <0.001 0.421 1.216 0.989 <0.001 คงไว้ 

AIC 0.228 0.161 1.421 0.155 -0.130 0.501 0.867 <0.001 คงไว้ 

ORG 

TMS 0.465 0.177 2.630 0.009 0.100 0.790 0.911 <0.001 คงไว้ 

OR 0.650 0.244 2.665 0.008 0.155 1.120 0.862 <0.001 คงไว้ 

EAC1 0.249 0.119 2.096 0.036 0.031 0.498 0.811 <0.001 คงไว้ 

EAC2 -0.404 0.205 1.970 0.049 -0.811 -0.009 0.461 <0.001 คงไว้โดยมีข้อสังเกต 

ENV 

GS -0.236 0.141 1.673 0.094 -0.498 0.062 0.537 <0.001 คงไว้ 

CP 0.961 0.090 10.701 <0.001 0.776 1.129 0.971 <0.001 คงไว้ 

CUPS 0.288 0.119 2.422 0.015 0.021 0.485 0.674 <0.001 คงไว้ 

SAA 
AUI 0.423 0.104 4.067 <0.001 0.200 0.604 0.771 <0.001 คงไว้ 

AID 0.726 0.082 8.828 <0.001 0.561 0.885 0.928 <0.001 คงไว้ 

ENP OP1 0.068 0.150 0.454 0.650 -0.251 0.345 0.748 <0.001 คงไว้ 

OP2 -0.267 0.138 1.929 0.054 -0.543 0.005 0.835 <0.001 คงไว้ 

FP 0.937 0.187 5.008 <0.001 0.651 1.385 0.989 <0.001 คงไว้ 

CUP 0.268 0.143 1.878 0.060 -0.052 0.511 0.916 <0.001 คงไว้ 

66 
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จากตารางที่ 4-8 พบว่า ตัวชี้วัดจํานวน 10 ตัว ได้แก่ TR, TMS, OR, EAC1, EAC2, CP, CUSP, AUI, 

AID และ FP มี outer weight อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยช่วงความเชื่อมั่น BCa 95% 

ไม่ครอบคลุมศูนย์ แสดงว่าตัวชี้วัดเหล่านี้มีส่วนร่วมเชิงสัมพัทธ์ในการก่อรูป composite ที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งนี้ ภายในโครงสร้าง TEC ตัวชี้วัด TR มีบทบาทเชิงสัมพัทธ์เด่นที่สุด ขณะที่ CP มีบทบาทเด่นใน 

ENV, AID มีบทบาทเด่นใน SAA และ FP มีบทบาทเด่นใน ENP ส่วนตัวชี้วัด COM, AIC, GS, OP1, 

OP2 และ CUP มี outer weight ไม่มีนัยสําคัญ เนื่องจากค่า p สูงกว่า .05 และช่วงความเชื่อม่ัน

ครอบคลุมศูนย์ อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดทั้ง 6 ตัวมี outer loading ระหว่าง 0.537–0.916 และมี

นัยสําคัญที่ระดับ p < .001 แสดงว่าตัวชี้วัดยังมีส่วนร่วมเชิงสัมบูรณ์ต่อ composite จึงควรคงไว้เพ่ือ

รักษาความครอบคลุมเชิงเนื้อหาของแบบจําลอง Composite–Formative สําหรับ EAC2 พบว่า 

outer weight มีค่าเป็นลบและมีนัยสําคัญในระดับคาบเส้น (w = −0.404, p = .049, BCa95% CI 

[−0.811, −0.009]) ขณะที่ outer loading เป็นบวกและมีนัยสําคัญ (loading = 0.461, p < .001) 

ลักษณะดังกล่าวอาจเกิดจาก suppressor effect หรือความแปรปรวนท่ีซ้อนทับกับตัวช้ีวัดอ่ืนภายใน 

ORG อย่างไรก็ตามเมื ่อพิจารณาค่า Outer VIF ของ EAC2 เท่ากับ 2.471 ซึ ่งไม่แสดงปัญหา 

collinearity รุนแรง และตัวชี้วัดมีความสําคัญต่อความครอบคลุมด้านสมรรถนะบุคลากร ผู้วิจัยจึงคง 

EAC2 ไว้โดยรายงานข้อสังเกตดังกล่าวอย่างโปร่งใส โดยสรุป ตัวชี้วัดทั้ง 16 ตัวมีหลักฐานสนับสนุน

จาก relative contribution หรือ absolute contribution อย่างน้อยหนึ่งประการ จึงสามารถคงไว้

ในแบบจําลอง Composite Formative ขั้นสุดท้ายและนําไปประเมินแบบจําลองโครงสร้างใน

ข้ันตอนต่อไปได้ 

 4.3.5 สรุปผลการประเมินแบบจําลองการวัด 

ตารางท่ี 4-9 สรุปหลักฐานของแบบจําลองการวัดแบบ Composite–Formative 
โครงสร้าง Content validity Outer VIF Outer weights ข้อสรุป 

TEC สนับสนุนจากวรรณกรรม/IOC/Pilot ผ่าน (2.443–3.025) มีนัยสําคัญ 1 จาก 

3 ตัว 

มีหลักฐานสนับสนุน โดย COM และ 

AIC คงไว้จาก outer loading ท่ีมี

นัยสําคัญ 

ORG สนับสนุนจากวรรณกรรม/IOC/Pilot ผ่าน (2.354–4.461) มีนัยสําคัญ 4 จาก 

4 ตัว 

มีหลักฐานสนับสนุน แต่ EAC2 มี 

weight เป็นลบ จึงต้องรายงาน

ข้อสังเกต 

ENV สนับสนุนจากวรรณกรรม/IOC/Pilot ผ่าน (1.687–1.938) มีนัยสําคัญ 2 จาก 

3 ตัว 

มีหลักฐานสนับสนุน โดย GS คงไว้

จาก outer loading     ท่ีมี

นัยสําคัญ 

SAA สนับสนุนจากวรรณกรรม/IOC/Pilot ผ่าน (1.298) มีนัยสําคัญ 2 จาก 

2 ตัว 

มีหลักฐานสนับสนุนท้ัง relative 

และ absolute contribution 

ENP สนับสนุนจากวรรณกรรม/IOC/Pilot ผ่าน (2.717–4.764) มีนัยสําคัญ 1 จาก 

4 ตัว 

มีหลักฐานสนับสนุน โดย OP1, OP2 

และ CUP คงไว้จาก outer loading 

ท่ีมีนัยสําคัญ 
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จากตารางที่ 4-9 สรุปผลการประเมินแบบจําลองการวัดแบบ Composite–Formative พบว่า 

โครงสร้างทั้ง 5 มีหลักฐานความตรงเชิงเนื้อหาจากการทบทวนวรรณกรรม การตรวจสอบ IOC โดย

ผู้เชี่ยวชาญ และการสํารวจนําร่อง ขณะที่ค่า Outer VIF ของตัวชี้วัดทุกตัวตํ่ากว่า 5.00 จึงไม่พบ

ปัญหา collinearity ในระดับรุนแรง การประเมิน outer weights พบว่า SAA มีตัวชี้วัดที่มีนัยสําคัญ

ครบทั้ง 2 ตัว รองลงมาคือ ORG จํานวน 4 ตัว ENV จํานวน 2 ตัว TEC จํานวน 1 ตัว และ ENP 

จํานวน 1 ตัว สําหรับตัวชี้วัดที่ outer weight ไม่มีนัยสําคัญ ได้แก่ COM, AIC, GS, OP1, OP2 และ 

CUP พบว่าทุกตัวมี outer loading เป็นบวกและมีนัยสําคัญที่ระดับ p < .001 จึงคงไว้เพื่อรักษา

ความครอบคลุมเชิงเนื้อหาของ composite ส่วน EAC2 มี outer weight เป็นลบอย่างมีนัยสําคัญ 

จึงคงไว้โดยต้องรายงานข้อสังเกตเกี่ยวกับทิศทางของนํ้าหนักอย่างโปร่งใส โดยสรุป แบบจําลอง       

การวัดมีหลักฐานเพียงพอสําหรับนํา composite scores ไปประเมินแบบจําลองโครงสร้างในข้ันตอน

ต่อไป  

 

4.4 การประเมินแบบจําลองโครงสร้าง 

 ภายหลังประเมินแบบจําลองการวัด ผู้วิจัยประเมินแบบจําลองโครงสร้างตามสมมติฐาน H1–H4 

โดยตรวจสอบ inner VIF ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง นัยสําคัญจาก bootstrapping ค่าสัมประสิทธิ์การ

กําหนด และขนาดอิทธิพล ตามลําดับ เน่ืองจากข้อมูลเป็นแบบภาคตัดขวาง คําว่า “อิทธิพล” ในบทน้ี

หมายถึงอิทธิพลเชิงโครงสร้างภายใต้แบบจําลองที่กําหนด มิใช่หลักฐานยืนยันเหตุและผลแบบการ

ทดลอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4-1 ผลการประมาณแบบจําลอง PLS-SEM ข้ันสุดท้าย 
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 4.4.1 การตรวจสอบ Collinearity ระหว่างตัวแปรทํานาย (Inner VIF) 

ตารางท่ี 4-10 ผลการตรวจสอบ Inner VIF ของแบบจําลองโครงสร้าง 

ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย Inner VIF เกณฑ์ ผล 

SAA TEC 1.129 < 5.00 ผ่าน 

SAA ORG 1.310 < 5.00 ผ่าน 

SAA ENV 1.172 < 5.00 ผ่าน 

ENP SAA 1.000 < 5.00 ผ่าน (มีตัวทํานายเดียว) 

 

จากตารางที่ 4.10 ผลการตรวจสอบภาวะร่วมเชิงเส้นระหว่างตัวแปรทํานายด้วยค่า Inner VIF พบว่า 

ตัวแปรท่ีร่วมกันทํานาย SAA ได้แก่ TEC, ORG และ ENV มีค่า Inner VIF เท่ากับ 1.129, 1.310 และ 

1.172 ตามลําดับ ซึ่งทุกค่าตํ่ากว่าเกณฑ์ 5.00 แสดงว่าไม่พบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นระหว่างตัวแปร

ทํานาย ส่วนเส้นทาง SAA ที่มีอิทธิพล ENP มีค่า Inner VIF เท่ากับ 1.000 เนื่องจาก ENP มี SAA 

เป็นตัวแปรทํานายเพียงตัวเดียว จึงไม่เกิดปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นระหว่างตัวแปรทํานาย ดังน้ัน 

แบบจําลองโครงสร้างผ่านเกณฑ์ด้าน collinearity และสามารถนําไปประเมินค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง

และทดสอบสมมติฐานการวิจัยในข้ันตอนต่อไปได้ 

 4.4.2 ค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางและการทดสอบสมมติฐาน 

ตารางท่ี 4-11 ผลการทดสอบสมมติฐานด้วย Path Coefficients และ Bootstrapping 

สมมติฐาน เส้นทาง ทิศทาง β SE t p BCa95% CI ผล 

H1 TEC → SAA เชิงบวก 0.529 0.039 13.646 <0.001 [0.446, 0.597] สนับสนุน 

H2 ORG → SAA เชิงบวก 0.194 0.043 4.483 <0.001 [0.113, 0.284] สนับสนุน 

H3 ENV → SAA เชิงบวก 0.450 0.038 11.996 <0.001 [0.361, 0.551] สนับสนุน 

H4 SAA → ENP เชิงบวก 0.683 0.030 23.002 <0.001 [0.628, 0.744] สนับสนุน 

 

จากตารางที่ 4-11 ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธี Bootstrapping พบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 

(TEC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการยอมรับและการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อม (SAA) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (β = 0.529, SE = 0.039, t = 13.646, p < 0.001, 

BCa 95% CI [0.446, 0.597]) จึงสนับสนุนสมมติฐาน H1  ปัจจัยด้านองค์กร (ORG) มีอิทธิพลเชิง

บวกต่อ SAA อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (β = 0.194, SE = 0.043, t = 4.483, p < 0.001,              

BCa 95% CI [0.113, 0.284]) จึงสนับสนุนสมมติฐาน H2 ขณะที่ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENV)              
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มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (β = 0.450, SE = 0.038, t = 11.996,               

p < 0.001, BCa 95% CI [0.361, 0.551]) จึงสนับสนุนสมมติฐาน H3 นอกจากนี้ SAA มีอิทธิพลเชิง

บวกต่อผลการดําเนินงานของกิจการ (ENP) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (β = 0.683, SE = 0.030,             

t = 23.002, p < 0.001, BCa 95% CI [0.628, 0.744]) จึงสนับสนุนสมมติฐาน H4 เม่ือเปรียบเทียบ

เฉพาะปัจจัยที่ทํานาย SAA พบว่า TEC มีอิทธิพลสูงที่สุด (β = 0.529) รองลงมาคือ ENV (β = 

0.450) และ ORG (β = 0.194) ตามลําดับ ส่วน SAA มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ ENP ในระดับค่อนข้างสูง 

(β = 0.683) สะท้อนว่าการยอมรับและนํา AI มาใช้มีความสัมพันธ์สําคัญกับผลการดําเนินงาน        

ของกิจการ 

 4.4.3 ค่าสัมประสิทธ์ิการกําหนด (R² และ Adjusted R²) 

ตารางท่ี 4-12 ความสามารถเชิงอธิบายของแบบจําลอง 

ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย R² Adjusted R² ความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ การตีความ 

SAA TEC, ORG, ENV 0.696 0.693 69.60 
มีความสามารถในการ

อธิบายค่อนข้างสูง 

ENP SAA 0.466 0.464 46.60 
มีความสามารถในการ

อธิบายระดับ ปานกลาง 

 

ผลการประเมินความสามารถในการอธิบายของแบบจําลองพบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (TEC)       

ปัจจัยด้านองค์กร (ORG) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENV) สามารถร่วมกันอธิบายความ

แปรปรวนของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ SMEs (SAA) ได้ร้อยละ 69.60 

(R² = 0.696; Adjusted R² = 0.693) แสดงว่าแบบจําลองมีความสามารถในการอธิบาย SAA 

ค่อนข้างสูง ส่วน SAA สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลการดําเนินงานของกิจการ (ENP)          

ได้ร้อยละ 46.60 (R² = 0.466; Adjusted R² = 0.464) แสดงว่าแบบจําลองมีความสามารถในการ

อธิบาย ENP ในระดับปานกลาง ทั้งนี้ ค่า Adjusted R² ที่ใกล้เคียงกับค่า R² สะท้อนว่าความสามารถ

ในการอธิบายของแบบจําลองยังคงมีเสถียรภาพเม่ือปรับตามจํานวนตัวแปรทํานายแล้ว 
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4.4.4 ขนาดอิทธิพล (f²) 

ตารางท่ี 4-13 ขนาดอิทธิพลของตัวแปรทํานาย 

เส้นทาง f² เกณฑ์อ้างอิง ระดับอิทธิพล 

TEC → SAA 0.816 0.02 / 0.15 / 0.35 สูง 

ORG → SAA 0.095 0.02 / 0.15 / 0.35 เล็ก 

ENV → SAA 0.570 0.02 / 0.15 / 0.35 สูง 

SAA → ENP 0.873 0.02 / 0.15 / 0.35 สูง 

 

จากตารางที่ 4-13 พบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยีมีขนาดอิทธิพลต่อการนํา AI มาใช้ของ SMEs ใน

ระดับสูง (f² = 0.816) เช่นเดียวกับปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมซึ่งมีอิทธิพลระดับสูง (f² = 0.570) 

ขณะที่ปัจจัยด้านองค์กรมีอิทธิพลระดับเล็ก (f² = 0.095) นอกจากนี้ การนํา AI มาใช้ของ SMEs         

มีขนาดอิทธิพลต่อผลการดําเนินงานขององค์กรในระดับสูง (f² = 0.873) แสดงให้เห็นว่า SAA           

มีความสําคัญอย่างมากต่อความสามารถในการอธิบาย ENP ในแบบจําลองเกณฑ์การแปลผลตาม 

Cohen (1988) ได้แก่ 0.02 = ระดับเล็ก, 0.15 = ระดับปานกลาง และ 0.35 = ระดับสูง 

 

4.5 การประเมินความสามารถในการพยากรณ์ 

 การประเมินเชิงอธิบายด้วย R² ไม่เพียงพอสําหรับสรุปความสามารถในการพยากรณ์ข้อมูลใหม่ 

ผู้วิจัยจึงใช้ PLSpredict และ Cross-Validated Predictive Ability Test (CVPAT) เพื่อประเมิน 

out-of-sample prediction ตามแนวทางของ Shmueli et al. (2019), Liengaard et al. (2021) 

และ Sharma et al. (2023) 

 4.5.1 ผลการวิเคราะห์ PLSpredict 

 PLSpredict ใช้กระบวนการ k-fold cross-validation เพื่อสร้างค่าพยากรณ์สําหรับ

ข้อมูล holdout ซึ่งรายงานจํานวน folds จํานวน repetitions และ random seed ที่ใช้จริงเพ่ือ 

ให้ผลสามารถทําซํ้าได้ โดยค่า Q²_predict มากกว่า 0 แสดงว่า PLS-SEM มีข้อผิดพลาดรวมตํ่ากว่า 

naïve benchmark สําหรับตัวชี้วัดนั้น ขณะเดียวกันผู้วิจัยเปรียบเทียบ RMSE หรือ MAE ของ PLS-

SEM กับ linear model (LM) benchmark โดยเลือกตัววัดความคลาดเคลื่อนให้เหมาะสมกับ

ลักษณะการกระจายของ prediction errors  
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ตารางท่ี 4-14 การต้ังค่าการวิเคราะห์ PLSpredict 

รายการ ค่าท่ีใช้ 

Number of folds 10 

Number of repetitions 10 

Random seed ไม่ได้กําหนดโดยผู้วิจัย/โปรแกรมสุ่มการแบ่งข้อมูลในแต่ละรอบ 

Error metric หลัก MAE  

 

การวิเคราะห์ PLSpredict กําหนดการตรวจสอบไขว้จํานวน 10 folds และทําซ้ํา 10 รอบ โดย

โปรแกรมสุ่มแบ่งข้อมูลใหม่ในแต่ละรอบ ท้ังน้ี ผู้วิจัยไม่ได้กําหนดค่า fixed seed เน่ืองจากการต้ังค่า 

PLSpredict ในโปรแกรมไม่ปรากฏตัวเลือกดังกล่าว
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ตารางท่ี 4-15 ผลการประเมิน PLSpredict ของตัวช้ีวัดเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัด Q²_predict PLS RMSE LM RMSE PLS–LM RMSE PLS MAE LM MAE PLS–LM MAE ข้อสรุป 

AUI 0.382 0.435 0.379 0.056 0.383 0.26 0.123 
มีความเก่ียวข้องเชิงพยากรณ์อยู่ในระดับปาน

กลาง  แต่ PLS-SEM พยากรณ์ได้น้อยกว่า LM 

AID 0.595 0.427 0.372 0.055 0.349 0.271 0.078 
มีความเก่ียวข้องเชิงพยากรณ์อยู่ในระดับปาน

กลาง  แต่ PLS-SEM พยากรณ์ได้น้อยกว่า LM 

OP1 0.392 0.746 0.364 0.382 0.546 0.277 0.269 
มีความเก่ียวข้องเชิงพยากรณ์อยู่ในระดับปาน

กลาง  แต่ PLS-SEM พยากรณ์ได้น้อยกว่า LM 

OP2 0.572 0.871 0.418 0.453 0.718 0.298 0.420 
มีความเก่ียวข้องเชิงพยากรณ์อยู่ในระดับปาน

กลาง  แต่ PLS-SEM พยากรณ์ได้น้อยกว่า LM 

FP 0.600 1.273 0.955 0.318 1.084 0.711 0.373 
มีความเก่ียวข้องเชิงพยากรณ์อยู่ในระดับปาน

กลาง  แต่ PLS-SEM พยากรณ์ได้น้อยกว่า LM 

CUP 0.520 1.044 0.724 0.320 0.790 0.52 0.270 
มีความเก่ียวข้องเชิงพยากรณ์อยู่ในระดับปาน

กลาง  แต่ PLS-SEM พยากรณ์ได้น้อยกว่า LM 

73 
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จากตารางที่ 4-15 แม้ค่า Q²_predict ของตัวชี้วัดทั้งหมดมีค่ามากกว่าศูนย์ ซึ่งสนับสนุนความ

เกี่ยวข้องเชิงพยากรณ์ของแบบจําลอง แต่ค่า RMSE และ MAE ของ PLS-SEM สูงกว่าแบบจําลองเชิง

เส้นในทุกตัวชี ้วัด ผลดังกล่าวแสดงว่าแบบจําลองยังไม่สามารถสร้างความแม่นยําเชิงพยากรณ์

เหนือกว่าแบบจําลองอ้างอิงได้ ดังนั้น แบบจําลองที่พัฒนาขึ้นจึงมีความเหมาะสมในเชิงอธิบาย

ความสัมพันธ์ตามกรอบทฤษฎีงานวิจัยมากกว่าการนําไปใช้พยากรณ์ข้อมูลใหม่โดยตรง 

 4.5.2 ผลการวิเคราะห์ CVPAT 
    CVPAT ใช ้ทดสอบว่าค ่าเฉล ี ่ย prediction loss ของ PLS-SEM แตกต่างจาก 

benchmark อย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ โดยค่า Average Loss Difference คํานวณในทิศทาง          

PLS-SEM ลบ benchmark ดังนั้น ค่าติดลบและ p < .05 หมายถึง PLS-SEM มี prediction loss 

ต่ํากว่า benchmark และมีความสามารถในการพยากรณ์ดีกว่าอย่างมีนัยสําคัญ 
 

ตารางท่ี 4-16 ผลการทดสอบ Cross-Validated Predictive Ability Test 

การเปรียบเทียบ Average Loss Difference t p ข้อสรุป 

PLS-SEM เทียบกับ Indicator Average (IA) -0.895 10.386 <0.001 ดีกว่า IA อย่างมีนัยสําคัญ 

PLS-SEM เทียบกับ Linear Model (LM) 0.395 14.299 <0.001 ด้อยกว่า LM อย่างมีนัยสําคัญ 

 

ผลการทดสอบความสามารถเชิงพยากรณ์ด้วย CVPAT พบว่า เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉลี่ยของ

ตัวชี้วัด (Indicator Average: IA) แบบจําลอง PLS-SEM มีค่า Average Loss Difference เท่ากับ 

−0.895 ซึ่งเป็นค่าติดลบและมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 10.386, p < 0.001) แสดงว่าแบบจําลอง 

PLS-SEM มีความสามารถเชิงพยากรณ์ดีกว่าเกณฑ์พื ้นฐาน IA อย่างมีนัยสําคัญ อย่างไรก็ตาม              

เมื่อเปรียบเทียบกับแบบจําลองเชิงเส้น (Linear Model: LM) พบว่า Average Loss Difference      

มีค่าเท่ากับ 0.395 ซึ่งเป็นค่าบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 14.299, p < 0.001) แสดงว่า

แบบจําลอง PLS-SEM มีความสามารถเชิงพยากรณ์ด้อยกว่า LM อย่างมีนัยสําคัญ 

 

4.6 การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมเพ่ิมเติม 

นอกเหนือจากสมมติฐานหลัก H1–H4 ผู้วิจัยตรวจสอบอิทธิพลทางอ้อมของ TEC, ORG และ 

ENV ที่มีต่อ ENP ผ่าน SAA ด้วย bootstrapping 5,000 ตัวอย่างย่อย ใช้ Bias-Corrected 95% 

Conf idence Interva l  ท ี ่ ไม ่ ครอบคล ุมศ ูนย ์ เป ็น เกณฑ ์สน ับสน ุนอ ิทธ ิพลทางอ ้อม 

การวิเคราะห์น้ีเป็นการวิเคราะห์เพ่ิมเติมและไม่กําหนดเป็น H5–H7 
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ตารางท่ี 4-17 ผลการวิเคราะห์ Specific Indirect Effects 

เส้นทางอ้อม β_indirect SE t p BCa95% LL BCa95% UL ผล 

TEC → SAA → ENP 0.361 0.025 14.252 <0.001 0.309 0.408 มี 

ORG → SAA → ENP 0.133 0.028 4.657 <0.001 0.063 0.181 มี 

ENV → SAA → ENP 0.308 0.033 9.456 <0.001 0.245 0.375 มี 

 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมด้วยวิธี Bootstrapping พบว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (TEC)        

มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการดําเนินงานของวิสาหกิจ (ENP) ผ่านการนําเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ของ SMEs (SAA) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ ์อิทธิพล

ทางอ้อมเท่ากับ 0.361 (SE = 0.025, t = 14.252, p < 0.001, BCa95% CI [0.309, 0.408]) 

เนื่องจากช่วงความเชื่อมั่นไม่คร่อมศูนย์ จึงแสดงว่า TEC สามารถส่งผลต่อ ENP ผ่าน SAA ได้อย่างมี

นัยสําคัญ ปัจจัยด้านองค์กร (ORG) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อ ENP ผ่าน SAA อย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.133 (SE = 0.028, t = 4.657, p < 0.001, 

BCa95% CI [0.063, 0.181]) ช่วงความเชื่อมั่นไม่คร่อมศูนย์ จึงยืนยันว่า ORG ส่งผลต่อ ENP ผ่าน

กลไกของ SAA แม้ขนาดอิทธิพลจะตํ่ากว่าเส้นทางอื่น นอกจากนี้ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENV)      

มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อ ENP ผ่าน SAA อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

ทางอ้อมเท่ากับ 0.308 (SE = 0.033, t = 9.456, p < 0.001, BCa95% CI [0.245, 0.375]) และช่วง

ความเชื่อมั่นไม่คร่อมศูนย์ แสดงว่า ENV สามารถส่งเสริมผลการดําเนินงานของวิสาหกิจผ่านการ        

นํา AI มาใช้ได้อย่างมีนัยสําคัญ 

 

4.7 สรุปผลการวิเคราะห์ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจํานวน 319 หน่วยตัวอย่างใช้ PLS-SEM แบบ Composite–Formative 

ระดับเดียว ผลการประเมินแบบจําลองการวัดต้องสรุปจากความตรงเชิงเนื ้อหา สถานะของ 

redundancy analysis, outer VIF, outer weights และ outer loadings โดยไม่ใช้ดัชนี 

reflective reliability และ discriminant validity เป็นเกณฑ์หลัก ภายหลังยืนยันว่าแบบจําลอง

การวัดมีคุณภาพเพียงพอ จึงสรุปผลของ inner VIF, path coefficients, R², Adjusted R², f², 

PLSpredict, CVPAT, model fit และ specific indirect effects ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 4-18 สรุปหลักฐานท่ีต้องรายงานสําหรับแบบจําลอง Composite–Formative 

ประเด็น ผล สถานะหรือข้อสรุป 

ความครบถ้วนของข้อมูล 319 หน่วยตัวอย่าง 
ผ่านเกณฑ์และมีจํานวนเพียงพอสําหรับการวิเคราะห์ PLS-

SEM 

Common Method Bias Full Collinearity VIF 
ผ่านเกณฑ์ ไม่พบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นในระดับที่บ่งช้ี

อคติจากวิธีการวัดร่วม 

Content validity/domain coverage วรรณกรรม + IOC + Pilot 
มีหล ักฐานสนับสนุนความตรงเช ิงเน ื ้อหาและความ

ครอบคลุมของขอบเขตตัวแปร 

Indicator collinearity Outer VIF 
ผ่านเกณฑ์ ไม่พบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นที่รุนแรงระหว่าง

ตัวช้ีวัดแบบก่อตัว 

Relative/absolute contribution Outer weights + outer loadings ตัวชี ้ว ัดมีบทบาทในการก่อตัวเป็นองค์ประกอบ โดย

พิจารณานัยสําคัญของ outer weights ร่วมกับขนาดและ

นัยสําคัญของ outer loadings ตัวชี ้ว ัดที ่ weight ไม่มี

นัยสําคัญแต่ loading มีนัยสําคัญและมีเหตุผลทางทฤษฎี

ยังคงไว้ในแบบจําลอง 

Structural collinearity Inner VIF ผ่านเกณฑ์ ไม่พบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นระหว่างตัวแปร

ทํานายในแบบจําลองโครงสร้าง 

สมมติฐาน H1–H4 β, t, p, BC95% CI สนับสนุนสมมติฐานทั้ง 4 ข้อ โดย TEC, ORG และ ENV 

มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA และ SAA มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ 

ENP อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

Explanatory power R² และ Adjusted R² ป ัจจ ั ย  TEC, ORG และ  ENV ร ่ วมก ันอธ ิบายความ

แปรปรวนของ SAA ได้ร้อยละ 62.1 และ SAA อธิบาย

ความแปรปรวนของ  ENP ได ้ร ้อยละ  41.1 สะท ้อน

ความสามารถเชิงอธิบายในระดับปานกลาง 

Effect size f² TEC → SAA, ENV → SAA และ SAA → ENP มีขนาด

อิทธิพลระดับสูง ส่วน ORG → SAA มีขนาดอิทธิพล

ระดับเล็ก 

Predictive assessment PLSpredict และ CVPAT Q²_predict ของตัวชี้วัดทั้งหมดมากกว่าศูนย์ แสดงความ

เกี่ยวข้องเชิงพยากรณ์ แต่ค่า RMSE และ MAE ของ PLS-

SEM สูงกว่า LM ทุกตัวชี ้วัด ส่วน CVPAT พบว่า PLS-

SEM ดีกว่า IA แต่ด้อยกว่า LM อย่างมีนัยสําคัญ   จึงมี

ความสามารถเช ิงพยากรณ์ระด ับพื ้นฐาน แต่ย ังไม่

เหนือกว่าแบบจําลองเชิงเส้น 

Indirect effects β_indirect และ BC95% CI พบอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญทั้ง 3 เส้นทาง 

เนื ่องจากช่วงความเชื ่อมั ่นไม่คร่อมศูนย์ โดย TEC มี

อิทธิพลทางอ้อมสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ENV และ ORG 
 

จากตารางที่ 4-18 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจํานวน 

319 หน่วยตัวอย่าง โดยใช้การวิเคราะห์แบบจําลองสมการโครงสร้างกําลังสองน้อยที่สุดบางส่วน 
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(PLS-SEM) เพื่อประเมินแบบจําลององค์ประกอบแบบก่อตัวและทดสอบความสัมพันธ์ตามกรอบ

แนวคิดการวิจัย ผลการตรวจสอบข้อมูลพบว่า ข้อมูลมีความครบถ้วนและมีจํานวนเพียงพอสําหรับ

การวิเคราะห์ อีกทั้งผลการประเมิน Full Collinearity VIF ไม่บ่งชี้ปัญหาอคติจากวิธีการวัดร่วมใน

ระดับที่น่ากังวล ด้านความตรงเชิงเนื้อหาและความครอบคลุมของขอบเขตตัวแปร เครื่องมือวิจัยได้รับ

การพัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผ่านการประเมินความสอดคล้องของข้อคําถามโดย

ผู้เชี่ยวชาญด้วยดัชนี IOC และได้รับการทดลองใช้ก่อนเก็บข้อมูลจริง จึงมีหลักฐานสนับสนุนความตรง

เชิงเนื้อหาและความครอบคลุมขององค์ประกอบที่ศึกษา นอกจากนี้ ค่า Outer VIF และ Inner VIF 

อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ แสดงว่าไม่พบปัญหาภาวะร่วมเชิงเส้นที่รุนแรงทั้งในระดับตัวชี้วัดแบบก่อตัว

และระดับตัวแปรทํานายในแบบจําลองโครงสร้าง การประเมินบทบาทของตัวชี้วัดแบบก่อตัวพิจารณา

ทั้ง outer weights ซึ่งสะท้อนความสําคัญเชิงสัมพัทธ์ และ outer loadings ซึ่งสะท้อนความสําคัญ

เชิงสัมบูรณ์ร่วมกัน ตัวชี้วัดที่ outer weight ไม่มีนัยสําคัญแต่ outer loading มีนัยสําคัญ และยังมี

ความจําเป็นต่อความครอบคลุมของขอบเขตเนื้อหาตามทฤษฎี ได้รับการคงไว้ในแบบจําลองเพื่อรักษา

ความสมบูรณ์ขององค์ประกอบ มิได้ตัดตัวชี้วัดโดยพิจารณาเฉพาะนัยสําคัญทางสถิติเพียงประการ

เดียว ผลการทดสอบแบบจําลองโครงสร้างสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยทั้ง 4 ข้อ โดยปัจจัยด้าน

เทคโนโลยี (TEC) ปัจจัยด้านองค์กร (ORG) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม (ENV) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ

การนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ของ SMEs (SAA) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะเดียวกัน SAA 

มีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลการดําเนินงานของวิสาหกิจ (ENP) อย่างมีนัยสําคัญ ผลดังกล่าวสนับสนุน

กรอบแนวคิดที่อธิบายว่า การนํา AI มาใช้มิได้เกิดจากปัจจัยด้านใดด้านหนึ่งโดยลําพัง แต่เป็นผลจาก

ความพร้อมและแรงสนับสนุนด้านเทคโนโลยี องค์กร และสภาพแวดล้อมร่วมกัน ด้านความสามารถ

เชิงอธิบาย พบว่า TEC, ORG และ ENV สามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ SAA ได้ร้อยละ 

62.1 ขณะที่ SAA สามารถอธิบายความแปรปรวนของ ENP ได้ร้อยละ 41.1 จึงสะท้อนว่าแบบจําลอง

มีความสามารถเชิงอธิบายในระดับปานกลาง เมื ่อพิจารณาขนาดอิทธิพลพบว่า เส้นทาง TEC           

มีอิทธิพล SAA, ENV มีอิทธิพล SAA และ SAA มีอิทธิพล ENP มีขนาดอิทธิพลระดับสูง ส่วนเส้นทาง 

ORG มีอิทธิพล SAA มีขนาดอิทธิพลระดับเล็ก แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านเทคโนโลยีและ

สภาพแวดล้อมมีบทบาทเด่นต่อการนํา AI มาใช้ ขณะที่ปัจจัยด้านองค์กรแม้มีอิทธิพลน้อยกว่า           

แต่ยังคงมีความสัมพันธ์เชิงบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ให้หลักฐาน

สนับสนุนทั้งคุณภาพของการกําหนดแบบจําลององค์ประกอบแบบก่อตัว และความสัมพันธ์ตามกรอบ

แนวคิดการวิจัย แบบจําลองสามารถอธิบายกลไกท่ีเช่ือมโยงปัจจัยตามกรอบ TOE กับการนํา AI มาใช้

และผลการดําเนินงานของ SMEs  ได้อย่างมีสาระสําคัญ ผลการศึกษานี้จึงเป็นพื้นฐานสําหรับการ
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อภิปรายข้อค้นพบโดยเปรียบเทียบกับทฤษฎีและงานวิจัยที่ผ่านมา ตลอดจนการเสนอข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติในบทท่ี 5 ต่อไป 
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บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 บทนี้นําเสนอการสรุปผล อภิปรายผล คุณูปการของการวิจัย ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิง

ปฏิบัติ ข้อจํากัดของการวิจัย และข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต จากการศึกษาปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศ

ไทย โดยใช้กรอบแนวคิดเทคโนโลยี–องค์กร–สภาพแวดล้อม (Technology–Organization–

Environment) และวิเคราะห์ด้วยแบบจําลองสมการโครงสร้างกําลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial 

Least Squares Structural Equation Modeling: PLS-SEM) แบบองค์ประกอบก่อตัวระดับเดียว 

(direct first-order composite–formative model) ผลการอภิปรายยึดหลักว่าค่าสัมประสิทธิ์เชิง

โครงสร้างจากข้อมูลภาคตัดขวางแสดงความสัมพันธ์ตามแบบจําลองที่กําหนด มิใช่หลักฐานยืนยันเหตุ

และผลเชิงทดลองโดยสมบูรณ์ การตีความผลดําเนินการจากหลักฐานหลายด้านร่วมกัน ได้แก่        

ความตรงเชิงเนื้อหา ภาวะร่วมเชิงเส้นของตัวชี้วัดแบบก่อตัว ความสําคัญเชิงสัมพัทธ์ และเชิงสัมบูรณ์

ของตัวชี้วัด ภาวะร่วมเชิงเส้นของแบบจําลองโครงสร้าง ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง ความสามารถเชิง

อธิบาย ขนาดอิทธิพล ความสามารถเชิงพยากรณ์นอกกลุ่มตัวอย่าง และอิทธิพลทางอ้อม แนวทาง

ดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการประเมิน PLS-SEM ที่ไม่ควรพิจารณาดัชนีใดดัชนีหนึ่งแยกจากบริบท

ทางทฤษฎีและข้อกําหนดของแบบจําลองการวัด (Hair et al., 2022) รายละเอียดดังน้ี  

 5.1 สรุปการดําเนินการวิจัย 

 5.2 สรุปผลการวิจัย 

 5.3 การอภิปรายผลการวิจัย 

 5.4 คุณูปการของการวิจัย 

 5.5 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

 5.6 ข้อจํากัดของการวิจัย    

 5.7 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 

 5.8 บทสรุป 
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5.1 สรุปการดําเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้มุ่งศึกษากลไกที่เชื่อมโยงบริบทด้านเทคโนโลยี (TEC) ด้านองค์กร (ORG) และด้าน

สภาพแวดล้อม (ENV) กับการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ของ SMEs (SAA) รวมถึงผลของ 

SAA ต่อผลการดําเนินงานของวิสาหกิจ (ENP) หน่วยวิเคราะห์คือวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ในประเทศไทย โดยใช้ผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีมีบทบาทเก่ียวข้องกับการบริหาร เทคโนโลยี ดิจิทัล ปฏิบัติการ 

หรือการรับผิดชอบด้าน AI ขององค์กร ข้อมูลที่ผ่านเกณฑ์และมีความครบถ้วนจํานวน 319 หน่วย

ตัวอย่างถูกนํามาวิเคราะห์ด้วย SmartPLS 4 แบบจําลองขั้นสุดท้ายประกอบด้วยโครงสร้างหลัก       

5 โครงสร้างและตัวชี้วัด 16 ตัว ได้แก่ TEC ซึ่งก่อตัวจาก COM, TR และ AIC, ORG ซึ่งก่อตัวจาก 

TMS, OR, EAC1 และ EAC2, ENV ซึ่งก่อตัวจาก GS, CP และ CUSP, SAA ซึ่งก่อตัวจาก AUI และ 

AID, และ ENP ซึ่งก่อตัวจาก OP1, OP2, FP และ CUP ตัวชี้วัดทั้งหมดกําหนดเป็น composite–

formative และประมาณค่านํ้าหนักด้วย Mode B การกําหนดเช่นนี้มีนัยสําคัญเชิงทฤษฎี เนื่องจาก

ตัวชี้วัดแต่ละตัวเป็นส่วนประกอบที่ร่วมกันสร้างความหมายของโครงสร้าง มิใช่ผลสะท้อนที่ทดแทน

กันได้ของปัจจัยแฝงเดียวกัน (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001) 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้จัดการฝ่ายเทคโนโลยี ดิจิทัล หรือปฏิบัติการ ร้อยละ 54.23 และ       

มีประสบการณ์ทํางาน 6–10 ปี ร้อยละ 83.07 องค์กรส่วนใหญ่อยู่ในภาคการผลิต ร้อยละ 49.22 

เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง ร้อยละ 63.01 และอยู่ระหว่างวางแผนหรือเตรียมความพร้อมในการใช้ AI 

ร้อยละ 63.95 ลักษณะดังกล่าวสะท้อนว่าผลการวิจัยครอบคลุมทั้งองค์กรที่เริ่มใช้งานจริงและองค์กร

ท่ีอยู่ในช่วงเปล่ียนผ่านสู่การประยุกต์ใช้ AI แต่ข้อสรุปควรตีความภายใต้บริบทท่ีกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

ยังไม่ได้ใช้ AI อย่างเต็มรูปแบบ 

 

5.2 สรุปผลการวิจัย 

 5.2.1 ผลการประเมินแบบจําลองการวัดแบบ Composite–Formative 

      ผลการตรวจสอบอคติจากวิธีการวัดร่วมด้วย Full Collinearity VIF พบว่าทุกโครงสร้างมี

ค่าอยู่ระหว่าง 1.000–1.358 ซึ่งตํ่ากว่าเกณฑ์ 3.30 จึงไม่พบสัญญาณของอคติจากวิธีการวัดร่วมใน

ระดับที่น่ากังวล อย่างไรก็ตาม ผลดังกล่าวเป็นหลักฐานวินิจฉัยประกอบ มิใช่ข้อพิสูจน์ว่าไม่มีอคติจาก

วิธีการวัดร่วมโดยสมบูรณ์ (Kock, 2015) ด้านความตรงเชิงเนื้อหา เครื่องมือได้รับการสนับสนุนจาก

การทบทวนวรรณกรรม การตรวจสอบ IOC โดยผู้เชี่ยวชาญ และการสํารวจนําร่อง ค่า Outer VIF 

ของตัวชี้วัดทั้ง 16 ตัวอยู่ระหว่าง 1.298–4.764 และตํ่ากว่าเกณฑ์ 5.00 ทุกค่า จึงไม่พบปัญหาภาวะ

ร่วมเชิงเส้นรุนแรงภายใน composite แม้ตัวชี้วัดบางตัวมีค่า VIF สูงกว่า 3.00 แต่ยังอยู่ในระดับท่ี

สามารถยอมรับได้เมื่อพิจารณาร่วมกับความสําคัญเชิงเนื้อหา การประเมิน outer weights พบว่า
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ตัวชี้วัด 10 ตัวมีนํ้าหนักอย่างมีนัยสําคัญ ได้แก่ TR, TMS, OR, EAC1, EAC2, CP, CUSP, AUI, AID 

และ FP ส่วน COM, AIC, GS, OP1, OP2 และ CUP แม้ outer weights ไม่มีนัยสําคัญ แต่ outer 

loadings เป็นบวกและมีนัยสําคัญทุกตัว จึงคงไว้เพื่อรักษาความครอบคลุมของโดเมน ผลนี้ตอกยํ้าว่า

การตัดสินคุณภาพของตัวชี ้วัดแบบก่อตัวต้องพิจารณาทั้ง relative contribution, absolute 

contribution และความจําเป็นทางทฤษฎี ไม่ควรตัดตัวชี้วัดโดยอาศัยค่า p ของ outer weight 

เพียงอย่างเดียว สําหรับ EAC2 พบ outer weight เป็นลบอย่างมีนัยสําคัญ ขณะที่ outer loading 

เป็นบวกและมีนัยสําคัญ ลักษณะดังกล่าวอาจสัมพันธ์กับ suppressor effect หรือความแปรปรวน       

ที ่ซ ้อนทับกับตัวชี ้ว ัดด้านองค์กรอื ่น แต่เนื ่องจาก Outer VIF ไม่ส ูงเกินเกณฑ์และ EAC2                

เป็นองค์ประกอบสําคัญของสมรรถนะบุคลากร จึงคงตัวชี้วัดไว้โดยรายงานข้อสังเกตอย่างโปร่งใส   

โดยสรุป แบบจําลองการวัดมีหลักฐานเพียงพอสําหรับใช้คะแนน composite ในการประเมิน

แบบจําลองโครงสร้าง 

 5.2.2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

ตารางท่ี 5-1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐาน เส้นทาง β t p BCa95% CI ผล 

H1 TEC → SAA 0.529 13.646 <0.001 [0.446, 0.597] สนับสนุน 

H2 ORG → SAA 0.194 4.483 <0.001 [0.113, 0.284] สนับสนุน 

H3 ENV → SAA 0.450 11.996 <0.001 [0.361, 0.551] สนับสนุน 

H4 SAA → ENP 0.683 23.002 <0.001 [0.628, 0.744] สนับสนุน 

 

จากตารางที่ 5-1 พบว่าผลการทดสอบสมมติฐานสนับสนุนสมมติฐานทั้ง 4 ข้อ โดย TEC, ORG และ 

ENV มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และ SAA มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ ENP อย่างมี

นัยสําคัญ เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยที่ทํานาย SAA พบว่า TEC มีอิทธิพลสูงที่สุด (β = 0.529) รองลงมา

คือ ENV (β = 0.450) และ ORG (β = 0.194) ตามลําดับ ขณะที่ SAA มีอิทธิพลต่อ ENP ในระดับ

ค่อนข้างสูง (β = 0.683) 

 5.2.3 ความสามารถเชิงอธิบายและขนาดอิทธิพล 
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ตารางท่ี 5-2 ความสามารถเชิงอธิบายและขนาดอิทธิพลของแบบจําลอง 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ การตีความ 

SAA R² = 0.696; Adjusted R² = 0.693 
TEC, ORG และ ENV อธิบายความแปรปรวนของ SAA 

ได้ร้อยละ 69.60 

ENP R² = 0.466; Adjusted R² = 0.464 SAA อธิบายความแปรปรวนของ ENP ได้ร้อยละ 46.60 

TEC → SAA f² = 0.816 ขนาดอิทธิพลระดับสูง 

ORG → SAA f² = 0.095 ขนาดอิทธิพลระดับเล็ก 

ENV → SAA f² = 0.570 ขนาดอิทธิพลระดับสูง 

SAA → ENP f² = 0.873 ขนาดอิทธิพลระดับสูง 

 

ค่า R² แสดงว่าแบบจําลองมีความสามารถเชิงอธิบาย SAA ค่อนข้างสูงและอธิบาย ENP ได้ในระดับ

ปานกลาง ขณะท่ีค่า Adjusted R² ใกล้เคียงกับ R² แสดงว่าความสามารถเชิงอธิบายไม่ได้เกิดจากการ

เพิ่มจํานวนตัวแปรทํานายโดยปราศจากสาระสําคัญ เมื่อพิจารณา f² ตามเกณฑ์ของ Cohen (1988) 

พบว่า TEC, ENV และ SAA มีส่วนสําคัญต่อความแปรปรวนของตัวแปรตาม ส่วน ORG แม้มีนัยสําคัญ

แต่มีส่วนเพ่ิมต่อ R² ในระดับเล็ก 

 5.2.4 ความสามารถเชิงพยากรณ์นอกกลุ่มตัวอย่าง 

        ผล PLSpredict พบว่า Q²_predict ของตัวชี้วัดเป้าหมายทุกตัวเป็นบวกและอยู่ระหว่าง 

0.382–0.600 แสดงว่าแบบจําลองมีความเกี่ยวข้องเชิงพยากรณ์เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉล่ีย

พื้นฐาน อย่างไรก็ตาม ค่า RMSE และ MAE ของ PLS-SEM สูงกว่า Linear Model (LM) ในทุก

ตัวชี้วัด จึงไม่สามารถสรุปว่าแบบจําลอง PLS-SEM มีความแม่นยําเหนือกว่าแบบจําลองเชิงเส้น         

ผล CVPAT สนับสนุนข้อสรุปดังกล่าว โดย PLS-SEM มี Average Loss Difference เท่ากับ −0.895 

เมื่อเทียบกับ Indicator Average (IA) และแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ (p < 0.001) แสดงว่าพยากรณ์

ได้ดีกว่าเกณฑ์พื้นฐาน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ LM มี Average Loss Difference เท่ากับ 0.395 และ

แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ (p < 0.001) แสดงว่า PLS-SEM มี prediction loss สูงกว่า LM ดังน้ัน 

แบบจําลองมีประโยชน์เด่นในเชิงอธิบายความสัมพันธ์ตามทฤษฎี และมีความสามารถเชิงพยากรณ์

ระดับพื้นฐาน แต่ยังไม่ควรนําไปใช้เป็นเครื่องมือพยากรณ์ผลลัพธ์รายองค์กรโดยตรงโดยปราศจาก 

การตรวจสอบเพิ่มเติม ข้อค้นพบนี้แสดงความสําคัญของการแยก explanatory power ออกจาก 

predictive power ตามแนวทางของ Shmueli et al. (2019), Liengaard et al. (2021) และ 

Sharma et al. (2023) 
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 5.2.5 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อม 
 

ตารางท่ี 5-3 สรุปผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมผ่าน SAA 

เส้นทางอ้อม β_indirect t p BCa95% CI ผล 

TEC → SAA → ENP 0.361 14.252 <0.001 [0.309, 0.408] มีอิทธิพลทางอ้อม 

ORG → SAA → ENP 0.133 4.657 <0.001 [0.063, 0.181] มีอิทธิพลทางอ้อม 

ENV → SAA → ENP 0.308 9.456 <0.001 [0.245, 0.375] มีอิทธิพลทางอ้อม 

 

อิทธิพลทางอ้อมทั้งสามเส้นทางเป็นบวกและมีนัยสําคัญ เนื ่องจากช่วงความเชื ่อมั ่น BCa 95%            

ไม่คร่อมศูนย์ โดย TEC มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ ENP ผ่าน SAA สูงที่สุด รองลงมาคือ ENV และ ORG 

ผลดังกล่าวแสดงว่า SAA ทําหน้าที่เป็นกลไกถ่ายทอดอิทธิพลจากบริบท TOE ไปสู่ผลการดําเนินงาน

ของวิสาหกิจ อย่างไรก็ตาม แบบจําลองไม่ได้กําหนดเส้นทางตรงจาก TEC, ORG และ ENV ไปยัง 

ENP  จึงไม่ควรจําแนกว่าเป็นการส่งผ่านแบบสมบูรณ์หรือบางส่วน แต่ควรรายงานว่าเกิดอิทธิพล

ทางอ้อมผ่าน SAA 

 

5.3 การอภิปรายผลการวิจัย 

 5.3.1 ปัจจัยด้านเทคโนโลยีกับการนํา AI มาใช้ของ SMEs 

   ผลการวิจัยที่พบว่า TEC มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA สูงที่สุดสนับสนุนตรรกะของกรอบ 

TOE ซึ่งเสนอว่าคุณลักษณะและความพร้อมด้านเทคโนโลยีเป็นเงื ่อนไขพื้นฐานของการยอมรับ

นวัตกรรมในระดับองค์กร (Tornatzky & Fleischer, 1990) สําหรับ SMEs การนํา AI มาใช้มิได้

ขึ้นอยู่กับการรับรู้ประโยชน์เพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาความเข้ากันได้กับระบบสารสนเทศและ

กระบวนการเดิม ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน ข้อมูล บุคลากร และความเหมาะสมของ AI      

กับภารกิจที่องค์กรต้องการดําเนินการ ภายใน TEC ตัวชี้วัด TR มี outer weight สูงและมีนัยสําคัญ 

ขณะท่ี COM และ AIC มี outer weights ไม่มีนัยสําคัญแต่ outer loadings มีนัยสําคัญ ผลน้ีอธิบาย

ได้ว่า เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านเทคโนโลยีหลายด้านพร้อมกัน ความพร้อมของทรัพยากรและ

โครงสร้างพ้ืนฐานเป็นตัวแบ่งแยกองค์กรได้ชัดเจนท่ีสุด ส่วน compatibility ยังคงมีความสําคัญในเชิง

สัมบูรณ์และเชิงเนื้อหา แต่ความแปรปรวนบางส่วนอาจทับซ้อนกับความพร้อมด้านเทคโนโลยี การคง

ตัวชี้วัดดังกล่าวจึงทําให้ความหมายของ TEC ครอบคลุมทั้งความพร้อมและความสอดคล้องกับบริบท

การดําเนินงาน ผลท่ี TEC มี f² ระดับสูงช้ีว่า การเปล่ียนแปลงความพร้อมด้านเทคโนโลยีมีผลเชิงสาระ

ต่อความสามารถในการอธิบาย SAA มากกว่าการพิจารณานัยสําคัญทางสถิติเพียงอย่างเดียว ในทาง
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ปฏิบัติ SMEs จึงควรเริ่มจากการประเมินความพร้อมของข้อมูล ระบบเดิม การเชื่อมต่อ ความมั่นคง

ปลอดภัย และสมรรถนะบุคลากร ก่อนเลือกใช้ AI เพ่ือหลีกเล่ียงการลงทุนในเทคโนโลยีท่ีไม่สอดคล้อง

กับปัญหาและกระบวนการขององค์กร 

 5.3.2 ปัจจัยด้านองค์กรกับการนํา AI มาใช้ของ SMEs 

   ORG มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA อย่างมีนัยสําคัญ แต่มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางและ f²    

ตํ่ากว่าปัจจัยด้านเทคโนโลยีและสภาพแวดล้อม ผลนี้มิได้หมายความว่าปัจจัยด้านองค์กรไม่มี

ความสําคัญ แต่สะท้อนว่า เมื่อควบคุม TEC และ ENV แล้ว ส่วนเพิ่มของ ORG ต่อการอธิบาย SAA 

อยู่ในระดับเล็ก ในบริบทกลุ่มตัวอย่างที่ส่วนใหญ่ยังอยู่ระหว่างวางแผนหรือเตรียมความพร้อม การ

ตัดสินใจอาจขับเคลื่อนจากความเป็นไปได้ทางเทคนิคและแรงกดดันภายนอกก่อนที่ความพร้อม

ภายในจะถูกพัฒนาอย่างเต็มรูปแบบ ตัวชี้วัด TMS, OR และ EAC1 มี outer weights เชิงบวกและมี

นัยสําคัญ แสดงว่าการสนับสนุนของผู้บริหาร ความพร้อมของทรัพยากร และความรู้ความสามารถ

ของบุคลากรเป็นส่วนประกอบสําคัญของบริบทองค์กร ผู้บริหารมีบทบาทในการกําหนดทิศทาง 

จัดสรรงบประมาณ ยอมรับความไม่แน่นอน และสร้างกติกาการใช้ AI ขณะที่ความพร้อมขององค์กร

ช่วยให้แนวคิดถูกแปลงเป็นโครงการจริง ส่วนสมรรถนะบุคลากรช่วยลดช่องว่างระหว่างเครื่องมือกับ

การใช้งาน นํ้าหนักเชิงลบของ EAC2 ภายใต้ outer loading เชิงบวกควรตีความอย่างระมัดระวังใน

ฐานะผลสัมประสิทธิ์บางส่วนภายใน composite ไม่ควรตีความว่าความสามารถของบุคลากรส่ง

ผลเสียต่อองค์กรโดยตรง ทิศทางดังกล่าวอาจเกิดจาก suppressor effect เมื่อ EAC2 ถูกประมาณ

ร่วมกับ TMS, OR และ EAC1 จึงเป็นประเด็นที่ควรตรวจสอบซํ้าด้วยตัวชี้วัดที่หลากหลายและกลุ่ม

ตัวอย่างอ่ืนในอนาคต 

 5.3.3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมกับการนํา AI มาใช้ของ SMEs 

   ENV มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ SAA รองจาก TEC และมี f² ระดับสูง สอดคล้องกับกรอบ 

TOE ที่มองว่าการตัดสินใจขององค์กรเกิดขึ้นภายใต้แรงกดดันและการสนับสนุนจากสภาพแวดล้อม

ภายนอก สําหรับ SMEs แรงกดดันจากการแข่งขัน ความต้องการของลูกค้า และการสนับสนุนจาก

ภาครัฐสามารถเร่งให้องค์กรพิจารณา AI แม้ความพร้อมภายในยังไม่สมบูรณ์ CP มี outer weight 

เด่นที่สุดใน ENV แสดงว่าแรงกดดันจากการแข่งขันเป็นองค์ประกอบที่สร้างความแตกต่างด้านบริบท

สิ่งแวดล้อมได้ชัดเจน การเห็นคู่แข่งใช้ AI เพื่อลดต้นทุน เพิ่มความเร็ว ปรับบริการให้เหมาะกับลูกค้า 

หรือวิเคราะห์ข้อมูลได้ดีขึ ้น อาจทําให้องค์กรรับรู้ต้นทุนของการไม่ปรับตัวสูงขึ้น ขณะที่ CUSP            

มี contribution เชิงสัมพัทธ์อย่างมีนัยสําคัญ สะท้อนว่าความคาดหวังของลูกค้าต่อความรวดเร็ว 

ความแม่นยํา และประสบการณ์เฉพาะบุคคลเป็นแรงผลักดันอีกด้านหนึ่ง GS มี outer weight ไม่มี

นัยสําคัญแต่ loading มีนัยสําคัญ จึงยังเป็นส่วนประกอบของ ENV ในเชิงสัมบูรณ์ ผลนี้อาจสะท้อน
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ว่าการสนับสนุนภาครัฐมีความสําคัญในภาพรวม แต่เมื่อพิจารณาพร้อมแรงกดดันจากตลาดแล้ว 

ความแตกต่างระหว่างองค์กรถูกอธิบายโดยการแข่งขันและลูกค้าได้ชัดกว่า นโยบายภาครัฐจึงควร

เปลี่ยนจากการสร้างการรับรู้ทั่วไปไปสู่การสนับสนุนที่ลดต้นทุนและความเสี่ยงของการนําไปใช้จริง 

เช่น โครงสร้างพ้ืนฐานข้อมูล ท่ีปรึกษา มาตรฐาน การทดลองใช้ และกลไกเงินทุน 

 5.3.4 การนํา AI มาใช้กับผลการดําเนินงานของวิสาหกิจ 

   ผลการวิจัยพบว่า SAA มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ ENP สูงที่สุดในแบบจําลองโครงสร้าง และมี 

f² ระดับสูง แสดงว่าการนํา AI มาใช้มีความสัมพันธ์อย่างมีสาระกับผลการดําเนินงานด้านปฏิบัติการ 

การเงิน และลูกค้า กลไกที่เป็นไปได้ ได้แก่ การเพิ่มความรวดเร็วและความแม่นยําของกระบวนการ 

การลดงานซํ้า การสนับสนุนการตัดสินใจจากข้อมูล การบริหารทรัพยากร การปรับปรุงบริการ และ

การตอบสนองต่อลูกค้าได้เหมาะสมขึ้น อย่างไรก็ตาม SAA ในแบบจําลองขั้นสุดท้ายก่อตัวจาก AI 

Usage Intensity และ AI Decision Making เท่าน้ัน โดยไม่ครอบคลุม AI Integration เน่ืองจากไม่มี

ตัวชี้วัดคงเหลือในขั้นสุดท้าย ดังนั้น ผลควรตีความว่า ความเข้มข้นของการใช้งานและการใช้ AI 

สนับสนุนการตัดสินใจสัมพันธ์กับ ENP ไม่ควรขยายข้อสรุปไปถึงการบูรณาการ AI ทั่วทั้งองค์กรโดย

ไม่มีข้อมูลรองรับด้าน ENP ตัวช้ีวัด FP มี contribution เชิงสัมพัทธ์เด่นท่ีสุด ขณะท่ี OP1, OP2 และ 

CUP มี loadings ที่มีนัยสําคัญและจําเป็นต่อความครอบคลุมของผลการดําเนินงาน ผลนี้บ่งชี้ว่าแม้

ผลด้านการเงินมีบทบาทสูงในการแบ่งแยกระดับ ENP แต่การตีความประสิทธิผลของ AI ต้องไม่จํากัด

เฉพาะผลตอบแทนทางการเงิน ควรรวมประสิทธิภาพกระบวนการและผลลัพธ์ด้านลูกค้าด้วย 

 5.3.5 กลไกอิทธิพลทางอ้อมผ่าน SAA 

   อิทธิพลทางอ้อมที่มีนัยสําคัญทั้งสามเส้นทางขยายความเข้าใจจากคําถามว่าอะไรทําให้

องค์กรนํา AI มาใช้ ไปสู่คําถามว่าปัจจัยเหล่านั้นเชื่อมโยงกับผลการดําเนินงานอย่างไร ผลแสดงว่า 

TEC, ORG และ ENV มิได้สร้าง ENP โดยอัตโนมัติ แต่ต้องถูกแปลงเป็นการใช้ AI ที่เข้มข้นและการใช้ 

AI ในการตัดสินใจก่อน จึงเกิดความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ขององค์กร TEC มีอิทธิพลทางอ้อมสูงที่สุด 

สอดคล้องกับบทบาทเด่นของความพร้อมทางเทคโนโลยีต่อ SAA ส่วน ENV มีอิทธิพลทางอ้อม

รองลงมา แสดงว่าแรงผลักจากตลาดสามารถสร้างผลลัพธ์ได้เม่ือองค์กรตอบสนองด้วยการนํา AI มาใช้

จริง ORG มีอิทธิพลทางอ้อมต่ําท่ีสุดแต่ยังมีนัยสําคัญ แสดงว่าการสนับสนุนและทรัพยากรภายในแม้มี

ส่วนเพ่ิมไม่มากเท่าสองบริบทแรก แต่ยังจําเป็นต่อการเปล่ียนการยอมรับ AI ให้เป็นผลการดําเนินงาน 

 5.3.6 ความแตกต่างระหว่างความสามารถเชิงอธิบายและเชิงพยากรณ์ 

  ข้อค้นพบที่สําคัญคือ แบบจําลองมี R² และ f² ในระดับน่าพอใจ แต่ไม่สามารถพยากรณ์

ได้ดีกว่า LM ความแตกต่างนี ้ไม่ใช่ความขัดแย้งทางสถิติ เพราะแบบจําลองเชิงทฤษฎีได้รับ            

การออกแบบเพื่ออธิบายโครงสร้างความสัมพันธ์ที่กําหนด ขณะที่การพยากรณ์ประเมินความแม่นยํา
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ต่อข้อมูลที่ไม่ได้ใช้ประมาณค่า แบบจําลองที่อธิบายกลไกได้ดีจึงอาจยังไม่ใช่แบบจําลองที่พยากรณ์ได้

ดีที ่สุดผลดังกล่าวอาจเกี ่ยวข้องกับการกําหนดความสัมพันธ์เชิงเส้น การใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง         

ความแตกต่างระหว่างสถานะการใช้ AI ขององค์กร การละเว้นตัวแปรเชิงบริบทบางประการ หรือ

ความไม่เป็นเนื้อเดียวกันของ SMEs ดังนั้น คุณค่าหลักของแบบจําลองนี้อยู ่ที ่การอธิบายลําดับ

ความสําคัญ และกลไกตาม TOE มากกว่าการทํานายคะแนน ENP รายองค์กร  

 

5.4 คุณูปการของการวิจัย 

 5.4.1 คุณูปการเชิงทฤษฎี 

   ประการแรกของการวิจัยยืนยันความสามารถของกรอบ TOE ในการอธิบายการนํา AI มา

ใช้ของ SMEs  ในประเทศไทย โดยแสดงให้เห็นว่าทั้งสามบริบทมีความสําคัญพร้อมกัน แต่มีนํ้าหนัก

แตกต่างกัน TEC และ ENV มีบทบาทเด่น ขณะที่ ORG มีอิทธิพลเชิงบวกในระดับเล็ก ผลนี้ช่วย

หลีกเลี่ยงการตีความ TOE แบบสมมาตรว่าทุกมิติต้องมีอิทธิพลเท่ากัน ประการที่สองของการวิจัย

เชื่อมต่อกรอบ TOE กับผลการดําเนินงานผ่าน SAA ทําให้เห็นกลไกที่บริบทการยอมรับถูกเปลี่ยนเป็น

ผลลัพธ์ขององค์กร อิทธิพลทางอ้อมที่มีนัยสําคัญแสดงว่า SAA เป็นจุดเชื่อมสําคัญระหว่างเงื่อนไข

ก่อนการนํามาใช้กับผลที่เกิดขึ ้นภายหลังการนํามาใช้ ประการที่สามการกําหนดโครงสร้างเป็น 

composite–formative ระดับเดียวช่วยรักษาตรรกะที่ตัวชี้วัดเป็นส่วนประกอบของแนวคิดและ         

ไม่จําเป็นต้องทดแทนกันได้ การพิจารณา outer weights ร่วมกับ outer loadings และ content 

validity ทําให้การประเมินแบบจําลองการวัดสอดคล้องกับธรรมชาติขององค์ประกอบมากกว่าการ       

ใช้เกณฑ์ reliability และ AVE ที่ออกแบบสําหรับ reflective measurement ประการที่สี่ การ

รายงาน PLSpredict และ CVPAT เพิ่มมิติด้านความสามารถเชิงพยากรณ์นอกกลุ่มตัวอย่าง และ

แสดงอย่างโปร่งใสว่า explanatory relevance ไม่เท่ากับ predictive superiority ข้อค้นพบนี้ช่วย

สร้างมาตรฐานการรายงานท่ีรอบด้านข้ึนสําหรับงาน PLS-SEM ในบริบทการยอมรับเทคโนโลยี 

 5.4.2 คุณูปการเชิงระเบียบวิธี 

   การวิจัยแสดงขั้นตอนการประเมิน formative composite อย่างเป็นระบบ ตั้งแต่ความ

ตรงเชิงเนื้อหา Outer VIF, outer weights, outer loadings ไปจนถึงการประเมินแบบจําลอง

โครงสร้างและการพยากรณ์ การคงตัวชี้วัดที่ weight ไม่มีนัยสําคัญแต่ loading มีนัยสําคัญและมี

ความจําเป็นทางทฤษฎี เป็นตัวอย่างของการตัดสินใจที่ไม่ยึดสถิติแบบกลไก นอกจากนี้ การใช้         

BCa 95% confidence intervals สําหรับเส้นทางและอิทธิพลทางอ้อมช่วยลดการพึ่งพาสมมติฐาน

การแจกแจงปกติ และการรายงาน CMB, inner VIF, R², f², PLSpredict และ CVPAT ร่วมกันช่วยให้

ข้อสรุปมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
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 5.4.3 คุณูปการเชิงบริบท 

   การวิจัยให้หลักฐานจาก SMEs ในประเทศไทยซึ่งมีข้อจํากัดด้านทรัพยากรและระดับ

ความพร้อมต่างจากองค์กรขนาดใหญ่ โดยเฉพาะเมื่อกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังอยู่ในช่วงวางแผนหรือ

เตรียมความพร้อม ผลจึงสะท้อนความท้าทายของระยะเปลี่ยนผ่านและชี้ว่าการพัฒนาเทคโนโลยีต้อง

ดําเนินควบคู่กับแรงสนับสนุนจากระบบนิเวศและความพร้อมภายในองค์กร 

 

5.5 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

 5.5.1 ข้อเสนอแนะสําหรับผู้ประกอบการและผู้บริหาร SMEs จากผลการวิจัย ผู้บริหาร SMEs 

ควรดําเนินการตามลําดับความสําคัญดังต่อไปน้ี 

   5.5.1.1 ประเมินความพร้อมด้านข้อมูล โครงสร้างพื ้นฐาน ระบบเดิม ความมั ่นคง

ปลอดภัย และทักษะบุคลากรก่อนลงทุน โดยเลือกกรณีใช้งานที่สอดคล้องกับปัญหาและกระบวนการ

ขององค์กร 

        5.5.1.2 เริ่มจากโครงการนําร่องขนาดเล็กที่มีตัวชี้วัดผลลัพธ์ชัดเจน เช่น เวลา ต้นทุน 

ความผิดพลาด รายได้ หรือความพึงพอใจของลูกค้า แล้วขยายผลเม่ือมีหลักฐานสนับสนุน 

        5.5.1.3 กําหนดเจ้าของโครงการ AI และกลไกกํากับดูแลข้อมูล ความเป็นส่วนตัว        

ความโปร่งใส และความรับผิดชอบในการตัดสินใจ เพ่ือไม่ให้การใช้งานกระจายตัวโดยไม่มีทิศทาง 

        5.5.1.4 พัฒนาทักษะบุคลากรทั้งด้านการใช้เครื่องมือ การตีความผลลัพธ์ การตั้งคําถาม 

การตรวจสอบความถูกต้อง และการจัดการความเส่ียง ไม่จํากัดเฉพาะทักษะทางเทคนิค 

   5.5.1.5 เชื่อมการใช้ AI กับเป้าหมายผลการดําเนินงานทั้งสามด้าน ได้แก่ ประสิทธิภาพ

ปฏิบัติการ ผลลัพธ์ทางการเงิน และคุณค่าท่ีส่งมอบให้ลูกค้า 

   5.5.1.6 ติดตามคู่แข่งและความต้องการของลูกค้าอย่างเป็นระบบ แต่ไม่เลียนแบบ

เทคโนโลยีโดยปราศจากการประเมินความเหมาะสมกับทรัพยากรและกระบวนการของตนเอง 

  5.5.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

        หน่วยงานภาครัฐและองค์กรสนับสนุน SMEs ควรพัฒนามาตรการที่ลดอุปสรรคต่อการ

นํา AI ไปใช้จริง ดังน้ี 

   5.5.2.1 จัดทําโปรแกรมประเมิน AI readiness ที ่เข้าถึงง่าย ครอบคลุมข้อมูล 

เทคโนโลยี บุคลากร กระบวนการ และธรรมาภิบาล พร้อมข้อเสนอแนะตามระดับความพร้อม 

   5.5.2.2  สนับสนุนพื้นที่ทดลองหรือ AI sandbox สําหรับ SMEs โดยมีข้อมูลตัวอย่าง 

เคร่ืองมือ ท่ีปรึกษา และมาตรฐานความปลอดภัย เพ่ือลดต้นทุนของการทดลองผิดลองถูก 
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   5.5.2.3 ออกแบบทุนหรือสิทธิประโยชน์แบบมีเง ื ่อนไขเชื ่อมโยงกับการพัฒนา

ความสามารถภายใน ไม่สนับสนุนเฉพาะการซ้ือซอฟต์แวร์หรืออุปกรณ์ 

   5.5.2.4 พัฒนามาตรฐานและแนวปฏิบัติด้านข้อมูล ความเป็นส่วนตัว ความมั่นคง

ปลอดภัย จริยธรรม และความรับผิดชอบของ AI ท่ีเหมาะสมกับขนาดและทรัพยากรของ SMEs 

   5.5.2.5 สร้างเครือข่ายระหว่างมหาวิทยาลัย ผู้ให้บริการเทคโนโลยี สมาคมวิชาชีพ 

สถาบันการเงิน และผู้ประกอบการ เพ่ือแลกเปล่ียนกรณีศึกษา บุคลากร และโครงสร้างพ้ืนฐานร่วม 

 5.5.3 ข้อเสนอแนะสําหรับผู้ให้บริการเทคโนโลยีและสถาบันการศึกษา 

       ผู้ให้บริการเทคโนโลยีควรพัฒนาโซลูชันที่เชื่อมต่อกับระบบเดิมได้ง่าย มีค่าใช้จ่ายและ

ผลตอบแทนที่โปร่งใส รองรับการทดลองใช้ และมีบริการพัฒนาทักษะควบคู่กับเทคโนโลยี เนื่องจาก

ผลการวิจัยชี ้ว่าความพร้อมและ compatibility เป็นส่วนประกอบของ TEC การขายเครื ่องมือ          

โดยไม่ประเมินข้อมูล กระบวนการ และบุคลากรของลูกค้าอาจไม่ก่อให้เกิดการใช้งานที่ยั ่งยืน  

สถาบันการศึกษาควรพัฒนาหลักสูตรระยะสั้นและบริการวิชาการที่เน้นการแก้ปัญหาจริงของ SMEs 

ครอบคลุม data literacy, AI literacy, process redesign, project evaluation และ 

responsible AI การเรียนรู้ควรเชื่อมผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงาน และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีเข้าด้วยกัน 

เพ่ือให้การตัดสินใจลงทุนและการนําไปใช้เกิดความเข้าใจร่วม 

 

5.6 ข้อจํากัดของการวิจัย 

 5.6.1 การวิจัยใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง จึงสะท้อนความสัมพันธ์ ณ ช่วงเวลาหนึ่งและไม่สามารถ

ยืนยันลําดับเชิงเหตุผลหรือการเปลี่ยนแปลงของผลการดําเนินงานภายหลังการนํา AI มาใช้ได้อย่าง

เด็ดขาด แม้ใช้คําว่าอิทธิพลตามธรรมเนียมการรายงานแบบจําลองโครงสร้าง แต่ข้อสรุปควรตีความ

เป็นความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างภายใต้แบบจําลอง  

 5.6.2 ข้อมูลส่วนใหญ่ได้จากผู้ให้ข้อมูลหลักรายเดียวของแต่ละองค์กร จึงยังมีความเสี่ยงจาก 

common method bias และอคติจากการรับรู้ แม้ Full Collinearity VIF จะไม่พบปัญหาในระดับ

รุนแรง การใช้ข้อมูลผลการดําเนินงานจากแหล่งภายนอกหรือผู้ตอบหลายบทบาทจะช่วยเพิ่มความ

แข็งแรงของหลักฐาน 

 5.6.3 กลุ่มตัวอย่างจํากัดอยู่ใน SMEs ประเทศไทย และมีสัดส่วนภาคการผลิตกับวิสาหกิจขนาด

กลางค่อนข้างมาก จึงควรระมัดระวังการขยายผลไปยังประเทศ อุตสาหกรรม ธุรกิจขนาดใหญ่ หรือ

กิจการรายย่อยท่ีมีข้อจํากัดต่างกัน  

 5.6.4 องค์กรร้อยละ 63.95 อยู่ระหว่างวางแผนหรือเตรียมความพร้อมในการใช้ AI ผลการตอบ

บางส่วนจึงอาจสะท้อนความคาดหวังหรือการรับรู้ก่อนการใช้งานเต็มรูปแบบ มากกว่าประสบการณ์
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หลังการนําไปใช้เป็นระยะเวลานาน ประการที่ห้า SAA  ในแบบจําลองขั้นสุดท้ายมีเพียง AUI และ 

AID และไม่ครอบคลุม AI Integration จึงจํากัดขอบเขตของแนวคิดการนํา AI มาใช้ 

   5.6.5 ตัวช้ีวัดบางตัวมี outer weights ไม่มีนัยสําคัญ และ EAC2 มีน้ําหนักเชิงลบ แม้มีหลักฐาน

จาก loading และทฤษฎีรองรับการคงไว้ ผลดังกล่าวควรได้รับการตรวจสอบซํ้าในกลุ่มตัวอย่างอ่ืน 

รวมถึงอาจพิจารณาความไม่เป็นเน้ือเดียวกันของกลุ่มตัวอย่างและ suppressor effect  

 5.6.6 แม้แบบจําลองมีความสามารถเชิงอธิบายในระดับค่อนข้างสูงถึงปานกลางและ 

Q²_predict เป็นบวก แต่ PLSpredict และ CVPAT แสดงว่า PLS-SEM ยังด้อยกว่า LM จึงไม่ควรใช้

แบบจําลองนี้เป็นเครื ่องมือทํานายรายองค์กรโดยตรงก่อนผ่านการตรวจสอบกับข้อมูลใหม่และ

แบบจําลองทางเลือก 

 5.6.7 การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมไม่ได้กําหนดเส้นทางตรงจาก TEC, ORG และ ENV ไปยัง 

ENP จึงอธิบายได้เพียงว่ามีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน SAA แต่ไม่สามารถจําแนกประเภทการส่งผ่านเป็น

แบบสมบูรณ์หรือบางส่วนได้ 

 

5.7 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 

 การวิจัยในอนาคตควรพิจารณาแนวทางต่อไปน้ี 

 5.7.1 ใช้การศึกษาแบบตามช่วงเวลา (longitudinal study) เพื่อติดตามองค์กรตั้งแต่ระยะ

เตรียมความพร้อม การทดลองใช้ การขยายผล และผลการดําเนินงานหลังใช้งาน 

 5.7.2 เก็บข้อมูลจากผู ้ตอบหลายบทบาทและผสานข้อมูลเชิงวัตถุ เช่น ต้นทุน ระยะเวลา

กระบวนการ รายได้ อัตราความผิดพลาด หรือความพึงพอใจของลูกค้า เพื่อลดอคติจากแหล่งข้อมูล

เดียว 

 5.7.3พัฒนาและตรวจสอบตัวชี้วัด AI Integration ใหม่ เพื่อให้ SAA ครอบคลุมความลึกและ

การบูรณาการ AI ในกระบวนการและระบบองค์กร 

 5.7.4 เพ่ิม global item หรือเกณฑ์ภายนอกเพ่ือทํา redundancy analysis และเสริมหลักฐาน 

formative convergent validity ของ composite ท่ีสําคัญ 

 5.7.5 ทดสอบแบบจําลองในกลุ่มย่อยตามขนาดกิจการ ภาคธุรกิจ สถานะการใช้ AI และระดับ 

digital maturity รวมถึงประเมิน measurement invariance ก่อนเปรียบเทียบกลุ่ม 

 5.7.6 ตรวจสอบความไม่เป็นเนื้อเดียวกันที่สังเกตได้และไม่สังเกตได้ ตลอดจนความสัมพันธ์ไม่

เชิงเส้น ปฏิสัมพันธ์ และ threshold effects ท่ีอาจช่วยเพ่ิมความสามารถเชิงพยากรณ์ 
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 5.7.7 เปรียบเทียบแบบจําลองทางเลือกที่เพิ่มตัวแปร เช่น คุณภาพข้อมูล ความมั่นคงปลอดภัย 

ความไว้วางใจ ธรรมาภิบาล AI ความสามารถในการดูดซับความรู้ หรือความพร้อมทางการเงิน โดย

ต้องมีเหตุผลทางทฤษฎีรองรับ 

 5.7.8 เพิ่มเส้นทางตรงจาก TEC, ORG และ ENV ไปยัง ENP หากมีฐานทฤษฎีรองรับ เพ่ือ

ประเมินลักษณะการส่งผ่านผ่าน SAA อย่างสมบูรณ์ และเปรียบเทียบแบบจําลองคู่แข่ง 

 5.7.9 ใช้ holdout sample ภายนอกหรือข้อมูลจากช่วงเวลาอื่น ทดสอบ PLSpredict และ 

CVPAT ซํ้า และพิจารณาวิธี machine learning เป็น benchmark เพิ่มเติม โดยแยกวัตถุประสงค์

การอธิบายออกจากการพยากรณ์อย่างชัดเจน 

 

5.8 บทสรุป 

 การวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การนํา AI มาใช้ของ SMEs ในประเทศไทยเป็นผลจากการทํางาน

ร่วมกันของปัจจัยด้านเทคโนโลยี องค์กร และสภาพแวดล้อม โดยปัจจัยด้านเทคโนโลยีมีอิทธิพลสูง

ที่สุด รองลงมาคือปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและปัจจัยด้านองค์กร การนํา AI มาใช้มีความสัมพันธ์เชิง

บวกอย่างชัดเจนกับผลการดําเนินงาน และทําหน้าที่เป็นกลไกถ่ายทอดอิทธิพลจากบริบท TOE ไปสู่

ผลลัพธ์ของวิสาหกิจในเชิงทฤษฎี ผลการวิจัยสนับสนุนการประยุกต์กรอบ TOE ร่วมกับแบบจําลอง 

composite formative และขยายการอธิบายจากปัจจัยก่อนการนํามาใช้ไปสู่ผลการดําเนินงาน ใน

เชิงปฏิบัติ ผลช้ีว่า SMEs ควรให้ความสําคัญกับความพร้อมของข้อมูลและเทคโนโลยี เลือกกรณีใช้งาน

ที่เหมาะสม พัฒนาบุคลากร และเชื่อมการใช้งาน AI กับผลลัพธ์ที่วัดได้ ขณะที่ภาครัฐควรสนับสนุน

การทดลองใช้ โครงสร้างพื้นฐาน มาตรฐาน และระบบนิเวศที่ลดต้นทุนและความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม 

แบบจําลองมีความสามารถเชิงพยากรณ์เหนือเกณฑ์พื ้นฐาน IA แต่ยังด้อยกว่า LM จึงควรใช้

ผลการวิจัยเป็นกรอบอธิบายและกําหนดลําดับความสําคัญ มากกว่าการพยากรณ์ผลลัพธ์รายองค์กร

โดยตรง การยอมรับทั้งจุดแข็งและข้อจํากัดดังกล่าวทําให้ข้อสรุปมีความสมดุล โปร่งใส และสามารถ

ใช้เป็นฐานสําหรับการพัฒนางานวิจัยและนโยบายด้าน AI สําหรับ SMEs ต่อไป
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แบบสอบถามการวิจัย 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในวิสาหกิจขนาดกลางและ  

ขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 

 

ส่วนท่ี 1 คําช้ีแจง และรายละเอียดของผู้วิจัย 

คําชี้แจง แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือก

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 

ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์ท่านในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้เพื่อเป็นประโยชน์ในการทําวิจัย

ต่อไป ท้ังน้ี ข้อมูลของท่านจะถือเป็นความลับและจะนําเสนอผลการวิจัยในภาพรวมเท่าน้ัน 

การเข้าร่วมตอบแบบสอบถาม การเข้าร่วมตอบแบบสอบถามในงานวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) มาใช้ในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม (SMEs) ในประเทศไทย มีความจําเป็นอย่างยิ ่ง เนื ่องจากข้อมูลและความคิดเห็นของ

ผู้ประกอบการ ผู้บริหาร หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานของ SMEs จะเป็นแหล่งข้อมูล

สําคัญที่สะท้อนสภาพความเป็นจริง ปัจจัยเชิงบริบท และประสบการณ์ในการตัดสินใจนําเทคโนโลยี 

AI มาใช้ในองค์กร ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์และระบุ

ปัจจัยสําคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับและการเลือกใช้เทคโนโลยี AI ได้อย่างถูกต้องและครอบคลุม ซ่ึง

จะนําไปสู่การพัฒนาองค์ความรู้เชิงวิชาการ ตลอดจนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางเชิงปฏิบัติ

ที่เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI ในภาค SMEs ของประเทศไทยอย่างมี

ประสิทธิภาพและยั่งยืน ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของผู้ตอบแบบสอบถามจึงถือเป็นองค์ประกอบสําคัญท่ี

ช่วยเพ่ิมความน่าเช่ือถือ ความครบถ้วน และคุณค่าทางวิชาการของผลการวิจัย 

เกณฑ์ในการคัดเข้า เกณฑ์ในการคัดเข้า: ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลตามความสมัครใจของกลุ่มตัวอย่าง 

โดยผู้วิจัยได้จัดทําแบบสอบถามในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์และให้ผู้ตอบแบบสอบถามออนไลน์โดยมี

การประชาสัมพันธ์ผ่านทางช่องทางเครือข่ายสังคมออนไลน์มีคุณสมบัติ ดังน้ี 

 1. เป็นเจ้าของ หรือพนักงาน มีประสบการณ์การทํางานในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

ไม่น้อยกว่า 1 ปี          

 2. มีประสบการณ์ในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เช่น Google Translate, ChatGPT, 

ERP, CRM หรืออ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะใกล้เคียง   

3. ผู้เข้าร่วมสามารถอ่านและเข้าใจภาษาไทยได้เพียงพอท่ีจะตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง 

        4. ผู้เข้าร่วมให้ความยินยอมโดยสมัครใจในการเข้าร่วมการวิจัย 

        5. ไม่จํากัดเพศ อายุ 20 ปี ข้ึนไป 
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         6. มีอุปกรณ์สําหรับตอบแบบสอบถามออนไลน์ 

โครงการน้ีอาจยังไม่เหมาะกับท่าน หากท่านมีคุณสมบัติดังน้ี 

       1. หากผู้เข้าร่วมแสดงความไม่สบายใจหรือไม่ยินยอมให้ใช้ข้อมูล หลังจากเริ่มตอบแบบสอบถาม

แล้วข้อมูลดังกล่าวจะไม่นําไปใช้ในการวิเคราะห์และจะถูกลบออกจากฐานข้อมูลทันที  

 2. เป็นผู้พิการทางสายตาหรือร่างกายที่ทําให้ไม่สามารถตอบแบบสอบถามออนไลน์ได้ด้วย

ตัวเอง 

 3. ไม่รู้จักคําว่าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

ประโยชน์ที ่อาสาสมัครจะได้รับ งานวิจัยนี้ไม่มีประโยชน์โดยตรง แต่มีประโยชน์ทางอ้อม โดย

ผลการวิจัยจะช่วยให้เข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในวิสาหกิจ

ขนาดกลาง และขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย ซึ่งสามารถนําไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการ

พิจารณาการลงทุนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงเป็นแนวทางเชิงนโยบายองค์กรในการส่งเสริม

การใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างเหมาะสม และย่ังยืน 

ความเส่ียงท่ีอาสาสมัครจะได้รับ 

 1. การเข้าร่วมโครงการวิจัยของอาสาสมัครจะไม่ทําให้อาสาสมัครเกิดความเสี่ยงหรืออันตรายต่อ

การดําเนินชีวิตประจําวันแต่อาจจะทําให้อาสาสมัครเสียเวลาในการตอบแบบสอบถาม 15 – 20 นาที 

 2. การเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วม ไม่มีผลกระทบต่อ การเรียน, สิทธิที่ท่านจะได้รับตามกฎหมาย, 

การดูแลรักษาตามมาตรฐาน, การจ้างงาน หรือการทํางาน 

มาตรการการป้องกันการเกิดอันตราย 

     1. แบบสอบถามนี้จะไม่มีการเก็บข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนได้และจะเข้าถึงได้เฉพาะทีมผู้วิจัย

เท่านั้น การนําเสนอผลการวิจัยจะเป็นการนําเสนอภาพรวมเท่านั้น จะไม่มีการระบุข้อมูลที่สามารถ

สืบค้นไปถึงตัวบุคคลได้ 

     2. หากอาสาสมัครประสงค์ จะถอนตัวออกจากการเข้าร่วมโครงการวิจัย ข้อมูลของอาสาสมัคร

รายนั้นจะไม่ถูกนํามาวิเคราะห์ รวม กับข้อมูลของโครงการวิจัยทั้งหมด ผู้วิจัยจะดําเนินการลบหรือ

ทําลายข้อมูลดังกล่าวจากฐานข้อมูลทันที เพ่ือรักษาความลับและสิทธิของอาสาสมัคร  

สิทธิของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. การตอบแบบสอบถามเป็นความสมัครใจ 

2. ผู้ตอบสามารถหยุดหรือถอนตัวจากการตอบแบบสอบถามได้ตลอดเวลา โดยไม่มีผลต่อการ

ประเมินผลการศึกษา หรือ สิทธิอันพึงมีอ่ืนๆ 
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การช่วยเหลือ 

     การตอบแบบสอบถามนี้จะไม่มีการเก็บข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนได้และจะเข้าถึงได้เฉพาะทีม

ผู้วิจัยเท่านั้น การนําเสนอผลการวิจัยจะเป็นการนําเสนอภาพรวมเท่านั้นจะไม่มีการระบุข้อมูลท่ี

สามารถสืบค้นไปถึงตัวบุคคลได้หากรู้สึกไม่สบายใจหรือต้องการความช่วยเหลือ สามารถติดต่อผู้วิจัย 

ได้ท่ี 096 883 9677 

รายละเอียดผู้วิจัย 

ช่ือ  : นายศุภณัฐ กล่ินถือศิล  

เลขประจําตัว : 65-070210-1004-0 

ช่ือวิทยานิพนธ์  : ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในวิสาหกิจขนาด

กลาง และขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 

ท่ีปรึกษา  : ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ ์ชาย ตั้งวรรณวิทย์ สาขาระบบสารสนเทศเพ่ือ      

การจัดการ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรมดิจิทัล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าพระนครเหนือ  

ข้อมูลการติดต่อ  นายศุภณัฐ กลิ ่นถือศิล  คณะ เทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรมดิจิทัล                       

โทร : 096 883 9677 E-mail: s6507021910040@email.kmkutnb.ac.th 

ท่านยินยอมให้ข้อมูลในการทาวิจัยหรือไม่ 

� ยินยอม (ไปต่อแบบสอบถามส่วนท่ี 2) 

� ไม่ยินยอม (ส้ินสุดการทําแบบสอบถาม) 
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ส่วนท่ี 2 การให้ความยินยอมในการตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย 6 ตอน 

ตอนท่ี 1 สถานภาพขององค์กรและผู้ตอบแบบสอบถาม 

คําช้ีแจง โปรดทําเคร่ืองหมายตามสภาพความเป็นจริงของท่าน และขององค์กร 

1) ท่านเป็นเจ้าของ หรือพนักงาน มีประสบการณ์การทํางานในวิสาหกิจขนาดกลาง และ   

ขนาดย่อม ไม่น้อยกว่า 1 ปี  

� ใช่ 

� ไม่ใช่ 

2) ท่านมีประสบการณ์ในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เช่น Google Translate, ChatGPT, 

ERP, CRM หรืออ่ืนๆท่ีมีลักษณะใกล้เคียง 

� ใช่ 

� ไม่ใช่ 

3) ท่านสามารถอ่านและเข้าใจภาษาไทยได้เพียงพอท่ีจะตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง 

� ใช่ 

� ไม่ใช่ 

4) ท่านมีอายุ 20 ปี ข้ึนไป 

� ใช่ 

� ไม่ใช่ 

5) ท่านยืนยันว่าท่านมีคุณสมบัติครบถ้วนตามเกณฑ์คัดเข้าและเกณฑ์การคัดออก 

� ใช่ 

� ไม่ใช่ 

6) โปรดเลือกข้อความท่ีอธิบายองค์กรของท่านเก่ียวกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้ดีท่ีสุด 

� องค์กรของฉันไม่เคยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการปฏิบัติงาน 

� องค์กรของฉันคุ้นเคยกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และ / หรือ ได้พิจารณาใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์อยู่แล้ว 

� กรณีไม่เคยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ แต่องค์กรของฉันกําลังวางแผนท่ีจะใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ในอนาคต 
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7) รายได้ขององค์กร 

� รายได้ <= 1.8  ล้านบาทต่อปี (วิสาหกิจรายย่อย) 

� รายได้ <= 100 ล้านบาทต่อปี (วิสาหกิจขนาดย่อม) 

� รายได้ <= 500 ล้านบาทต่อปี (วิสาหกิจขนาดกลาง) 

� รายได้ >500 ล้านบาทต่อปี 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยด้านเทคโนโลยี สําหรับองค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

คําช้ีแจง การให้ความคิดเห็นแบ่งระดับความคิดเห็นเป็น 7 ระดับ ดังน้ี 

7 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

6 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

5 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

4 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 

3 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 

2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 

 

ลําดับ รายละเอียด ระดับความคิดเห็น 

 ด้านเทคโนโลยี 1 2 3 4 5 6 7 

1 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สามารถทํางานร่วมกับระบบ

สารสนเทศเดิมขององค์กรได้ 
       

2 
การนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้สอดคล้องกับ

กระบวนการดําเนินงานขององค์กร 
       

3 
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีท่ีเพียงพอสําหรับ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
       

4 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีความเหมาะสมกับลักษณะ

ธุรกิจขององค์กร 
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ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยด้านองค์กร สําหรับองค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

คําช้ีแจง การให้ความคิดเห็นแบ่งระดับความคิดเห็นเป็น 7 ระดับ ดังน้ี 

7 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

6 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

5 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

4 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 

3 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 

2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 

 ด้านองค์กร 1 2 3 4 5 6 7 

5 
ผู้บริหารให้การสนับสนุนการนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) มาใช้ 
       

6 
องค์กรมีทรัพยากรท่ีสนับสนุนการใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ 
       

7 บุคลากรมีความรู้ด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์        

8 บุคลากรสามารถใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้        
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ตอนท่ี 4 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม สําหรับองค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

คําช้ีแจง การให้ความคิดเห็นแบ่งระดับความคิดเห็นเป็น 7 ระดับ ดังน้ี 

7 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

6 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

5 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

4 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 

3 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 

2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 

 

 ด้านสภาพแวดล้อม 1 2 3 4 5 6 7 

9 ภาครัฐมีนโยบายสนับสนุนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI)        

10 
ภาครัฐมีโครงการส่งเสริมเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

สําหรับ SMEs 
       

11 คู่แข่งนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI )มาใช้        

12 
ความต้องการของลูกค้ากระตุ้นให้ใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
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ตอนท่ี 5 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยด้านการยอมรับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ใน 

SMEs สําหรับองค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

คําช้ีแจง การให้ความคิดเห็นแบ่งระดับความคิดเห็นเป็น 7 ระดับ ดังน้ี 

7 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

6 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

5 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

4 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 

3 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 

2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 
 

 
ด้านการยอมรับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

ใน SMEs 
1 2 3 4 5 6 7 

13 องค์กรใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เป็นประจํา        

14 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีบทบาทสําคัญในการ

ดําเนินงาน 
       

15 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เช่ือมโยงกับระบบงานหลัก        

16 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สนับสนุนการตัดสินใจเชิงกล

ยุทธ์ 
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ตอนท่ี 6 แบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยการดําเนินงานขององค์กร สําหรับองค์กรวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม 

คําช้ีแจง การให้ความคิดเห็นแบ่งระดับความคิดเห็นเป็น 7 ระดับ ดังน้ี 

7 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 

6 หมายถึง เห็นด้วยมาก 

5 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างมาก 

4 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 

3 หมายถึง เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 

2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 

1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 

 
 ด้านการดําเนินงานขององค์กร        

17 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยลดเวลาการ

ดําเนินงาน 
       

18 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยลดต้นทุนการ

ดําเนินงาน 
       

19 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยเพ่ิมรายได้        

20 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยตอบสนองลูกค้าได้

รวดเร็วข้ึน 
       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

หนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เช่ียวชาญประเมินแบบสอบถามเพ่ือประกอบการทําวิทยานิพนธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

112 
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ภาคผนวก ค 
เอกสารรับรองโครงการวิจัยตามแนวทางหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
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ภาคผนวก ง 

ผลการหาคุณภาพ (IOC) ของแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
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ผลการหาคุณภาพ (IOC) ของแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

 

ตาราง ง-1 ผลการหาคุณภาพ (IOC) ของแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

 

คําถาม 

ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
IOC 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สามารถทํางานร่วมกับ
ระบบสารสนเทศเดิมขององค์กรได้ 

1 1 1 1 

2. การนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้สอดคล้อง
กับกระบวนการดําเนินงานขององค์กร 

1 1 1 1 

3. โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีท่ีเพียงพอสําหรับ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

1 1 1 1 

4. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีความเหมาะสมกับ
ลักษณะธุรกิจขององค์กร 

1 1 1 1 

5. ผู้บริหารให้การสนับสนุนการนําเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ 

1 1 1 1 

6. องค์กรมีทรัพยากรท่ีสนับสนุนการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ 

1 1 0 
0.6

7 

7. บุคลากรมีความรู้ด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 1 1 1 1 

8. บุคลากรสามารถใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้ 1 1 1 1 

9. ภาครัฐมีนโยบายสนับสนุนเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

1 1 1 1 

10. ภาครัฐมีโครงการส่งเสริมเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) สําหรับ SMEs 

1 1 1 1 

11. คู่แข่งนําเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI )มาใช้ 1 1 1 1 

12. ความต้องการของลูกค้ากระตุ้นให้ใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

1 0 1 
0.6

7 

13. องค์กรใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เป็นประจํา 1 1 1 1 

14. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีบทบาทสําคัญในการ
ดําเนินงาน 

0 1 1 
0.6

7 

15. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เช่ือมโยงกับระบบงาน
หลัก 

1 1 1 1 
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ตารางท่ี ง-1 (ต่อ) 

 

คําถาม 

ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ IOC 

คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

16. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สนับสนุนการตัดสินใจ

เชิงกลยุทธ์ 
1 1 1 1 

17. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยลดเวลาการ

ดําเนินงาน 
1 1 1 1 

18. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยลดต้นทุนการ

ดําเนินงาน 
1 1 1 1 

19. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยเพ่ิมรายได้ 1 1 1 1 

20. เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ช่วยตอบสนอง

ลูกค้าได้รวดเร็วข้ึน 
1 1 0 0.67 
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ประวัติผู้เขียน 

 

ช่ือ  นายศุภณัฐ กล่ินถือศิล 

ช่ือดุษฎีนิพนธ์ ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเลือกเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ใน

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในประเทศไทย 

สาขาวิชา  ระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ 

ประวัติ ประวัติการศึกษา 

 พ.ศ. 2558 ปริญญาตรี สาขาวิชาการจัดการเทคโนโลยีการผลิต

และสารสนเทศ คณะวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

 พ.ศ. 2563 ปริญญาโท สาขาวิชาการจัดการนวัตกรรมเพื่อธุรกิจ

และอุตสาหกรรม คณะวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

ประวัติการทํางาน 

 พนักงานมหาวิทยาลัย สังกัดภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีการ

ผลิตและสารสนเทศ คณะวิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ตําแหน่ง

อาจารย์ 

หน้าท่ีในราชการ 

1. อาจารย์ผู้สอนในรายวิชาการจัดการธุรกิจอุตสาหกรรม 

2. ผู้รับผิดชอบหลักสูตรปริญญาตรีหลักสูตรเทียบโอน และผู้สอน

รายวิชาการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับธุรกิจอุตสาหกรรม 

จึงได้เข้าศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาระบบสารสนเทศ เพื ่อการ

จัดการ ภาควิชาการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะเทคโนโลยี

สารสนเทศและนวัตกรรมดิจิทัล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกล้าพระนครเหนือ เพื่อให้มีองค์ความรู้ที่เหมาะสม และสอดคล้อง

กับภาระการสอนรายวิชาภายในภาควิชา 
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