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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้เปนการวิจัยและพัฒนามีวัตถุประสงคในการพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา โดยแบง

วิธีดําเนินการวิจัยออกเปน 5 ระยะ คือ 1) การสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 2) การสราง

แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรู ทันดิจิทัลของนักศึกษา 3) การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 4) การประเมินสัมมาทิฏฐิของ

นักศึกษาที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา และ 5) การ

ประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา กลุมตัวอยางในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับระดับบัณฑิตศึกษา จํานวน 38 คน ที่ไดจาก

การสุมแบบหลายข้ันตอน ผลการวิจัยพบวา  

องคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ประกอบดวย 6 องคประกอบหลัก ไดแก 1) ประเภท

ความผิดปกติของขอมูล 2) ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 3) ปญญาประดิษฐ 4) ขอมูลการศึกษา 5) 

สัมมาทิฏฐิ และ 6) การรูทันดิจิทัล  

แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ประกอบดวย 6 องคประกอบ ดังนี้ 1) กระบวนการ

รวบรวมขอมูล 2) กระบวนการประมวลผลลวงหนา 3) กระบวนการตรวจจับขอกลาวอาง 4) 

กระบวนการคนหาขอมูลโดยใชเทคนิคการเรียกคืนขอมูลและอัลกอริทึมการคนหา 5) กระบวนการ
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คัดเลือกหลักฐานโดยใชกราฟความรูและเทคนิคการสรุปขอมูลจากขอความ และ 6) กระบวนการ

ใหเหตุผลและสื่อสารผลลัพธไปยังผูใช ผูเชี่ยวชาญประเมินรับรองความเหมาะสมในภาพรวม มี

คาเฉล่ียอยูในเกณฑ เหมาะสมมากท่ีสุด (𝑥̅ = 4.67, S.D = 0.47)  

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รูทันดิจิทัลของนักศึกษา ที่สรางโดยยึดหลัก 6 ระบบยอยอันไดแก 1) ระบบรวบรวมขอมูล 2) 

ระบบประมวลผลลวงหนา 3) ระบบตรวจจับขอกลาวอาง 4) ระบบคนหาขอมูลโดยใชเทคนิคการ

เรียกคืนขอมูลและอัลกอริทึมการคนหา 5) ระบบคัดเลือกหลักฐานโดยใชกราฟความรูและเทคนิค

การสรุปขอมูลจากขอความ และ 6) ระบบใหเหตุผลและสื่อสารผลลัพธไปยังผูใช ผูเชี ่ยวชาญ

ประเมินรับรองความเหมาะสมของระบบใหมีประสิทธิภาพในระดับ เหมาะสมมากท่ีสุด (𝑥̅ = 4.68, 

S.D = 0.55) โดยหัวขอที่มีคะแนนสูงสุดคือ ขั้นตอนการใชงานระบบมีความชัดเจน ไมซับซอน (𝑥̅ 

= 5.00) และ ประสบการณการใชงานโดยรวม รวมถึง ประสิทธิภาพในการตรวจสอบเบื้องตน 

ไดรับคะแนนในระดับท่ีสูงมาก  

ผลการประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษากอนและหลังการเรียนโดยใชระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา พบวา กอนการใชงานระบบฯ นักศึกษามีคะแนนเฉล่ีย

สัมมาทิฏฐิโดยรวมอยูในระดับปานกลาง (𝑥̅ = 54.53, S.D. = 14.16) และภายหลังการใชงาน

ระบบฯ นักศึกษามีคะแนนเฉลี ่ยเพิ ่มขึ ้นอยู ในระดับดีมาก (𝑥̅ = 65.50, S.D. = 9.03) เม่ือ

เปรียบเทียบความแตกตางพบวา คะแนนสัมมาทิฏฐิหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแสดงใหเห็นวาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาท่ี

พัฒนาข้ึน สามารถสงเสริมใหนักศึกษามีสัมมาทิฏฐิท่ีสูงข้ึนไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ผลการประเมินการรู เทาทันดิจิทัลของนักศึกษากอนและหลังการเรียนโดยใชระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา พบวา กอนการใชงานระบบฯ นักศึกษามี

คะแนนเฉลี่ยการรูเทาทันดิจิทัลโดยรวมอยูในระดับดี (𝑥̅ = 54.69, S.D. = 14.30) และภายหลัง

การใชงานระบบฯ นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นอยูในระดับดีมาก (𝑥̅ = 64.28, S.D. = 13.19) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางพบวา คะแนนการรูเทาทันดิจิทัลหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแสดงใหเห็นวาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษาที่พัฒนาขึ้น สามารถยกระดับสมรรถนะการรูเทาทันดิจิทัลของนักศึกษาใหสูงขึ้นไดอยาง

มีประสิทธิภาพ  
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จากผลท้ัง 2 สวน ช้ีใหเห็นวาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา สามารถใชเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ ใน

การเพิ่มความรูเชิงเทคนิคและจริยธรรม เพิ่มศักยภาพในการประยุกตใชทักษะตามสถานการณจริง 

และดานทัศนคติที่ผู เรียนปรับเปลี่ยนจากการมีความมั่นใจเกินจริงกอนการทดลอง มาสูความ

ตระหนักรูและระมัดระวังในการเสพขอมูล และการนําขอมูลไปใชมากข้ึน 

 (มีจํานวนท้ังส้ิน 414 หนา) 
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ABSTRACT 

This research and development aim to develop an educational artificial 

intelligence fact-checking system in education to enhance students' righteousness 

and digital savvy. The research method is divided into 5 phases: 1) Analysis of the 

Educational Artificial Intelligence Fact-Checking System to enhance students' 

righteousness and digital savvy, 2) Modeling of the Educational Artificial Intelligence 

Fact-Checking System to enhance students' righteousness and digital savvy, 3) 

Development of an Educational Artificial Intelligence Fact-Checking System to 

enhance students' righteousness and digital savvy, 4) Evaluation of Students' 

Righteousness after using the Educational Artificial Intelligence Fact-Checking 

System, and 5) Evaluation of Students' Digital Savvy after Using the Educational 

Artificial Intelligence Fact-Checking System. The sample in the research was 38 

graduate students who were randomly selected in several stages. The results 

showed that:  

The Educational Artificial Intelligence Fact-Checking System in education to 

enhance students' righteousness and digital savvy consists of 6 main components: 

1) Disorder Information Type 2) Fact-checking system, 3) Artificial Intelligence, 4) 

Educational Data, 5) Righteousness, and 6) Digital Savvy.  

 



 

 

ฉ 

An Educational Artificial Intelligence Fact-Checking System in Education to 

Enhance Students’ Righteousness and Digital Savvy Model consists of 6 

components: 1) Data collection process, 2) Pre-processing process, 3) Claim 

detection process, 4) Data search process using data retrieval techniques and 

search algorithms, 5) Evidence selection process using knowledge graphs and text-

based data summarizat ion techniques, and 6) Reasoning process and 

communicating results to users. Experts assess and certify the suitability at a high 

level.  

An Educational Artificial Intelligence Fact-Checking System in Education to 

Enhance Students’ Righteousness and Digital Savvy was developed based on 6 

subsystems: 1) a data collection system, 2) a preprocessing system, 3) a claim 

detection system, 4) a data retrieval system and search algorithms, 5) a system for 

selecting evidence using knowledge graphs and data summarization techniques 

from text, and 6) a system for reasoning and communicating the results to users. 

Experts assessed the suitability of the system to be the most optimum (𝑥̅ = 4.68, 

S.D = 0.55). It is simple (𝑥̅ = 5.00) and the overall user experience and performance 

in the initial review are scored very high.  

The evaluation results of the students' righteousness before and after 

learning through an educational artificial intelligence fact-checking system revealed 

that prior to the intervention, the students' overall righteousness was at a moderate 

level (𝑥̅ = 54.53, S.D. = 14.16). After utilizing the system, the average score 

increased to a very good level (𝑥̅ = 65.50, S.D. = 9.03). A comparative analysis 

indicated that the post-test righteousness score was significantly higher than the 

pre-test score at the .01 statistical level. This demonstrates that an Educational 

Artificial Intelligence Fact-Checking System in Education effectively enhanced the 

students' righteousness.  

The evaluation results of the students' digital savvy before and after learning 

through an Educational Artificial Intelligence Fact-Checking System showed that 
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before using the system, the students' overall digital savvy was at a good level (𝑥̅ 

= 54.69, S.D. = 14.30). Following the intervention, the average score improved to a 

very good level (𝑥̅ = 64.28, S.D. = 13.19). A comparative analysis demonstrated 

that the post-test digital savvy score was significantly higher than the pre-test score 

at the .01 statistical level. This indicates that the developed educational artificial 

intelligence fact-checking system effectively elevated the students' digital savvy 

competencies. 

From the results of the two parts, it is pointed out that an Educational 

Artificial Intelligence Fact-Checking System in Education to Enhance Students’ 

Righteousness and Digital Savvy can be used as an effective tool in increasing 

technical and ethical knowledge. Increase the potential for the application of skills 

according to real situations and the attitude that learners have changed from 

having overconfidence before the experiment. Become more aware and cautious in 

consuming information and using information. 

 (Total 414 Pages) 

Keywords: Disorder Information Type, Fact-checking system, Artificial Intelligence, 

Educational Information, Righteousness, Digital Savvy 
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บทที ่1  

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในอดีต ปจจุบัน หรือแมกระทั่งในอนาคตขอมูลถือเปนสวนประกอบลําดับตน ๆ ที่คนสวน

ใหญใชเปนขอสนับสนุนหลักในการตัดสินใจเรื่องตางๆ โดยสวนใหญองคกรหรือบุคคลใดที่มีขอมูลเปน

จํานวนมากในการวิเคราะหยอมมีความไดเปรียบผูอื่นในทุกๆดาน เนื่องจากจะทําใหการตัดสินใจหรือ

การกระทําการใดๆ สามารถทําไดอยางมีเหตุผล ถูกตอง แมนยํา และทันทวงที ถึงแมกระนั้นก็ตามใช่

วาการมีขอมูลจํานวนมากจะทําใหไดเปรียบเสมอไป เนื่องจากขอมูลที่มีอยูอยางมหาศาลในปจจุบัน มี

ทั้งขอมูลที่ถูกตอง และไมถูกตอง เชื่อถือได และเชื่อถือไมได ทั้งที่ถูกบิดเบือน และไมถูกบิดเบือน 

รวมถึงในยุคดิจิทัลที่ขอมูลขาวสารสามารถเขาถึงไดงายและรวดเร็ว ทําใหการแพรกระจายของขอมูล

ที่ไมถูกตอง หรือที่บิดเบือนสามารถทําไดโดยงาย เกิดความเขาใจผิดจนกลายเปนปญหาที่สําคัญอัน

ย่ิงใหญในสังคม 

การตรวจสอบขอเท็จจริง (Fact-checking) ไดกลายเปนเครื่องมือที่สําคัญอยางยิ่งในการ

ปองกันการแพรกระจายของขอมูลท่ีไมถูกตอง รวมถึงขาวปลอม (Fake News) ท่ีอาจสงผลกระทบตอ

การตัดสินใจและความเชื ่อมั ่นของประชาชนในหลายดาน (Khan et al., 2024) การตรวจสอบ

ขอเท็จจริงในอดีตนั้นมักจะตองพึ่งพาการตรวจสอบจากมนุษยเปนหลัก ซึ่งมีขอจํากัดทั้งในดานเวลา

และทรัพยากร (Dai et al., 2022) โดยเฉพาะในยุคที่ขอมูลขาวสารมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว

และมีปริมาณมหาศาล ทําใหกระบวนการตรวจสอบขอมูลในลักษณะดั้งเดิมมักไมสามารถตอบสนอง

ไดทันกับการแพรกระจายของขอมูลที่เกิดขึ้นในทุกๆ วัน มีการวิจัยพบวา กระบวนการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงแบบไมอัตโนมัติ (manual fact-checking) น้ันไมเพียงแตใชเวลาและพลังงานมากมาย แต

ยังไมสามารถรักษาความรวดเร็วในการตรวจสอบขอเท็จจริงทั้งหมดได (Lin et al., 2022) โดยเฉพาะ

เมื่อพิจารณาถึงการแพรกระจายของขอมูลผานแพลตฟอรมโซเชียลมีเดียที่มีปริมาณสูง และการ

เผยแพรขอมูลผิดพลาดที่มักเกิดขึ้นในรูปแบบกลุมที่รวดเร็ว (Viral) การตรวจสอบขอเท็จจริงที่ไม

อัตโนมัติจึงไมเพียงพอในการรับมือกับปญหาดังกลาว จึงเปนที่มาของการพัฒนาระบบตรวจสอบ
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ขอเท็จจริงอัตโนมัติ (Automated Fact-Checking) ที่สามารถจัดการกับขอมูลที่มีความหลากหลาย

และจํานวนมากไดอยางมีประสิทธิภาพ 

การพัฒนาเทคโนโลยีการตรวจสอบขอเท็จจริงอัตโนมัติไดมุงเนนการใชเทคโนโลยีการเรียนรู

ของเครื่อง (Machine Learning - ML) ซึ่งเปนหนึ่งในเครื่องมือที่สําคัญในการพัฒนาโมเดลที่สามารถ

แยกแยะขอมูลที่นาเชื่อถือจากขอมูลที่ผิดพลาดได ตัวอยางเชน ClaimBuster ซึ่งเปนระบบที่ใชการ

เรียนรูของเครื่องในการตรวจจับขอเรียกรองที่ควรไดรับการตรวจสอบ (Ünver, n.d.-a) ระบบเหลาน้ี

สามารถใหผลลัพธที่รวดเร็วและมีความแมนยําในการตรวจจับขอมูลผิดพลาดในระดับที่สูงกวาการ

ตรวจสอบแบบดั้งเดิม นอกจากนี้การนําหลักฐานในการตรวจสอบขอเท็จจริงจากแหลงขอมูลท่ี

หลากหลาย เชน Wikipedia และฐานขอมูลขาวสารอื่น ๆ ยังชวยใหการตรวจสอบมีความแมนยํามาก

ขึ้น (Vo & Lee, n.d.-a) แมวาการพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงจะสามารถลดภาระในการ

ตรวจสอบขอมูลได แตกระบวนการดังกลาวยังคงเผชิญกับความทาทายที่เกี่ยวของกับความซับซอนท่ี

เกิดจากความแตกตางทางภาษาและบริบททางวัฒนธรรม ซึ่งยังคงเปนอุปสรรคสําคัญในการพัฒนา

ระบบการตรวจสอบที่สามารถรองรับขอมูลในระดับโลกไดอยางมีประสิทธิภาพ การแกไขปญหานี้จึง

ตองอาศัยการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีสามารถรับรูความแตกตางทางภาษา และบริบทท่ีมีความหลากหลาย

อยางลึกซึ้ง (Rani et al., n.d.) ตัวอยางเชน ระบบการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) ที่สามารถ

เขาใจและแปลความหมายของขอมูลจากแหลงขอมูลที่หลากหลายภาษาจะเปนกุญแจสําคัญในการ

พัฒนาระบบท่ีมีประสิทธิภาพสูง 

เทคโนโลยี AI ในดานการตรวจสอบขอเท็จจริงจึงไดรับการพัฒนาและมีการใชงานอยาง

แพรหลายในหลายสาขา ซึ่งรวมถึงการใชเทคโนโลยีการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP), การเรียนรู

ของเครื ่อง (Machine Learning - ML) และกราฟความรู  (Knowledge Graphs) เพื ่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบขอเท็จจริง ระบบเหลานี้สามารถทํางานในลักษณะเรียลไทม โดย

สามารถประเมินความถูกตองของขอมูลในเวลาอันสั ้นและแสดงผลลัพธที ่มีความแมนยําสูงข้ึน 

ตัวอยางเชน ระบบ AI ที่สามารถประมวลผลขอเรียกรองตาง ๆ พรอมทั้งใหคําอธิบายที่เขาใจงาย

เกี่ยวกับเหตุผลที่ขอเรียกรองนั้นไมถูกตอง และแนะนําแหลงขอมูลที่นาเชื่อถือเพื่อเพิ่มความมั่นใจ

ใหกับผูใชในการตัดสินใจ (Ünver, n.d.-a) อีกท้ังการพัฒนา AI ในการตรวจสอบขอเท็จจริงไมไดจํากัด

เพียงแคการระบุขอมูลท่ีผิดพลาด แตยังรวมถึงการใหคําอธิบายและการฝกอบรมท่ีชวยใหผูใชเขาใจถึง
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กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงและการรู เทาทันดิจิทัล (Kavtaradze & Kalsnes, 2024) 

เทคโนโลยี AI สามารถชวยใหผูใชไมเพียงแตเรียนรูวิธีการแยกแยะขอมูลท่ีผิดพลาดจากขอมูลท่ีถูกตอง 

แตยังสามารถสรางความตระหนักในความสําคัญของการแบงปนขอมูลอยางมีความรับผิดชอบใน

สังคมดิจิทัล ซึ่งเปนการสงเสริมการศึกษาที่สามารถสรางผลกระทบในระยะยาวในการปองกันขาว

ปลอมและขอมูลเท็จท่ีมีผลกระทบตอความคิดเห็นของสาธารณชน 

ในขณะที่เทคโนโลยี AI กําลังไดรับการพัฒนาและนํามาใชอยางกวางขวางในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง ยังมีความสําคัญที่ตองคํานึงถึงการมีสวนรวมของมนุษยในกระบวนการตัดสินใจ เนื่องจาก

การตรวจสอบขอมูลที่มีความซับซอนและออนไหวตอบริบทตาง ๆ ยังตองการการวิจารณญาณและ

การตัดสินใจที่แมนยําจากผูเชี่ยวชาญ (Kavtaradze & Kalsnes, 2024) ดังนั้น การทํางานรวมกัน

ระหวาง AI และมนุษยจึงเปนวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการรับประกันความถูกตองและความนาเช่ือถือ

ของขอมูลที่ไดรับการตรวจสอบ ซึ่งจะชวยเสริมสรางความมั่นใจในกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริง 

และทําใหผลลัพธท่ีไดมีความนาเช่ือถือมากย่ิงข้ึน 

การพัฒนาและการใชเทคโนโลยี AI ในการตรวจสอบขอเท็จจริงยังตองอาศัยการทํางาน

รวมกันระหวางองคกรตาง ๆ ในการตรวจสอบขอเท็จจริง เพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือและความ

ครอบคลุมของการตรวจสอบ โดยการสรางมาตรฐานที่เปนที ่ยอมรับในกระบวนการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง รวมถึงการมีความโปรงใสในการแสดงผลกระบวนการตรวจสอบ เชน การอธิบายวิธีการ

ตรวจสอบ ขอกําหนดในการประเมิน และแหลงขอมูลที่ใชในการตรวจสอบ ขอมูลเหลานี้จะชวยสราง

ความมั่นใจและความเขาใจท่ีดีข้ึนในผูใชงาน และทําใหผูใชงานมีความรูความเขาใจในการใชขอมูลจาก

แหลงตาง ๆ ไดอยางมีวิจารณญาณ (Lee et al., 2023) 

ในบริบททางการศึกษา ความทาทายที่สําคัญยังคงอยูที ่การพัฒนาทักษะในการแยกแยะ

ขอมูลที่เชื่อถือไดจากขอมูลที่ผิดพลาด โดยเฉพาะในกลุมนักศึกษา ซึ่งถือเปนกลุมเปาหมายที่สําคัญใน

การปลูกฝงทักษะการรูเทาทันดิจิทัล (Digital Literacy) เพื่อปองกันการเผยแพรขอมูลที่ผิดพลาดจาก

ความเขาใจผิด (Lin et al., 2022) ดังนั้น การสงเสริมการศึกษาในดานการตรวจสอบขอเท็จจริงและ

การคิดเชิงวิพากษ (Critical Thinking) จึงเปนสิ่งสําคัญในการเตรียมพรอมใหกับนักศึกษาในการ

จัดการกับขอมูลที่หลากหลายและซับซอนในโลกดิจิทัล นอกจากนี้การพัฒนาเครื่องมือและความรูท่ี
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จําเปนในการตรวจสอบขอเท็จจริงยังชวยใหนักศึกษาเปนผูบริโภคขอมูลที่มีวิจารณญาณ และมีสวน

รวมในการสรางสังคมท่ีมีความรับผิดชอบทางขอมูลอยางย่ังยืน (Kavtaradze & Kalsnes, 2024) 

จากปญหาและความสําคัญของการตรวจสอบขอเท็จจริงที่กลาวมาขางตน ทําใหผูวิจัยมีความ

ตองการพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงที่ขับเคลื่อนดวยปญญาประดิษฐ (AI) ทางการศึกษา ซึ่งจะ

ไมเพียงแตชวยแกไขปญหาเรงดวนของการกระจายขอมูลที่ผิด หรือถูกบิดเบือนทั้งจากความตั้งใจ

หรือไมตั้งใจ แตยังชวยเสริมสรางความรูและทักษะที่จําเปนใหกับนักศึกษาในดานการรูเทาทันขอมูล

และการคิดเชิงวิพากษในยุคดิจิทัล ระบบที่พัฒนาขึ้นจะเปนเครื่องมือสําคัญในการชวยใหนักศึกษา

สามารถตรวจสอบขอเท็จจริงและแหลงขอมูลไดดวยตนเอง กอนที่จะนําขอมูลเหลานั้นไปเผยแพร่

หรือใชในงานตาง ๆ การสรางระบบดังกลาวยังจะชวยใหนักศึกษาสามารถแยกแยะขอมูลที่ถูกตอง

และนาเชื่อถือออกจากขอมูลที่ผิดพลาดหรือมีความบิดเบือน โดยการใชเทคโนโลยี AI ที่ทันสมัยเพ่ือ

ประมวลผลและตรวจสอบขอมูลจํานวนมหาศาลที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในทุกๆ วัน การ

พัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงนี ้จะชวยใหนักศึกษามีความมั ่นใจในการใชขอมูลที ่ผานการ

ตรวจสอบแลว โดยการใชเครื่องมือที่สามารถตรวจสอบขอมูลจากแหลงตางๆ อยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเสริมสรางความรูสึกม่ันคงและปลอดภัยในกระบวนการทํางานของนักศึกษา ท้ังใน

ดานการศึกษาและการนําขอมูลไปใชในการตัดสินใจตาง ๆ นอกจากนี้การสงเสริมใหนักศึกษามีความ

เขาใจในกระบวนการตรวจสอบขอมูลและความสําคัญของการแบงปนขอมูลที่เชื่อถือได จะชวยเพ่ิม

ทักษะในการคิดอยางมีวิจารณญาณและการใชขอมูลในทางที่เปนประโยชนตอตนเองและสังคม การ

พัฒนาระบบน้ียังเปนการเตรียมความพรอมใหกับนักศึกษาสําหรับการเติบโตในโลกดิจิทัลท่ีเต็มไปดวย

ขอมูลจํานวนมหาศาลและซับซอน การทําใหนักศึกษามีความสามารถในการคัดกรองขอมูลที่มี

คุณภาพและสามารถนําขอมูลที่ไดไปใชในการเผยแพรหรืออางอิงดวยความมั่นใจและความซื่อสัตย์

สุจริต เปนสิ่งสําคัญที่ไมเพียงแตจะชวยใหมีความรับผิดชอบตอการกระจายขอมูลเทานั้น แตยังชวย

เสริมสรางความรับผิดชอบตอสังคมและประเทศชาติอยางยั่งยืนในอนาคต การพัฒนาระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงทางการศึกษาจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในยุคท่ีขอมูลมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและ

สามารถแพรกระจายไดในวงกวางผานเทคโนโลยีดิจิทัล การเสริมสรางทักษะการรูเทาทันดิจิทัล และ

การคิดอยางมีวิจารณญาณ จะชวยใหสังคมในภาพรวมสามารถรับมือกับการแพรกระจายของขอมูล

เท็จและขาวปลอมไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบมากย่ิงข้ึนตอไป 
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1.2 คําถามของการวิจัย 

1.2.1 องคประกอบของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริม
สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา มีอะไรบาง 

1.2.2 แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริม
สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ประกอบดวย กระบวนการ Algorithm และเครื่องมือ

อะไรบาง 

1.2.3 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการ
รูทันดิจิทัลของนักศึกษา ประกอบดวย เคร่ืองมือ และเทคโนโลยีอะไรบาง 

1.2.4 สัมมาทิฏฐิของนักศึกษาที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง
การศึกษาวัดไดอยางไร 

1.2.5 การรูทันดิจิทัลของนักศึกษาที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง
การศึกษาวัดไดอยางไร 

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย  

1.3.1 เพื่อวิเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ
สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

1.3.2 เพื ่อสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ
สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

1.3.3 เพื ่อพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริม
สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

1.3.4 เพ ื ่อประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาที ่ เร ียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

1.3.5 เพื ่อประเมินการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษาที ่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

1.4.1 ขอบเขตของการวิจัยในแตระยะ ตามวัตถุประสงคของการวิจัย มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 
1.4.1.1 ขอบเขตในการวิจัยในระยะท่ี 1 การวิเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา โดย
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ทําการศึกษาเอกสาร และวิเคราะหเอกสาร บทความทางวิชาการ และบทความวิจัยทั้งใน และ

ตางประเทศท่ีเก่ียวของ ไมนอยกวา 100 บทความ 

1.4.1.2 ขอบเขตในการวิจัยในระยะที่ 2 การสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษา โดยให

ผู เชี ่ยวชาญประเมินความเหมาะสมในแบบจําลองไมนอยกวา 5 ทาน ที่มีประสบการณในดานท่ี

เก่ียวของไมนอยกวา 3 ป โดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง 

1.4.1.3 ขอบเขตในการว ิจ ัยในระยะท่ี 3 การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษา โดยให

ผูเชี่ยวชาญประเมินประสิทธิภาพของระบบไมนอยกวา 5 ทาน ที่มีประสบการณในดานที่เกี่ยวของไม

นอยกวา 3 ป โดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง 

1.4.1.4 ขอบเขตในการวิจัยในระยะที่ 4 การประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาจากการใช

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา โดยการประเมินผลความพึงพอใจของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ไมเจาะจงสาขา จํานวนไมนอยกวา 38 คน โดยใชวิธีการแบบสุม 

1.4.1.5 ขอบเขตในการวิจัยในระยะท่ี 5 การประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาจากการ

ใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา โดยการประเมินผลความพึงพอใจของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ไมเจาะจงสาขา จํานวนไมนอยกวา 38 คน โดยใชวิธีการแบบสุม 

1.4.2 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย แบงเปน 2 ประเภท 

1.4.2.1 ตัวแปรตน ไดแก ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 
1.4.2.2 ตัวแปรตาม ไดแก  

1.4.2.2.1 สัมมาทิฏฐิของนักศึกษา 
1.4.2.2.2 การรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

1.4.3 ขอตกลงเบื้องตน (Assumption) ของการวิจัย ผลที่ไดจากระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐในงานวิจัยนี้จะไมไดรวมถึงความสมบูรณและความถูกตองดานเนื้อหาตามหลัก

วิชาการของแตละสาขาน้ันๆ 

1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคิดการวิจัยจากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยได้

สังเคราะหกรอบแนวคิดที่เกี ่ยวกับระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา โดยมีรายละเอียดตามภาพท่ี 1-1 ดังน้ี 
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กรอบแนวคิดการวิจัยสามารถมองไดในรูปแบบการไหลของระบบอันไดแก สวนของปจจัยนําเขา 

สวนของการประมวลผล และสวนของปจจัยนําออก ในสวนของปจจัยนําเขาประกอบดวย ระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริง ปญญาประดิษฐ และ ขอมูลการศึกษา ในสวนของปจจัยนําออก ไดแก การมี

สัมมาทิฏฐิ และการรูเทาทันดิจิทัลของนักศึกษา 
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การรู้ทันดิจิทัล 

(Torres-Hernández et al., 2023; Rasdiana et al., 2024; Shchetvina, 2024; Choroszewicz, 2024; Toivonen & Lelli, 2024; Panakaje 

et al., 2024; Gutsche, 2024; Chawla et al., 2023) 

• Digital Competence 
• Understanding of Digital Citizenship 
• Awareness of Online Risks 
• Engagement in Lifelong Learning 
• Ability to Navigate Digital Environment 

ขอมูลการศึกษา 
(Aïmeur et al., 2023; Dame 

Adjin-Tettey, 2022; Jung et al., 

2024; Lim, 2023; Musi et al., 

2023; Raman et al., 2024; L. L. 

Wang, 2023; Westlund et al., 

2024) 

• Textual Sources 
• News Sources 
• Social Media 
• Digital Sources 
• Informal Sources 

 

ประเภทความผิดปกติของขอมูล 
(Disorder information type) 

(Aïmeur et al., 2023; Dame Adjin-Tettey, 
2022; Lim, 2023; Musi et al., 2022; 

Westlund & Hermida, 2021)  

• ขอมูลเท็จ/บิดเบือน 
(Disinformation) 

• ขอมูลที่ผิด (Misinformation) 

• ขอมูลที่แฝงเจตนาราย 

(Malinformation) 

 

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 
((Abumansour & Zubiaga, 2023; Hasanain & Elsayed, 

2022; Hassan et al., 2017; Kavtaradze & Kalsnes, 2024; 

Kotonya & Toni, n.d.; Shankar et al., 2025)) 

• การเก็บรวบรวมขอมูล (Data Collection) 

• การประมวลผลลวงหนา (Preprocessing) 

• การตรวจสอบขออางอิง (Claim Detection) 

• การเรียกคนหลักฐาน (Evidence Retrieval) 

• การตรวจสอบ (Verification) 

• การใชเหตุผล (Reasoning) 

ปญญาประดิษฐ 
(Azevedo et al., 2021; Du et al., 2022; Fajcik et 

al., n.d.; Guo et al., n.d.; Jolly et al., 2022; 
Kavtaradze & Kalsnes, 2024; Kim et al., n.d.; 
Kotonya & Toni, n.d.; Martín et al., 2022; A. 

Sharma et al., 2023; Verschuuren et al., 2023; 
Zhu et al., 2021) 

• Natural Language Processing 
• Machine Learning 
• Deep Learning 
• Knowledge Graphs 
• Information Retrieval 
• Textual Entailment 
• Explainable AI 
• Automated Alert Systems 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

สัมมาทิฏฐิ 

(Hunt, 2021; Moser, 2023; López-Meri et al., 2024; Linderborg, 2023; Pham & Bui, 

2022; C. Wang, 2022) 

• ความจริงและความซื่อสัตย์สุจริต (Truthfulness & Integrity) 

• Ethical Responsibility 

• การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation) 

• การส่งเสริมความด ี(Promotion of Good) 

• มาตรฐานชุมชน (Community Standards) 

• Critical Attitude Towards Information 
• Participation in Digital Communities 
• Intergenerational Collaboration 
• Problem-Solving Skills 

ภาพท่ี 1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย เร่ืองการพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทัน

ดิจิทัลของนักศึกษา 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ได้องค์ประกอบระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

1.6.2 ได้แบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

1.6.3 ได้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

1.6.4 ได้ทราบผลประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาที่เรียนโดยใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

1.6.5 ได้ทราบผลประเมินการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษาที่เรียนโดยใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.7.1 ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disorder Information Type) หมายถึงประเภทของ

ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือบิดเบือน ซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อการรับรู้และความเข้าใจของสังคมได้ โดย

ขึ้นอยู่กับบริบท และวัตถุประสงค์ในการเผยแพร่ข้อมูล ดังน้ี 1) ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง (Misinformation) 

เป็นประเภทของข้อมูลที่ถูกเผยแพร่โดยไม่มีเจตนาในการหลอกลวงหรือทําให้เข้าใจผิด แต่ผู้เผยแพร่

เชื่อว่าข้อมูลนั้นเป็นความจริง แต่ในความเป็นจริงแล้วข้อมูลนั้นอาจไม่ถูกต้องหรือบิดเบือน ตัวอย่าง

ของ misinformation อาจรวมถึงข่าวที่มีการรายงานข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือการแชร์ข้อมูลที่มีการ

ตีความผิด ซึ่งอาจเกิดจากความเข้าใจผิด และ 2) ข้อมูลบิดเบือน (Malinformation) เป็นประเภท

ของข้อมูลที่มีความจริง แต่ถูกนําเสนอหรือเผยแพร่ในลักษณะที่มีเจตนาในการทําร้ายหรือสร้างความ

เสียหายให้กับบุคคลหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ตัวอย่างของ malinformation อาจรวมถึงการเผยแพร่

ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลโดยไม่มีความยินยอม หรือการนําเสนอข้อมูลที่ถูกต้องในลักษณะที่ทําให้เกิด

ความเข้าใจผิดหรือความเสียหาย 

1.7.2 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact-Checking System) หมายถึง ระบบที่ออกแบบมาเพ่ือ

ช่วยในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลหรือข้อเท็จจริงท่ีถูกเผยแพร่ในรายงานหรือส่ือต่าง ๆ โดย

ระบบนี้ประกอบด้วยหลายองค์ประกอบ เช่น ฐานข้อมูล อัลกอริทึมการประมวลผลภาษาแบบ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ การเรียนรู้ของเครื่อง การตรวจสอบโดยมนุษย์ และการรายงานผล ระบบ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงมีบทบาทสําคัญในการลดการแพร่กระจายของข้อมูลท่ีผิดพลาดและการบิดเบือน

ข้อมูล โดยเฉพาะในยุคท่ีข้อมูลสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วผ่านส่ือสังคมออนไลน์ 
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1.7.3 ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หมายถึง การจําลองสติปัญญาของมนุษย์ใน

เครื่องจักรที่ตั้งโปรแกรมให้คิดและเรียนรู้ ในด้านการศึกษา สามารถใช้ AI เพื่อปรับแต่งประสบการณ์

การเรียนรู้ ทําให้งานธุรการเป็นแบบอัตโนมัติ และให้ข้อเสนอแนะแบบเรียลไทม์ นอกจากน้ีAI ยังมี

ศักยภาพในการเพ่ิมประสิทธิภาพการศึกษาอย่างมีนัยสําคัญอีกด้วย 

1.7.4 ข้อมูลการศึกษา (Educational Data Type) หมายถึงข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งต่างๆ โดย

แต่ละแหล่งมีส่วนช่วยในการเผยแพร่ และให้ความรู้ อันได้แก่ แหล่งข้อมูลท่ีเป็นข้อความ เช่น เอกสาร

ทางวิชาการ หนังสือ และบทความ ที ่ให้ข้อมูลเป็นสื ่อพื ้นฐานสําหรับการเรียนรู ้ และการวิจัย 

แหล่งข่าว เช่น สื่อแบบดั้งเดิมและแพลตฟอร์มข่าวออนไลน์ แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย เป็นช่องทางท่ี

ไม่เป็นทางการสําหรับการแบ่งปันข้อมูลและเผยแพร่เนื้อหาการศึกษาอย่างรวดเร็วและส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมของชุมชนที่เป็นข้อมูลที่มักจะไม่ได้รับการยืนยัน และ แหล่งข้อมูลดิจิทัลที่ครอบคลุม

แหล่งข้อมูลออนไลน์ท่ีหลากหลาย รวมถึงเว็บไซต์ e-book และฐานข้อมูลออนไลน์  

1.7.5 สัมมาทิฏฐิ (Righteousness) หมายถึง คุณสมบัติหรือสภาวะของการเป็นคนที่ถูกต้อง

ตามหลักศีลธรรมและสามารถยอมรับได้ในทางศีลธรรม มีความยุติธรรมตามหลักศีลธรรมและ

กฎหมาย มีการปฏิบัติตนอย่างยุติธรรมและมีความรับผิดชอบต่อผู้อื่น ทําสิ่งที่ถูกต้องไม่เพียงแต่ใน

สายตาของกฎหมาย และยังรวมถึงการปฏิบัติตนตามหลักศีลธรรมที่ดีและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 

ในบริบททางศาสนา หมายถึงการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมที่กําหนดโดยพระเจ้า และการมี

ชีวิตที่ปราศจากบาปหรือความผิด การมีความชอบธรรมในทางศาสนามักเกี่ยวข้องกับการทําตามคํา

สอนและหลักการที่พระเจ้าหรือศาสดาได้กําหนดไว้ เช่น การทําบุญ การให้ทาน และการปฏิบัติตน

ตามหลักศีลธรรมท่ีดี 

1.7.6 การรู ้เท่าทันดิจิทัล (Digital Savvy) หมายถึง บุคคลที่มีความรู ้และทักษะในการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลและคอมพิวเตอร์อย่างมีประสิทธิภาพ บุคคลที่มีความสามารถนี้จะสามารถใช้งาน

เครื่องมือและแอปพลิเคชันต่าง ๆ ได้อย่างคล่องแคล่ว รวมถึงมีความเข้าใจในเรื่องของความปลอดภัย

ออนไลน์ การจัดการข้อมูล และการใช้ส่ือสังคมออนไลน์เพ่ือประโยชน์ต่าง ๆ บุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญ

ด้านดิจิทัลจะสามารถปรับตัวและใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้อย่างรวดเร็ว และมักจะมีความสามารถใน

การแก้ไขปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทที ่2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Literature Review) 

 การวิจัยเรื ่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิ และการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 2.1 ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disorder information type) 

2.2 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact-Checking System)  

 2.3 ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) 

2.4 ข้อมูลการศึกษา (Educational Data Type) 

 2.5 สัมมาทิฏฐิ (Righteousness) 

 2.6 การรู้เท่าทันดิจิทัล (Digital Savvy) 

 2.7 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

2.8 สรุปเอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

2.1 ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disordered Information type) 

ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disorder information type) ประกอบด้วย 

2.1.1 Disinformation เป็นประเภทของข้อมูลที่มีการเผยแพร่โดยเจตนาเพื่อหลอกลวงหรือทํา

ให้เข้าใจผิด โดยมักจะมีเป้าหมายในการสร้างความสับสนหรือบิดเบือนความจริงในสังคม ข้อมูล

ประเภทนี้มักปรากฏในรูปแบบของข่าวปลอม (fake news) หรือข้อมูลที่ถูกปรับเปลี่ยนเพื่อสนับสนุน

วาระทางการเม ืองหร ือส ังคมที ่ เฉพาะเจาะจง (Raman et al., 2024) การแพร่กระจายของ 

disinformation ได้รับการสนับสนุนจากการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและโซเชียลมีเดีย ซึ่งทําให้ข้อมูล

สามารถถูกเผยแพร่ได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง โดยเฉพาะในช่วงเวลาท่ีมีเหตุการณ์สําคัญ เช่น การ

ระบาดของโรค COVID-19 หรือเหตุการณ์ทางการเมืองที่มีความขัดแย้ง (Lim, 2023) การที่ผู ้คน

สามารถเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งท่ีไม่เช่ือถือได้ทําให้เกิดความยากลําบากในการแยกแยะระหว่างข้อมูลท่ี

ถูกต้องและข้อมูลที่เป็น disinformation (Musi et al., 2023) การศึกษาเกี่ยวกับ disinformation 

ยังช้ีให้เห็นถึงความสําคัญของการพัฒนาทักษะด้านการรู้เท่าทันส่ือ (media literacy) เพ่ือให้ผู้บริโภค

ข้อมูลสามารถประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและเนื้อหาที่ได้รับ นอกจากนี้การมีส่วนร่วม

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม เช่น สื่อมวลชนและแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย ก็มีความสําคัญในการ
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สร้างความตระหนักรู ้เกี ่ยวกับ disinformation และการให้ความรู้แก่ผู ้ใช้ในการตรวจสอบความ

ถูกต้องของข้อมูล (Dame Adjin-Tettey, 2022) 

โดยสรุป disinformation เป็นข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้นและเผยแพร่โดยมีเจตนาเพื่อหลอกลวง ซึ่งมี

ผลกระทบต่อการรับรู้และความเข้าใจของสังคม การพัฒนาทักษะในการประเมินข้อมูลและการมีส่วน

ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็นส่ิงจําเป็นในการต่อสู้กับปัญหาน้ี 

2.1.2 Misinformation เป็นประเภทของข้อมูลที่ถูกเผยแพร่โดยไม่มีเจตนาในการหลอกลวง

หรือทําให้เข้าใจผิด โดยผู้เผยแพร่เชื่อว่าข้อมูลนั้นเป็นความจริง แต่ในความเป็นจริงแล้วข้อมูลนั้นอาจ

ไม่ถูกต้องหรือบิดเบือน ตัวอย่างของ misinformation อาจรวมถึงข่าวที่มีการรายงานข้อมูลที่ไม่

ถูกต้องหรือการแชร์ข้อมูลที่มีการตีความผิด ซึ่งอาจเกิดจากความเข้าใจผิดหรือการขาดแคลนข้อมูลท่ี

ถูกต้อง  (Lim, 2023) 

 
ภาพท่ี 2-1 A General Theory of information (Lim, 2023) 

ในยุคดิจิทัลท่ีข้อมูลถูกเผยแพร่อย่างรวดเร็วผ่านโซเชียลมีเดียและแพลตฟอร์มออนไลน์ต่าง ๆ 

การแพร่กระจายของ misinformation จึงเป็นปัญหาที่สําคัญ เนื่องจากผู้คนมักจะไม่ตรวจสอบความ

ถูกต้องของข้อมูลก่อนที่จะทําการแชร์ต่อไป (Lim, 2023) การศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู้คนมักจะมี

แนวโน้มในการแชร์ข้อมูลที่สอดคล้องกับความเชื่อหรืออคติของตนเอง ซึ่งทําให้ misinformation 

สามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง (Dame Adjin-Tettey, 2022) การต่อสู ้กับ 

misinformation จึงต้องการการพัฒนาทักษะด้านการรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) เพื่อให้ผู้บริโภค

ข้อมูลสามารถแยกแยะข้อมูลท่ีถูกต้องจากข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องได้ (Lim, 2023) นอกจากน้ีการมีส่วนร่วม

ของสื่อมวลชนและแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียในการตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องของข้อมูลก็มี

ความสําคัญในการลดการแพร่กระจายของ misinformation (Aïmeur et al., 2023) 
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โดยสรุป misinformation เป็นข้อมูลที่ถูกเผยแพร่โดยไม่มีเจตนาในการหลอกลวง ซึ่งสามารถ

ส่งผลกระทบต่อการรับรู้และความเข้าใจของสังคม การพัฒนาทักษะในการประเมินข้อมูลและการมี

ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็นส่ิงจําเป็นในการจัดการกับปัญหาน้ี 

2.1.3 Malinformation เป็นประเภทของข้อมูลที่มีความจริง แต่ถูกนําเสนอหรือเผยแพร่ใน

ลักษณะที่มีเจตนาในการทําร้ายหรือสร้างความเสียหายให้กับบุคคลหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยมักจะมี

การเปลี่ยนแปลงบริบทหรือการตีความข้อมูลเพื่อให้เกิดผลกระทบในทางลบ (Lim, 2023) ตัวอย่าง

ของ malinformation อาจรวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลโดยไม่มีความยินยอม หรือการ

นําเสนอข้อมูลท่ีถูกต้องในลักษณะท่ีทําให้เกิดความเข้าใจผิดหรือความเสียหาย (Musi et al., 2023) 

ในยุคดิจิทัลที่ข้อมูลสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วผ่านโซเชียลมีเดียและแพลตฟอร์ม

ออนไลน์ การแพร่กระจายของ malinformation จึงเป็นปัญหาที่สําคัญ เนื่องจากมันสามารถสร้าง

ความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลหรือองค์กร และอาจนําไปสู่ผลกระทบทางสังคมและจิตใจท่ี

รุนแรง (Dame Adjin-Tettey, 2022) การศึกษาแสดงให้เห็นว่า malinformation มักถูกใช้เป็น

เคร่ืองมือในการโจมตีหรือทําลายคู่แข่งในทางธุรกิจหรือการเมือง การจัดการกับ malinformation จึง

ต้องการการมีส่วนร่วมจากหลายฝ่าย รวมถึงการพัฒนานโยบายที่เข้มงวดในการควบคุมการเผยแพร่

ข้อมูลที ่มีเจตนาในการทําร้าย และการสร้างความตระหนักรู ้ในสังคมเกี ่ยวกับผลกระทบของ 

malinformation (Lim, 2023) นอกจากนี้การส่งเสริมการใช้ข้อมูลอย่างมีจริยธรรมและการเคารพ

สิทธิส่วนบุคคลก็เป็นสิ่งสําคัญในการลดการแพร่กระจายของ malinformation (Raman et al., 

2024)  

โดยสรุป malinformation เป็นข้อมูลที่มีความจริงแต่ถูกนําเสนอในลักษณะที่มีเจตนาในการทํา

ร้าย ซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อบุคคลและสังคมได้อย่างรุนแรง การจัดการกับปัญหานี้ต้องการความ

ร่วมมือจากทุกฝ่ายเพ่ือสร้างสังคมท่ีมีข้อมูลท่ีถูกต้องและมีจริยธรรม 

2.2 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Fact-Checking System) 

2.2.1 ความหมาย 
ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึง ระบบท่ีถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือช่วย

ในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล หรือข่าวสารท่ีถูกเผยแพร่ในส่ือสังคมออนไลน์ และแหล่งข่าว

ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่มีการแพร่กระจายของข่าวปลอม และข้อมูลที่ไม่ถูกต้องอย่างรวดเร็ว 

ระบบเหล่านี้มักจะใช้เทคนิคต่างๆ เช่น การวิเคราะห์เนื้อหาทางภาษา การตรวจสอบแหล่งที่มาของ

ข้อมูล และการเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลของข้อเท็จจริงที่ได้รับการตรวจสอบแล้ว การทํางานของ

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงมักจะมุ่งเน้นไปที่การระบุ และตรวจสอบข่าวสารที่มีความเสี่ยงสูงต่อการ

เป็นข่าวปลอม โดยจะมีการใช้ข้อมูลจากแหล่งที่เชื่อถือได้ เช่น เว็บไซต์ที่มีชื่อเสียงในการตรวจสอบ
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ข้อเท็จจริง หรือการวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ นอกจากนี้ระบบเหล่านี้ยังสามารถช่วยให้

ผู้ใช้เข้าใจถึงความถูกต้องของข้อมูลที่เห็นในสื่อสังคมออนไลน์ และสามารถตัดสินใจได้ดีขึ้นในการท่ี

จะแชร์หรือเผยแพร่ข้อมูลนั้นๆ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันระบบยังมีข้อจํากัด ที่มักจะมุ่งเน้นไปที่การ

ตรวจสอบข้อมูลหลังจากที่ข่าวได้ถูกเผยแพร่ไปแล้ว โดยไม่คํานึงถึงบทบาทของผู้ใช้ที่มีส่วนสําคัญใน

การกระจายข่าวสารเหล่านั้น ดังนั้นการพัฒนาระบบไม่เพียงแต่ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้แล้ว แต่ยัง

สามารถให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้ใช้ในเวลาที่เหมาะสม จึงเป็นสิ่งที่จําเป็นเพื่อช่วยลดการแพร่กระจาย

ของข่าวปลอมในส่ือสังคมออนไลน์ในอนาคตอีกด้วย (Vo & Lee, n.d.-b) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) ถูกนําเสนอเป็นเครื ่องมือที ่ มี

ความสําคัญในการจัดการกับข้อมูลที่มีอยู่จํานวนมาก โดยเฉพาะในยุคที่อินเทอร์เน็ต และโซเชียล

มีเดีย ทําให้การเผยแพร่ข้อมูลเป็นไปอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง การตรวจสอบข้อเท็จจริงมีเป้าหมาย

เพื่อระบุและแยกแยะข้อมูลที่เป็นเท็จหรือข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง เช่น ข่าวปลอม (fake news) ซึ่งอาจ

ส่งผลกระทบต่อสังคมและความเชื่อมั่นของประชาชน โดยเทคนิคที่ใช้มีหลายแบบ ได้แก่ ใช้ความรู้

จากกราฟความรู ้ (knowledge graph) ที ่มีโครงสร้าง เช่น Wikidata5M และเอกสารที ่ไม่เป็น

ระเบียบ เช่น ข้อมูลจาก Wikipedia เพื่อเสริมสร้างความแม่นยําในการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดย

ระบบจะทําการเลือกข้อมูลที่เกี ่ยวข้องจากกราฟความรู้และเชื่อมโยงกับข้อเรียกร้อง (claim) ท่ี

ต้องการตรวจสอบ รวมถึงหลักฐาน (evidence) ที่ถูกดึงมาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง การทํางานของ

ระบบนี้ประกอบด้วยการสร้างกราฟที่รวมข้อเรียกร้อง หลักฐาน และข้อมูลจากกราฟความรู้เข้า

ด้วยกัน ซ่ึงช่วยให้ระบบสามารถทําการวิเคราะห์และตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย

ใช้เทคนิคการเร ียนรู ้ของเคร ื ่อง (machine learning) และเครือข่ายความสนใจ (attention 

networks) เพื่อให้สามารถประมวลผลข้อมูลและทําการตัดสินใจได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว ซึ่งแสดง

ให้เห็นถึงความสําคัญและประสิทธิภาพของการใช้ความรู้ที่มีโครงสร้างในการตรวจสอบข้อเท็จจริงใน

ยุคดิจิทัลน้ี (Zhu et al., 2021) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึง เครื่องมือในการประเมิน

ความจริงของข้อเรียกร้องที่เกิดจากบุคคลสาธารณะ เช่น นักการเมือง นักวิจารณ์ หรือผู้มีชื่อเสียงใน

สังคม โดยระบบเหล่านี้มีความสําคัญอย่างยิ่งในยุคที่ข้อมูลถูกเผยแพร่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่าง

รวดเร็วและกว้างขวาง ที่ทําให้ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย แต่ในขณะเดียวกันก็มีความเสี่ยงที่จะ

ได้รับข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือบิดเบือน ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงจะต้องมีความสามารถวิเคราะห์ และ

ประเมินข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที ่หลากหลาย โดยการใช้เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

(Natural Language Processing) เพ่ือช่วยในการระบุและจัดประเภทข้อเร ียกร้องที ่ต ้องการ

ตรวจสอบ นอกจากนี้ระบบยังต้องสามารถจัดการกับความซับซ้อนของข้อมูลที่มีหลายมิติ เช่น ข้อ

เรียกร้องที่อาจมีความจริงบางส่วน หรือมีการตีความที่แตกต่างกัน การพัฒนาระบบเหล่านี้ไม่เพียงแต่
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จะช่วยในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล แต่ยังสามารถช่วยลดการแพร่กระจายของข้อมูลท่ี

ผิดพลาดหรือบิดเบือนในสังคมได้อีกด้วย (Vlachos & Riedel, 2014a) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึง ระบบที่ออกแบบมาเพ่ือ

ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล หรือข้อเรียกร้องที ่ถูกนําเสนอในสื ่อหรือแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

โดยเฉพาะในบริบทของข้อมูลที่มีความสําคัญต่อสาธารณะ เช่น ข่าวสารหรือข้อมูลทางการเมือง 

ระบบนี้มีเป้าหมายเพื่อช่วยให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ โดยไม่จําเป็นต้องมี

ความรู ้เฉพาะทางในการค้นหาข้อมูล อีกทั ้งยังเป็นเครื ่องมือที ่มีศักยภาพในการช่วยลดการ

แพร่กระจายของข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง และส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้อง เชื่อถือได้ในสังคมท่ีมีข้อมูล

มากมายในปัจจุบัน (Jimenez, 2017) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึง ระบบที่ออกแบบมาเพ่ือ

ช่วยเหลือผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในการประเมิน และระบุความถูกต้องของข่าวสาร โดยเฉพาะใน

บริบทของข่าวปลอมที่แพร่กระจายอย่างรวดเร็วในสื่อสังคมออนไลน์ ระบบนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการทํางานของผู้ตรวจสอบ โดยการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อช่วยในการ

คัดกรองข่าวที่มีความสําคัญและควรตรวจสอบที่ประกอบด้วยฟังก์ชันการทํางานที่หลากหลาย เช่น 

การกรองข่าว การตั้งคําถามเพื่อการตรวจสอบเบื้องต้น และการตัดสินใจเกี่ยวกับความถูกต้องของ

ข่าว โดยมีการใช้คําถามที่ออกแบบมาเพื่อช่วยให้ผู้ตรวจสอบสามารถวิเคราะห์ข่าวได้อย่างมีระบบ

และลึกซึ้งมากขึ้น นอกจากนี้ระบบยังมีฟังก์ชันการตรวจจับอัตโนมัติที่ช่วยให้ผู้ตรวจสอบสามารถ

เข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ การใช้ระบบนี้ไม่เพียงแต่ช่วยลดภาระงาน

ของผู้ตรวจสอบ แต่ยังช่วยให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงมีความแม่นยํามากขึ้น โดยการใช้ข้อมูลจาก

การตรวจจับอัตโนมัติเป็นข้อมูลสนับสนุนในการตัดสินใจ ซึ่งจะช่วยให้ผู้ตรวจสอบสามารถมุ่งเน้นไปท่ี

ข่าวที่มีความสําคัญและต้องการการตรวจสอบอย่างแท้จริง ระบบนี้จึงเป็นเครื่องมือที่มีคุณค่าในการ

ต่อสู้กับข่าวปลอมในยุคดิจิทัลที่มีการแพร่กระจายข้อมูลอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง (Lin et al., 

2022) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึง ระบบที่ใช้เทคโนโลยีและ

วิธีการต่าง ๆ เพื่อประเมินความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่ผู้ใช้ส่งเข้ามา ระบบน้ี

จะทําการตรวจสอบข้อเท็จจริงของข่าว โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา การประเมินแหล่งที่มาของข่าว 

และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ได้รับกับข้อมูลที่เชื่อถือได้จากแหล่งอื่น ๆ หนึ่งใน

เทคนิคที่ระบบใช้งาน คือเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) 

และการเรียนรู้ของเคร่ือง (Machine Learning) เพ่ือช่วยในการตรวจสอบความถูกต้องของข่าว โดยมี

ขั้นตอนหลัก ๆ ได้แก่ การตรวจสอบข้อมูลที่ผู้ใช้ส่งเข้ามา เพื่อยืนยันว่าข้อมูลนั้นเป็นข่าวหรือความ

คิดเห็นที่ไม่เป็นทางการ การเลือกแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง โดยใช้เทคนิคเช่น cosine similarity และ 
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FastText การวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โมเดลภาษาขนาดใหญ่เพื่อประเมินบริบทและความสอดคล้อง

ของข่าวที่เลือก โดยการทํางานของระบบนี้มีเป้าหมายเพื่อช่วยในการระบุข่าวปลอมและส่งเสริม

ความรู้ความเข้าใจในส่ือ (media literacy) ให้กับผู้ใช้งาน (Puertas et al., 2023) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) มุ่งเน้นไปที่การจัดการข้อเรียกร้องที่มี

ความคลุมเครือ โดยเฉพาะกระบวนการเลือกหลักฐาน (Evidence Selection) และการคาดการณ์

ความถูกต้อง (Veracity Prediction) สําหรับแต่ละกรณีของข้อเรียกร้อง และข้อความที่เกี่ยวข้อง 

ระบบจะพิจารณาประโยคแต่ละประโยคในข้อความว่าเป็นหลักฐานสําหรับข้อเรียกร้องหรือไม่ หากมี

การระบุว่ามีความไม่เป็นกลางอย่างน้อยหนึ่งรายการ สําหรับในชั้นตอนการเลือกหลักฐาน ระบบ

จะต้องเลือกประโยคหลักฐานทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้อง ในขณะที่ขั้นตอนการคาดการณ์ความถูกต้อง ระบบ

จะต้องคาดการณ์ความถูกต้องของข้อเรียกร้องโดยใช้การจัดอันดับเบื้องต้นซึ่งแสดงถึงการกระจาย

ของการอนุมัติในระดับข้อความ นอกจากนี้กระบวนการสร้างชุดข้อมูล AMBI FC ซึ่งประกอบด้วยการ

แปลงคําถามจาก BoolQ เป็นข้อเรียกร้องที่ชัดเจน และการระบุหลักฐานจากหน้า Wikipedia ท่ี

เกี่ยวข้อง โดยมีการใช้คนในการตรวจสอบเพื่อให้ได้ข้อเรียกร้องที่มีคุณภาพและมีความหลากหลาย 

การตรวจสอบข้อเท็จจริงในระบบนี้จึงไม่เพียงแต่พิจารณาจากข้อมูลที่มีอยู่ แต่ยังรวมถึงการวิเคราะห์

ความหมายและความคลุมเครือของข้อเรียกร้องที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งสําคัญในการพัฒนาระบบท่ี

สามารถจัดการกับข้อมูลที่ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความท้าทายในการจัดการกับความไม่เห็น

ด้วยระหว่างผู้อนุมัติ อาจเกิดจากความคลุมเครือในภาษาหรือการตีความที่แตกต่างกัน การพัฒนา

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพจึงต้องคํานึงถึงปัจจัยเหล่านี้เพื่อให้สามารถให้ข้อมูลท่ี

ถูกต้องและเช่ือถือได้แก่ผู้ใช้ได้อย่างแท้จริง (Glockner et al., n.d.) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) ถูกนําเสนอเป็นเครื่องมือสําคัญในการ

ต่อสู้กับข่าวปลอมและข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะในยุคที่ข้อมูลถูกเผยแพร่อย่างรวดเร็วผ่านส่ือ

สังคมออนไลน์ ซึ่งทําให้ผู ้บริโภคข่าวสารมีโอกาสสูงที่จะได้รับข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือมีอคติ การ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงจึงมีบทบาทสําคัญในการสร้างความเชื่อมั่นในข้อมูลท่ีผู้คนได้รับ ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงมักจะทํางานร่วมกับองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญ เช่น สื่อมวลชนที่มีชื่อเสียง หรือหน่วยงานท่ี

มุ่งเน้นการตรวจสอบข้อมูล โดยมีการใช้วิธีการต่าง ๆ เช่น การวิเคราะห์แหล่งข้อมูล การตรวจสอบ

ความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกนําเสนอ และการเปรียบเทียบกับข้อมูลที่ได้รับการยืนยันจากแหล่งท่ี

เชื่อถือได้ นอกจากนี้ระบบนี้ยังมีการใช้เทคโนโลยีในการช่วยในการตรวจสอบ เช่น การใช้ซอฟต์แวร์

ในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ เพื่อค้นหาข้อมูลที่อาจเป็นเท็จหรือมีการบิดเบือน การมีระบบ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพสามารถช่วยลดการแพร่กระจายของข่าวปลอมได้ โดยเฉพาะ

ในช่วงเวลาที่มีการแพร่กระจายของข้อมูลอย่างรวดเร็ว เช่น ในช่วงการเลือกตั้งหรือการระบาดของ

โรค COVID-19 ที่มีข่าวสารมากมายที่อาจทําให้เกิดความสับสนและความกลัวในสังคม การมีข้อมูลท่ี
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ถูกต้องและเชื่อถือได้จะช่วยให้ประชาชนสามารถตัดสินใจได้ดีขึ้น และลดความเสี่ยงจากการเชื่อข่าว

ปลอม นอกจากนี้ความสําคัญของการศึกษาและการสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงในสังคม โดยการส่งเสริมให้ผู้คนมีทักษะในการคิดวิเคราะห์และการตรวจสอบข้อมูลด้วย

ตนเอง จะช่วยให้สามารถแยกแยะระหว่างข้อมูลที่ถูกต้องและข้อมูลที่ไม่ถูกต้องได้ดียิ่งขึ้น การสร้าง

ความรู้ความเข้าใจในเรื่องนี้จะเป็นการเสริมสร้างภูมิคุ้มกันให้กับสังคมในการเผชิญกับข่าวปลอมใน

อนาคตได้อีกด้วย (Beauvais, 2022) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) มีความสําคัญอย่างยิ่งในยุคที่ข้อมูล

เท็จหรือข่าวปลอม (fake news) แพร่กระจายอย่างรวดเร็วผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อต่อสู้กับปัญหานี้ โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการยืนยันความถูกต้องของ

ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่ในสื่อสังคม ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงมักจะประกอบด้วยองค์กรอิสระที่ทําหน้าท่ี

ตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร โดยมีการใช้วิธีการวิเคราะห์และตรวจสอบแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ เพื่อให้

แน่ใจว่าข้อมูลที่เผยแพร่นั้นมีความถูกต้องและไม่บิดเบือน นอกจากนี้ยังมีแพลตฟอร์มต่าง ๆ ที่ถูก

สร้างขึ้นเพ่ือช่วยในการตรวจสอบข้อมูล เช่น "doğrulukpayi.com" และ "teyit.org" ในประเทศตุรกี 

ซึ่งเป็นตัวอย่างของการสร้างกลไกการตรวจสอบที่มุ่งเน้นการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่สาธารณชน อย่างไร

ก็ตามความท้าทายที่ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงต้องเผชิญก็มีอยู่ เช่น ความไม่ไว้วางใจในองค์กรที่ทํา

การตรวจสอบ และการขาดความตระหนักรู้เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงในสังคม ซึ่งอาจทําให้

ประสิทธิภาพของระบบนี้ลดลง ดังนั้น การส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) และการพัฒนา

ทักษะการคิดวิเคราะห์ (critical thinking) จึงเป็นสิ่งสําคัญในการสร้างสังคมที่สามารถแยกแยะข้อมูล

ที่ถูกต้องจากข้อมูลที่ผิดพลาดได้ การมีระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพไม่เพียงแต่ช่วยลด

การแพร่กระจายของข่าวปลอม แต่ยังส่งเสริมให้ผู้คนมีความรับผิดชอบต่อข้อมูลที่ตนเองแชร์ในส่ือ

สังคม ซึ่งจะนําไปสู่การสร้างสังคมที่มีความรู้และมีการตัดสินใจที่ดีขึ้นในเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจําวันและการเมืองในสังคม (Sel, 2022) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึงกระบวนการที่ผู้เล่นในเกม

จะต้องทําการตรวจสอบและประเมินความถูกต้องของข้อมูลหรือข่าวสารที่ได้รับ โดยผู้เล่นจะทํา

หน้าท่ีเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีต้องตอบสนองต่อ "ข่าวสาร" ท่ีถูกพิมพ์ออกมาจากอินเตอร์เฟสของ

เกม ซึ่งข่าวสารเหล่านี้จะมีการสร้างขึ้นโดยใช้โมเดลภาษาใหญ่ (LLM) ที่ช่วยในการสร้างข้อมูลที่มี

ความหลากหลายและน่าสนใจ ผู้เล่นจะต้องใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์และการสืบสวนเพื่อรวบรวม

ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เช่น การสัมภาษณ์ การตรวจสอบโซเชียลมีเดีย หรือการค้นหาภาพย้อนกลับ 

โดยการเลือกการกระทําและตัวละครที่เหมาะสมจะส่งผลต่อการพัฒนาของเกมและข้อมูลที่ผู้เล่น

ได้รับในแต่ละวัน การมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้ไม่เพียงแต่ช่วยให้ผู้เล่นสามารถแยกแยะระหว่าง

ข้อมูลที่ถูกต้องและข้อมูลที่ผิดพลาดได้ แต่ยังช่วยเสริมสร้างทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และความเข้าใจ
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ในความสําคัญของการตรวจสอบข้อเท็จจริงในยุคท่ีมีข้อมูลมากมายและมักจะมีการเผยแพร่ข้อมูลท่ีไม่

ถูกต้อง นอกจากนี้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงในเกมยังมีการใช้กลไกที่ทําให้ผู้เล่นต้องใช้เวลาในการ

อ่านและพิจารณาข้อมูลอย่างรอบคอบ ซึ่งช่วยให้ผู้เล่นมีโอกาสในการคิดอย่างมีสติและไม่รีบเร่งใน

การตัดสินใจ นี่คือการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที ่มีคุณค่าและสามารถนําไปใช้ในชีวิตจริงได้ 

โดยเฉพาะในยุคที่การเข้าถึงข้อมูลเป็นเรื่องง่าย แต่การแยกแยะข้อมูลที่ถูกต้องกลับเป็นเรื่องที่ท้าทาย

มากข้ึนเร่ือย ๆ (Tang & Singha, 2024) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึงกระบวนการในการประเมิน

ความจริงของเนื้อหาข่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของการตรวจสอบข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง และข่าว

ปลอมที่แพร่หลายบนโซเชียลมีเดีย และแพลตฟอร์มออนไลน์อื่น ๆ ระบบนี้อาศัยวิธีการ ที่เป็นระบบ 

ในการตรวจสอบการอ้างสิทธิ์ในบทความข่าว โดยใช้หลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งมักมาจากชุดข้อมูลท่ี

น่าเชื่อถือ เช่น Wikipedia หรือเว็บไซต์ตรวจสอบข้อเท็จจริงเฉพาะทาง  การแยกความแตกต่าง

ระหว่างข่าวที่ถูกต้อง และข่าวปลอม ผ่านการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์ และความเข้าใจตามบริบทมี

ความสําคัญในการตรวจจับข่าวปลอม แนวทางการตรวจสอบ ข้อเท็จจริงแบบด้ังเดิม เก่ียวข้องกับการ

ตรวจสอบคํากล่าวอ้าง และอ้างอิงโยงกับข้อเท็จจริงที ่กําหนดไว้เพื ่อตรวจสอบความถูกต้อง 

กระบวนการนี้อาจซับซ้อน และมักเสริมด้วยระบบอัตโนมัติที่ใช้การเรียนรู้ของเครื่องขั้นสูงและเทคนิค

การเรียนรู้เชิงลึก โมเดลใหม่ที ่ใช้ประโยชน์จากวิธีการเรียนรู้เชิงลึก ที่ใช้ Bi-directional Gated 

Recurrent Units (BiGRUs) และ Embedding from Language Model (ELMo) เพ ื ่อเพ ิ ่มความ

แม่นยําของการตรวจจับข่าวปลอม โดยไม่ต้องพึ ่งพาการแยกคุณลักษณะด้วยตนเอง หรือการ

ประมวลผลล่วงหน้าที่ซับซ้อน ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงครอบคลุมแนวทางหลายโดเมน โดยจัดการ

กับลักษณะของข่าว โดยดึงมาจากภาคส่วนต่างๆ เช่น การเมือง ธุรกิจ และความบันเทิง นอกจากน้ี

ความท้าทายท่ีต้องเผชิญเม่ือใช้การตรวจสอบข้อเท็จจริงในหลายโดเมน คือเพ่ิมความซับซ้อนหลายช้ัน 

ตัวอย่างเช่น การตรวจจับการเสียดสี การหลอกลวง หรือการสร้างขึ้นมา ต้องการความเข้าใจท่ี

ละเอียดอ่อน ซึ่งนอกเหนือไปจากการวิเคราะห์แบบง่ายๆ ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงถูกวางตําแหน่ง

เป็นเครื่องมือสําคัญในการต่อสู้กับข้อมูลที่ผิด ซึ่งช่วยสังคมในการนําทางข่าวสารจํานวนมากที่เกิดข้ึน

ทุกวัน ในขณะที่ผู ้คนพึ่งพาโซเชียลมีเดียในการบริโภคข่าวมากขึ ้น การพัฒนาระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพจึงมีความสําคัญยิ่งมากขึ้นในการเพิ่มความถูกต้อง และเป็นความจริงของ

ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกเผยแพร่ในส่ือต่างๆ (D. M. Sharma et al., 2019a) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง แบบ AggChecker (fact-checking system AggChecker) เป็น

เครื่องมือที่ออกแบบมา เพื่อตรวจสอบการอ้างสิทธิ์เชิงตัวเลข ที่ทําในบทสรุปข้อความของชุดข้อมูล

เชิงสัมพันธ์ วัตถุประสงค์หลัก คือเพื่อให้แน่ใจว่าความถูกต้องของข้อความ ที่มักพบในวารสารข้อมูล 

รายงานขององค์กร และบทสรุปทางวิชาการ ซึ่งการอ้างสิทธิ์ดังกล่าวอาจไม่ได้รับการตรวจสอบ อย่าง
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เข้มงวดกับฐานข้อมูลพื้นฐาน AggChecker ใช้การผสมผสานระหว่างการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

(NLP) เทคนิคการดึงข้อมูล อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่อง และการประมวลผลแบบสอบถามที่มี

ประสิทธิภาพ เพื่อแปลการอ้างสิทธิ์ภาษาธรรมชาติเป็นแบบสอบถาม SQL ที่สามารถประเมินเทียบ

กับข้อมูลจริงในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ ระบบมีการทํางานคล้ายกับตัวตรวจสอบการสะกด ระบุการอ้าง

สิทธิ์ที่อาจผิดพลาดและให้คําแนะนําแก้ไขตามการประเมินจากฐานข้อมูล เมื่อผู้ใช้ป้อนข้อความที่มี

การอ้างสิทธิ์ AggChecker จะประเมินความถูกต้องของการอ้างสิทธิ์ แต่ละรายการโดยอัตโนมัติโดย

การสร้างการสืบค้น SQL ที่สอดคล้องกันและเปรียบเทียบผลการสืบค้นกับค่าที่อ้างสิทธิ์ กระบวนการ

นี ้ช ่วยเน้นความไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริงที ่อาจสันนิษฐานว่าถูกต้องโดยไม่มีการตรวจสอบ 

องค์ประกอบหลักของ AggChecker ได้แก่ การจัดทําดัชนี การแยกวิเคราะห์ การจับคู่การอ้างสิทธ์ิกับ

ส่วนย่อยของ SQL query ความน่าจะเป็นสําหรับการสร้าง SQL query ที่เป็นไปได้ และกลยุทธ์การ

ประเมิน SQL query ที่มีประสิทธิภาพ ด้วยการทําเครื่องหมายการอ้างสิทธิ์ว่าถูกต้อง หรือผิดพลาด 

และจัดเตรียมอินเตอร์เฟสแบบโต้ตอบสําหรับผู้ใช้ เพื่อมีส่วนร่วมกับระบบ AggChecker ในการช่วย

เพิ ่มความน่าเชื ่อถือของข้อมูลที ่ได้จากการเล่าเรื ่องที ่มาจากข้อมูลที ่หลากหลาย โดยรวมแล้ว

ความสามารถในการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่จัดทําโดย AggChecker ช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือ ของ

ข้อเท็จจริงเชิงตัวเลขที่รายงาน เพื่อให้มั่นใจว่าผู้ใช้ข้อมูลสามารถเชื่อถือบทสรุปที่สร้างขึ้นจากชุด

ข้อมูลท่ีซับซ้อนเหล่าน้ีได้ (Jo et al., 2018) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) ได้รับการออกแบบมาเพื่อประเมิน

ความจริงของข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของ บทความข่าว และการอ้างสิทธิ์ของสาธารณชน 

ระบบเหล่านี้มีจุดมุ่งหมาย เพื่อลดอิทธิพลของข่าวปลอมและข้อมูลที่ผิด ซึ่งแพร่หลายมากขึ้นในสังคม

สมัยใหม่ ประสิทธิภาพของระบบเหล่านี้ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความสามารถในการจําแนกข้อมูลว่าเป็นจริง 

หรือเท็จเท่านั ้น แต่ยังขึ ้นอยู ่กับการสื ่อสารว่ามีบริบทอย่างไรด้วย นอกจากนี้ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง (fact-checking system) ยังเป็นเครื่องมือสําคัญในการต่อสู้กับข้อมูลที่ไม่ถูกต้องในยุค

ดิจิทัล ด้วยการใช้อัลกอริทึมขั้นสูง สร้างคําอธิบายที่ใช้งานได้ง่าย และใช้ประโยชน์จากหลักฐานท่ี

น่าเชื่อถือ ระบบนี้ช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถแยกแยะความจริงจากความเท็จได้ อย่างไรก็ตามความท้า

ทายที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ได้เน้นยํ้าถึงความจําเป็นในการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องทั้งใน

ด้านเทคโนโลยีและการศึกษาให้กับผู้ใช้งาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพโดยรวมของความพยายามในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อไป (Dai et al., 2022) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) ได้รับการออกแบบมาเพื่อประเมิน

ความถูกต้องของคํากล่าวอ้างที่อยู่ในรูปแบบภาษาเขียนหรือภาษาพูด กระบวนการนี้มีความสําคัญ

อย่างยิ่งในวารสารศาสตร์ โดยทั่วไปจะมีการดําเนินการโดยองค์กรเฉพาะ เช่น PolitiFact ระบบนี้มี

จุดมุ่งหมายเพื่อให้การประเมินการเรียกร้องว่าถูกต้องหรือไม่ โดยการระบุหลักฐานข้อเท็จจริงและ
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สร้างคําตัดสินเกี่ยวกับความจริงของข้อความที่สร้างขึ้น Automated Fact-Checking มีความโดด

เด่นเนื่องจากการแพร่กระจายอย่างรวดเร็วของข้อมูลที่ผิดบนสื่อที่หลากหลายในปัจจุบัน โดยได้มีการ

นําเทคนิคจากการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) การเรียนรู้ของเคร่ือง (ML) และการแสดงความรู้

เพื่อตรวจสอบการอ้างสิทธิ์โดยอัตโนมัติมาใช้ในการตรวจสอบ ศักยภาพในการปรับปรุงการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงทําให้เข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้นและทันเวลา แทนที่วิธีการแบบเดิมที่มักใช้เวลานาน และไม่มี

ประสิทธิภาพ (Guo et al., n.d.-a) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) มีวัตถุประสงค์หลักในการประเมิน

ความถูกต้องของข้อมูล หรือคํากล่าวที่ถูกนําเสนอ โดยเฉพาะในยุคที่ข้อมูลสามารถแพร่กระจายได้

อย่างรวดเร็วผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งอาจนําไปสู่การเผยแพร่ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือข้อมูลเท็จได้ง่าย 

ระบบนี้ใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) และการฝังคํา (Word Embedding) ได้มีการ

นํามาใช้เพื่อช่วยในการระบุความถูกต้อง โดยสร้างดัชนีข้อมูลที่มีประสิทธิภาพจากฐานข้อมูลขนาด

ใหญ่ เช่น Wikipedia กระบวนการทํางานของระบบนี้แบ่งออกเป็นหลายขั้นตอน เริ ่มจากการดึง

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากฐานข้อมูล โดยใช้เทคนิคการจัดทําดัชนีแบบย้อนกลับ (Inverted Index) ที่ช่วย

ให้การค้นหาข้อมูลทําได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จากนั้นจะมีการประมวลผลข้อมูลเพื่อค้นหา

ประโยคที ่เกี ่ยวข้องที ่ส ุดกับคํากล่าวที ่ต้องการตรวจสอบ โดยใช้โมเดล BERT (Bidirectional 

Encoder Representations from Transformers) ที ่ม ีความสามารถในการเข ้าใจบร ิบทของ

ข้อความได้ดี และในขั้นตอนสุดท้ายระบบจะทําการประเมินความถูกต้องของคํากล่าวโดยใช้ข้อมูลท่ี

ได้จากขั้นตอนก่อนหน้าที่จะมีการจัดประเภทคํากล่าวเป็นหมวดหมู่ "สนับสนุน" (SUPPORTS), 

"ปฏิเสธ" (REFUTES) หรือ "ข้อมูลไม่เพียงพอ" (NOT ENOUGH INFO) การตรวจสอบข้อเท็จจริงนี้ไม่

เพียงแต่ช่วยให้ผู ้ใช้สามารถแยกแยะข้อมูลที่ถูกต้องจากข้อมูลที่ไม่ถูกต้องได้ แต่ยังช่วยลดการ

แพร่กระจายของข้อมูลเท็จในสังคมได้อีกด้วย โดยรวมแล้วระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงนี้มีความสําคัญ

อย่างยิ่งในยุคที่ข้อมูลมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเป็น

สิ่งจําเป็นเพื่อให้ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เชื่อถือได้ และลดผลกระทบจากข้อมูลที่ไม่ถูกต้องในสังคม 

(2019 IEEE Symposium Series on Computational Intelligence (SSCI), 2019) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึง ระบบที่ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือ

ประเมินความถูกต้องของข้อมูลหรือคํากล่าวที่ถูกเผยแพร่ในสื่อ โดยเฉพาะในยุคที่ข้อมูลสามารถ

แพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น โซเชียลมีเดียและเว็บไซต์ข่าว ระบบเหล่านี้มี

บทบาทสําคัญในการช่วยให้ผู้ใช้สามารถแยกแยะข้อมูลท่ีถูกต้องจากข้อมูลที่ผิดพลาดหรือบิดเบือน 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงมักจะใช้เทคนิคต่าง ๆ เช่น การดึงข้อมูล (document retrieval) การ

เลือกหลักฐาน (evidence selection) และการคาดการณ์ความถูกต้อง (veracity prediction) โดย

อิงจากข้อมูลที่มีอยู ่ เช่น ข้อมูลข้อมูลอภิพันธุ ์ (metadata) และหลักฐานที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งช่วยให้
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สามารถประเมินความถูกต้องของคํากล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ระบบเหล่านี้ยังมีการ

พัฒนาเพื่อสร้างคําอธิบายที่เข้าใจง่ายเกี่ยวกับเหตุผลที่ทําให้คํากล่าวนั้นถูกจัดอยู่ในหมวดหมู่ใด โดย

การสร้างคําอธิบายที่ชัดเจนและมีเหตุผลจะช่วยให้ผู้ใช้เข้าใจถึงกระบวนการตรวจสอบและสามารถ

ตัดสินใจได้ดีขึ้นเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้รับ การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงจึงเป็นการตอบสนองต่อ

ความต้องการในการลดการแพร่กระจายของข้อมูลที่ผิดพลาด และส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้อง

และเชื่อถือได้ในสังคม โดยเฉพาะในยุคที่ข้อมูลมีความสําคัญต่อการตัดสินใจในชีวิตประจําวัน และ

การมีส่วนร่วมในสังคม (Atanasova et al., n.d.-a) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking system) หมายถึงกระบวนการและเครื่องมือท่ี

ใช้ในการประเมินความถูกต้องของข้อมูลหรือข่าวสารที่ถูกเผยแพร่ โดยเฉพาะในบริบทของข่าวปลอม

และข้อมูลที ่ผิดพลาดในสื ่อดิจิทัล โดยใช้แหล่งข้อมูลที ่เชื ่อถือได้จากการตรวจสอบข้อมูลจาก

แหล่งที่มาที่เชื่อถือได้ เช่น แหล่งข้อมูลทางการ ผู้เชี่ยวชาญ และบริการตรวจสอบข้อเท็จจริง เพื่อให้

แน่ใจว่าข้อมูลที ่เผยแพร่มีความถูกต้องและสามารถตรวจสอบได้ นอกจากนี ้ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงยังมีบทบาทในการสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อมูลในสังคม โดยช่วยให้

ผู้คนสามารถแยกแยะข้อมูลที่ถูกต้องจากข้อมูลที่ผิดพลาดได้ โดยรวมแล้วระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

เป็นเครื่องมือที่สําคัญในการต่อสู้กับข่าวปลอมและการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดพลาดในสื่อดิจิทัล ซึ่งมี

ความสําคัญต่อการรักษาความถูกต้องและความเชื่อถือได้ของข้อมูลในสังคม (López-Meri et al., 

2024) 

2.2.2 องคประกอบ 
องค์ประกอบของ fact-checking system สามารถสรุปตามเทคนิควิธีการได้เป็นหัวข้อต่าง ๆ 

ดังน้ี (Guo et al., n.d.-a; Jimenez, 2017; Vlachos & Riedel, 2014b; Vo & Lee, n.d.-b)  

2.2.2.1 ฐานข้อมูล (Natural Language Database)  

ระบบจะใช้ฐานข้อมูลที่สามารถค้นหาข้อมูลได้จากคําถามที่สร้างขึ้น โดยในเอกสารนี้ได้

เลือกใช้ Wolfram Alpha เป็นฐานข้อมูลหลัก เนื่องจากสามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่าน API และสามารถ

ตอบคําถามท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลเชิงปริมาณและข้อเท็จจริงได้ 

2.2.2.2 วิธีการตรวจสอบความถูกต้อง (Truth Determination Method) 

องค์ประกอบนี้มีหน้าที่ในการประเมินว่าข้อเรียกร้องที่ถูกตรวจสอบนั้นเป็นจริงหรือเท็จ 

โดยอิงจากข้อมูลท่ีได้จากฐานข้อมูล ซ่ึงจะช่วยให้ผู้ใช้สามารถรับข้อมูลท่ีถูกต้องและเช่ือถือได้ 

2.2.2.3 การค้นหา และการสร้างคําถาม (Question Generation and Formulation) 

ระบบต้องสามารถตั้งคําถามที่ถูกต้องเพื่อให้สามารถตรวจสอบข้อเรียกร้องได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งอาจรวมถึงการสร้างคําถามที่เป็นการค้นหาข้อมูลจากฐานข้อมูลหรือการดึงข้อมูล

จากแหล่งข้อมูลที่เป็นข้อความ โดยใช้เครื่องมือที่สามารถแปลงข้อความธรรมชาติให้เป็นคําถามท่ี
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เหมาะสม ซึ่งจะช่วยให้สามารถค้นหาข้อมูลที่เกี ่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการค้นหาน้ี

สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 

2.2.2.3.1 การค ้นหาข ้อม ูลท ี ่ ได ้ร ับการตรวจสอบ  (Searching for Fact-

Checked Information) 

ระบบต้องสามารถค้นหาบทความ หรือข้อมูลที่ได้รับการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

(FC-articles) ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่ผู้ใช้โพสต์หรือแชร์ ซึ่งจะช่วยให้ผู้ใช้ได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและ

เช่ือถือได้เม่ือเผชิญกับข่าวปลอม 

2.2.2.3.2 การใช้สัญญาณการจับคู่ (Matching Signals) 

ระบบใช้โมเดลการจัดอันดับที่รวมสัญญาณการจับคู่ทั้งข้อความและภาพ เพื่อให้

สามารถค้นหาข้อมูลท่ีเก่ียวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.2.2.4 การแจ้งเตือนผู้ใช้ (User Notification) 

ระบบสามารถแจ้งเตือนผู้ใช้เกี่ยวกับข้อมูลที่ไม่ถูกต้องและกระตุ้นให้พวกเขาหยุดการ

แพร่กระจายข่าวปลอม โดยการแสดงข้อมูลที่ได้รับการตรวจสอบเมื่อมีการโพสต์หรือแชร์ข่าวที่อาจ

เป็นเท็จ 

2.2.2.5 การสนับสนุนเน้ือหาท่ีได้รับการตรวจสอบ (Scaling Up Verified Content) 

ระบบมีเป้าหมายในการเพิ่มปริมาณเนื้อหาที่ได้รับการตรวจสอบในสื่อสังคมออนไลน์ 

เพ่ือให้ผู้ใช้มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลท่ีถูกต้องมากข้ึน 

2.2.2.6 การใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้ของเคร่ือง (Machine Learning Technologies) 

ระบบใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้ของเครื่องเพื่อปรับปรุงความแม่นยําในการค้นหาและการ

จัดอันดับข้อมูลท่ีได้รับการตรวจสอบ 

2.2.2.7 การประเมินผล (Performance Evaluation) 

ระบบต้องมีวิธีการในการประเมินผลการทํางานของตนเอง เพื่อให้สามารถปรับปรุงและ

พัฒนาความแม่นยําในการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ 

 องค์ประกอบเหล่านี ้ช ่วยให้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงสามารถทํางานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพในการลดการแพร่กระจายของข่าวปลอม และเพิ่มความตระหนักรู้ของผู้ใช้เกี่ยวกับ

ข้อมูลท่ีถูกต้อง 

 องค์ประกอบของ Fact-checking System ประกอบด้วย 

1. การรวบรวมขอมูล (Data Collection) 

การรวบรวมขอมูลและการประมวลผลแบบลวงหนาเปนองคประกอบสําคัญของระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงอัตโนมัติ โดยขั้นตอนนี้เปนการรวบรวมขอมูลที่เกี ่ยวของ การจัดการและ
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เตรียมพรอมสําหรับการวิเคราะห เพื่อใหแนใจวากระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงมีประสิทธิภาพ

และประเมินผลเพ่ิมเติม โดยมีองคประกอบสําคัญดังน้ี 

a. แหลงขอมูล (Data Sources) 

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงอัตโนมัติจะอาศัยแหลงขอมูลที ่หลากหลาย รวมถึง

บทความขาว โพสตบนโซเชียลมีเดีย สิ่งพิมพทางวิทยาศาสตร และฐานขอมูลของขอเท็จจริงท่ี

ตรวจสอบแลว ความหลากหลายของแหลงที่มาชวยในการรวบรวมชุดการอางสิทธิ์และหลักฐานท่ี

ครอบคลุมสําหรับการตรวจสอบที่จะมีสวนชวยในการเพิ่มความถูกตองไดมากยิ่งขึ้น (Guo et al., 

n.d.-a; Thorne & Vlachos, n.d.) 

b. การขยายความการอางถึง (Claim Extraction) 

การระบุและแยกคํากลาวอางที่ตองตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งอาจมีการนําเทคนิคการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) เขามาใชเพื่อตรวจจับขอความที่ยืนยันขอเท็จจริง ซึ่งอาจตองมีการ

ตรวจสอบเพ่ิมเติม (Hassan et al., 2017; Peng et al., n.d.) 

c. คําอธิบายประกอบขอมูล (Data Annotation) 

การใสคําอธิบายประกอบขอมูลที่รวบรวมมีความสําคัญตอการฝกโมเดลการเรียนรู้

ดวยเครื่อง (Machine Learning) สวนนี้เกี่ยวของกับการติดปายกํากับ (tag) คํากลาวอาง เชน จริง 

เท็จ ทําใหเขาใจผิดได้ ตามหลักฐานที่มีอยู ชุดขอมูลที่มีคําอธิบายประกอบมีความสําคัญสําหรับแนว

ทางการเรียนรูภายใตการดูแลในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Hassan et al., 2017; Lee et al., 

2023) 

d. การสรางฐานความรู (Building a Knowledge Base) 

ฐานความรูที่ครอบคลุมและเปนปจจุบันเปนสิ่งสําคัญสําหรับการตรวจสอบการอาง

สิทธ์ิ ฐานความรูนี้ควรมีขอเท็จจริงที่ตรวจสอบแลว ขอมูลในอดีต และความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 

อีกทั้งระบบตองมีกลไกในการปรับปรุงฐานขอมูลนี้อยางตอเนื่องเพื่อสะทอนขอมูลลาสุด และเปน

ปจจุบัน (Guo et al., n.d.-a; Thorne & Vlachos, n.d.) 

e. การผสมผสานการดึงหลักฐาน (Integration with Evidence Retrieval) 

ขอมูลที่ประมวลผลลวงหนาตองมีโครงสรางในลักษณะที่อํานวยความสะดวกในการ

ดึงหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ สิ่งนี้เกี่ยวของกับการจัดทําดัชนีการอางสิทธิ์และหลักฐานที่เกี่ยวของ
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เพื่อใหสามารถเขาถึงเอกสารที่เกี่ยวของไดอยางรวดเร็วในระหวางกระบวนการตรวจสอบ (Thorne & 

Vlachos, n.d.; Vo & Lee, n.d.-a)  

(Abascal Miguel, Mendez-Lizarraga, et al., 2024) การจําแนกวิธีการตรวจสอบขอมูล

จากอินเตอรเน็ตในขบวนการรวบรวมขอมูลเปน 10 หัวขอดังนี้ 1) ตรวจสอบแหลงที่มา กอนเช่ือ

ขอมูลใดๆ ควรตรวจสอบวามาจากแหลงใด เชน องคกรภาครัฐ เว็บไซตของสถาบันการศึกษา หรือ

ผูเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ 2) เปรียบเทียบขอมูล อยาเชื่อขอมูลเพียงแหลงเดียว ควรคนหาขอมูลจาก

แหลงอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของมาเปรียบเทียบ เพ่ือภาพรวมท่ีชัดเจนข้ึน 3) ตรวจสอบผูแชร แมวาคนท่ีเราไวใจ

จะแชรขอมูลมาให แตก็ไมควรเชื่อโดยปราศจากการตรวจสอบเพิ่มเติม 4) อานเนื้อหาทั้งหมด อยา

ตัดสินขอมูลจากแคหัวขอขาว ควรอานเนื้อหาทั้งหมดอยางละเอียด เพื่อทําความเขาใจบริบทและ

รายละเอียดตางๆ 5) ระวังขอมูลเสียเงิน ขอมูลที่ตองเสียเงินเพื่อเขาถึงมักไมนาเชื่อถือ เพราะขอมูล

สวนใหญสามารถเขาถึงไดฟรี 6) เช็ค URL URL ที่เริ ่มตนดวย https:// มักบงบอกวาขอมูลน้ัน

ปลอดภัย และนามสกุลโดเมน เชน .com, .org, .edu, .gov มักเปนแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือ 7) สังเกต

นํ้าเสียง ขอมูลที่ผิดมักมีนํ้าเสียงที่นาตกใจ เรงรีบ หรือเกินจริง เพื่อดึงดูดความสนใจ 8) ระวังขอมูลท่ี

ดูดีเกินจริง เชน ยารักษาโรคปาฏิหาริย หรือผลิตภัณฑที่สัญญาผลลัพธที่เกินจริง 9) อัปเดตขอมูลอยู

เสมอ การติดตามขาวสารอยูเสมอจะชวยใหเราไมหลงเชื่อขอมูลเท็จ และสามารถแยกแยะขอมูลท่ี

ถูกตองได 10) ปรึกษาผูเชี่ยวชาญ หากยังไมแนใจเกี่ยวกับขอมูลใดๆ ควรปรึกษาผูเชี่ยวชาญหรือ

องคกรท่ีนาเช่ือถือ เพ่ือขอคําแนะนําเพ่ิมเติม ดังภาพท่ี 2-2 
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ภาพท่ี 2-2 Ten-step list to identify misinformation co-designed with Spanish 

speakers (Abascal Miguel, Maiorana, et al., 2024) 

2. การประมวลผลลวงหนา (Preprocessing) 

การประมวลผลลวงหนาเกี่ยวของกับการจัดระเบียบขอมูลที่รวบรวมเพื่อเตรียมพรอมสําหรับ

การวิเคราะห ขั ้นตอนนี ้อาจรวมถึงงานตางๆ เชน การแบงขอความออกเปนหนวยที ่เล็กลง 

(tokenization) การแปลงขอความเปนรูปแบบมาตรฐาน (Text Normalization) การลบรายการท่ี

ซํ้ากัน และการกรองขอมูลที่ไมเกี่ยวของออก การประมวลผลลวงหนาที่ดีจะชวยใหมั่นใจไดวาขอมูล

อยูในรูปแบบที่เหมาะสมสําหรับขั้นตอนตอไปของกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริง (Guo et al., 

n.d.-a) โดยมีรายละเอียดเพ่ิมเติม ดังน้ี 

a. Tokenization เปนการแบงขอความออกเปนหนวยที่เล็กลงเรียกวา token เชน 

คําหรือวลี ซึ่งสามารถใหระบบนําไปวิเคราะหทีละรายการได้ ที่เปนสิ่งสําคัญสําหรับการประมวลผล

และการวิเคราะหเพ่ิมเติมในข้ันตอนตอไป (Thorne & Vlachos, n.d.)  
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b. Text Normalization การแปลงขอความเปนรูปแบบมาตรฐาน เชน การลด

ตัวพิมพ การลบเครื่องหมายวรรคตอน และการแกไขการพิมพผิด การทําใหเปนมาตรฐานชวยลด

ความแปรปรวนของขอความทําใหงายตอการวิเคราะห์ (Vo & Lee, n.d.-a) 

c. การนําคําหยุดออก คําหยุดที่ไมมีความหมายที่สําคัญ (เชน และ "and" "the" 

"is") มักจะถูกลบออกเพื่อมุงเนนไปที่คําที่มีความหมายมากขึ้นที่จํานําไปใชงานต่อ (Guo et al., n.d.-

a) 

d. Stemming and Lemmatization เทคนิคเหลาน้ีเปนเทคนิคในการลดคําใหเปน

ฐานหรือราก ซึ่งชวยในการกําหนดมาตรฐานขอความและปรับปรุงกระบวนการจับคูระหวางการดึง

หลักฐาน (Thorne & Vlachos, n.d.) 

3. การตรวจสอบขออางอิง (Claim Detection) 

เปนกระบวนการระบุวาขอความหรือการยืนยันใดท่ีควรคาแกการตรวจสอบ ส่ิงน้ีเก่ียวของกับ

การประเมินการอางสิทธิ์ตามความเกี่ยวของและผลประโยชนสาธารณะ ซึ่งมักเรียกวา "ความคุมคาใน

การตรวจสอบ" เปาหมายคือการกรองการกลาวอางเล็กนอยหรือเท็จที่ไมตองการการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงออก (Vlachos & Riedel, 2014c) ท่ีเปนขั ้นตอนแรกที ่สําคัญในระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริง (fact-checking system) มีหนาที ่ในการระบุและเลือกขอเรียกรองที ่ตองการการ

ตรวจสอบความถูกตอง โดยกระบวนการนี้มักจะเกี ่ยวของกับการประเมินความนาสนใจของขอ

เรียกรอง (check-worthiness) ซึ่งหมายถึงการพิจารณาวาขอเรียกรองนั้นมีความสําคัญหรือมีความ

นาสนใจสําหรับสาธารณชนในการทราบความจริงหรือไม่ (Guo et al., n.d.-a) ในขั้นตอนการ

ตรวจจับขอเรียกรอง (claim detection) ระบบจะตองใชเทคนิคตาง ๆ เชน การจําแนกประเภท

ประโยค (sentence classification) เพื่อแยกแยะขอเรียกรองจากขอความที่มีอยู โดยอาจใชวิธีการท่ี

คลายคลึงกับการตรวจจับการคาดเดา (speculation detection) และการประเมินความจริง 

(veridicality assessment) (Vlachos & Riedel, 2014c) นอกจากนี้การใชโมเดลการเรียนรูเชิงลึก 

(deep learning) ก็เปนอีกหน่ึงวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการตรวจจับขอเรียกรอง โดยสามารถเรียนรูจาก

ขอมูลท่ีมีอยูและปรับปรุงความแมนยําในการระบุขอเรียกรองได้ (Passaro et al., n.d.-a) 

การตรวจสอบขออางอิง หรือการตรวจจับขอเรียกรองนี้ยังสามารถเชื่อมโยงกับการวิเคราะห

เชิงความหมาย (semantic analysis) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (natural language 

processing) เพื่อใหสามารถเขาใจและตีความขอเรียกรองไดอยางถูกตอง (Thorne & Vlachos, 

n.d.) นอกจากนี้การพัฒนาระบบที่สามารถตรวจจับขอเรียกรองไดอยางมีประสิทธิภาพจะชวยให
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กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงทั้งหมดมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกดวย (Guo 

et al., n.d.-a) 

โดยรวมแลว Claim detection process เปนขั้นตอนที่สําคัญในการเริ่มตนกระบวนการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งมีบทบาทในการระบุขอเรียกรองที่ตองการการตรวจสอบและชวยใหระบบ

สามารถดําเนินการในขั ้นตอนถัดไปไดอยางมีประสิทธิภาพ (Guo et al., n.d.-a; Thorne & 

Vlachos, n.d.) 

4. การเรียกคนหลักฐาน (Evidence Retrieval) 

เปนกระบวนการจัดหาขอมูลที่นาเชื่อถือซึ่งสนับสนุนหรือหักลางคํากลาวอางที่ระบุ ขั้นตอนน้ี

มักเกี่ยวของกับการคนหาฐานขอมูล เอกสาร และแหลงขอมูลออนไลนเพื่อคนหาหลักฐานที่เกี่ยวของ 

ประสิทธิผลของการดึงหลักฐานสงผลโดยตรงตอความถูกตองของกระบวนการตรวจสอบ (Guo et 

al., n.d.-a; Vlachos & Riedel, 2014c)  

กระบวนการเรียกคนหลักฐาน (Evidence retrieval process) เปนอีกขั้นตอนที่สําคัญใน

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (fact-checking system) ซึ่งมีหนาที ่ในการคนหาและดึงขอมูลท่ี

สนับสนุนหรือปฏิเสธขอเรียกรองที่ถูกตรวจสอบ โดยกระบวนการนี้มักจะถูกแบงออกเปนสองขั้นตอน

หลัก ไดแก การดึงเอกสาร (document retrieval) และการดึงประโยค (sentence retrieval)   

 

ภาพท่ี 2-3 A natural language processing framework for automated fact-checking 

(Guo et al., n.d.-a) 

a. การดึงเอกสาร (Document Retrieval) 

ในขั้นตอนนี้ ระบบจะคนหาเอกสารที่เกี่ยวของกับขอเรียกรองจากฐานขอมูลหรือ

คลังขอมูลที่มีอยู โดยใชเทคนิคการคนหาขอมูล (information retrieval) เพื่อจัดอันดับเอกสารตาม
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ความเกี่ยวของกับขอเรียกรองที่ตองการตรวจสอบ วิธีการที่ใชในการดึงเอกสารอาจรวมถึงการใช API 

ของเอกสารเชิงพาณิชยหรือการใชเทคนิคการจัดอันดับเอกสารที่มีอยูในงานวิจัยกอนหนา (Du et al., 

2022a) 

b. การดึงประโยค (Sentence Retrieval) 

หลังจากที่ไดเอกสารที่เกี่ยวของแลว ขั้นตอนถัดไปคือการเลือกประโยคที่มีความ

เกี่ยวของจากเอกสารเหลานั้น โดยมักจะใชวิธีการวิเคราะหความคลายคลึงของขอความ (textual 

entailment) หรือการวัดความคลายคลึงของประโยค (sentence similarity) เพื่อเลือกประโยคที่มี

ความสําคัญที่สุดในการสนับสนุนหรือปฏิเสธขอเรียกรอง (Du et al., 2022a; Passaro et al., n.d.-

b) การดึงขอมูลที่มีประสิทธิภาพจะชวยใหระบบสามารถประเมินความถูกตองของขอเรียกรองได

อยางแมนยํา โดยการรวบรวมและประเมินขอมูลที่เกี่ยวของจากแหลงขอมูลที่หลากหลาย (Guo et 

al., n.d.-a) นอกจากนี้การใชเทคนิคการเรียนรูเชิงลึก (deep learning) ในการปรับปรุงกระบวนการ

ดึงขอมูลก็เปนแนวทางท่ีไดรับความนิยมในงานวิจัยปจจุบัน (Passaro et al., n.d.-b) 

โดยรวมแลว Evidence retrieval process เปนขั ้นตอนที่สําคัญในการสนับสนุนการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งชวยใหระบบสามารถรวบรวมขอมูลที่จําเปนในการประเมินความถูกตองของ

ขอเรียกรองไดอยางมีประสิทธิภาพ (Du et al., 2022b; Guo et al., n.d.-a) 

5. การตรวจสอบ (Verification) 

เปนขั้นตอนสําคัญในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (fact-checking system) มีวัตถุประสงค

เพื่อประเมินความถูกตองของขอมูลหรือขอเรียกรองที่ถูกนําเสนอ โดยทั่วไปแลวกระบวนการนี้จะ

รวมถึงการตรวจสอบแหลงที่มาของขอมูล วันท่ี และสถานที่ของขอมูลที่เกี่ยวของ เพื่อใหแนใจวา

ขอมูลที่ใชในการตรวจสอบมีความนาเชื่อถือและถูกตอง ในบริบทของการตรวจสอบขอเท็จจริง การ

ตรวจสอบ (verification) ถูกมองวาเปนข้ันตอนแรกท่ีจําเปน ซ่ึงจะชวยในการแยกแยะขอมูลท่ีถูกตอง

จากขอมูลที่ไมถูกตอง โดยการตรวจสอบจะมุงเนนไปที่การยืนยันความถูกตองของแหลงขอมูลและ

ความนาเชื่อถือของขอมูลที่นําเสนอ นอกจากนี้การตรวจสอบยังชวยใหสามารถประเมินความสัมพันธ์

ระหวางขอเรียกรองและหลักฐานที่มีอยูไดอยางมีประสิทธิภาพ (Thorne & Vlachos, n.d.) การใช

เทคโนโลยีเชน Natural Language Processing (NLP) และ Machine Learning ในกระบวนการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงชวยใหสามารถวิเคราะหขอมูลจํานวนมากไดอยางรวดเร็วและแมนยํา โดยระบบ

จะตองมีฐานขอมูลที่ครอบคลุมและเปนปจจุบัน เพื่อสนับสนุนการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
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นอกจากน้ีระบบยังตองมีความสามารถในการเรียนรูและปรับตัวเพ่ือใหสามารถจัดการกับขอมูลใหม ๆ 

และเทคนิคการเผยแพรขอมูลที่ผิดพลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ (Mertoğlu & Genç, 2020) การ

พัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงที ่มีประสิทธิภาพจึงตองอาศัยการรวมกันของการตรวจสอบ

แหลงขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพื่อใหสามารถประเมินความถูกตอง

ของขอมูลไดอยางรวดเร็วและแมนยํา (Lin et al., 2022; Thorne & Vlachos, n.d.)  

source verification หมายถึงกระบวนการตรวจสอบความถูกตองและความนาเชื่อถือของ

แหลงขอมูลที่นําเสนอ โดยเฉพาะในบริบทของขอมูลสุขภาพและขาวสารที่เกี ่ยวของกับการแพร่

ระบาดของโรค เชน COVID-19 การตรวจสอบแหลงขอมูลมีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากมีขอมูลท่ี

หลากหลายและบางครั้งอาจเปนขอมูลที่ไมถูกตองหรือมีเจตนาที่จะสรางความกลัวใหกับผูรับขอมูล 

การตรวจสอบแหลงขอมูลเริ่มตนจากการพิจารณาวาแหลงขอมูลนั้นมาจากที่ใด เชน เปนขอมูลจาก

หนวยงานท่ีมีชื่อเสียง เชน ศูนยควบคุมและปองกันโรค (CDC) หรือจากบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญใน

สาขาที่เกี่ยวของหรือไม นอกจากนี้ยังตองพิจารณาถึงความโปรงใสของแหลงขอมูล เชน การใหขอมูล

ที่ชัดเจนและไมตองการใหผูใชใหขอมูลสวนตัวเพื่อเขาถึงขอมูลนั้น ในกระบวนการนี้ ผูใชจะตองมี

ความสามารถในการแยกแยะระหวางแหลงขอมูลที่เชื่อถือไดและไมเชื่อถือได โดยการเปรียบเทียบ

ขอมูลจากหลายแหลง และพิจารณาถึงความสอดคลองของขอมูลท่ีไดรับ การตรวจสอบแหลงขอมูลจึง

เปนเครื่องมือที่ชวยใหผูคนสามารถตัดสินใจไดดีขึ้นเกี่ยวกับขอมูลที่พวกเขาไดรับ และลดความเสี่ยง

จากการแพรกระจายของขอมูลที่ไมถูกตอง การมีเครื่องมือหรือแนวทางในการตรวจสอบแหลงขอมูล

จึงเปนสิ่งจําเปน โดยเฉพาะในชุมชนที่มีความเสี่ยงตอการไดรับขอมูลที่ผิดพลาด ซึ่งอาจสงผลกระทบ

ตอการตัดสินใจดานสุขภาพ เชน การรับวัคซีนหรือการปฏิบัติตามมาตรการปองกันโรค การสราง

ความตระหนักรูเกี่ยวกับการตรวจสอบแหลงขอมูลจึงเปนกาวสําคัญในการเสริมสรางความรูและความ

เขาใจในเร่ืองสุขภาพในชุมชนตางๆ (Abascal Miguel, Maiorana, et al., 2024) 

source verification หมายถึงกระบวนการตรวจสอบและยืนยันขอมูลหรือหลักฐานจาก

แหลงขอมูลท่ีหลากหลายเพ่ือใหไดมาซ่ึงความเช่ือถือได และความถูกตองของผลการศึกษา โดยเฉพาะ

ในกรณีที่เกี่ยวของกับการนําระบบ Building Information Modeling (BIM) มาใชในโครงการขนาด

ใหญ (megaprojects) การตรวจสอบแหลงขอมูลนี้มีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากชวยลดขอจํากัดท่ี

อาจเกิดขึ้นจากการใชขอมูลจากแหลงเดียวหรือจากกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็ก การใชกระบวนการ
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ตรวจสอบแหลงขอมูลหลายแหลง ซึ่งรวมถึงการสํารวจความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม 

การศึกษาเคสจริง และการอางอิงจากเอกสารที่มีชื่อเสียง เชน รายงานจาก Chartered Institute of 

Building (CIOB) และ Australian Institute of Building (AIB) เพื่อสรางความมั่นใจในความถูกตอง

ของผลการวิจัย การใชวิธีการนี้ไมเพียงแตชวยใหไดขอมูลที่หลากหลายและครอบคลุม แตยังชวยให

สามารถเปรียบเทียบและวิเคราะหผลลัพธไดอยางมีประสิทธิภาพ การตรวจสอบแหลงขอมูลยังชวยให

ผูวิจัยสามารถระบุแนวโนมและความคิดเห็นท่ีเปนเอกฉันทจากผูเช่ียวชาญในสาขาตาง ๆ ซึ่งเปนการ

เสริมสรางความนาเชื่อถือใหกับขอสรุปที่ไดจากการศึกษา นอกจากนี้การใชกระบวนการตรวจสอบ

แหลงขอมูลหลายแหลงยังชวยใหสามารถแกไขขอบกพรองหรือขอจํากัดที่อาจเกิดขึ้นจากการใชขอมูล

ที่มีความไมแนนอนหรือไมครบถวนได โดยรวมแลว "source verification" เปนเครื่องมือที่สําคัญใน

การสรางความเชื่อมั่นในผลการวิจัยและการนําเสนอขอมูลที่มีคุณภาพสูง ซึ่งจะเปนประโยชนตอการ

ตัดสินใจในการนําระบบ BIM มาใชในโครงการขนาดใหญในอนาคต (Chen et al., 2020) 

 ตัวอยางจากภาพแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการตรวจสอบขอเท็จจริงกอนที่จะ

เผยแพรขอมูลใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงที่มีการแพรระบาดของโรค การตรวจสอบขอเท็จจริงจะ

ชวยลดการแพรกระจายของขอมูลที่ผิดพลาดและสรางความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับสถานการณดัง

ตัวอยางในกระบวนการวิเคราะหขออางที่วา "COVID-19 เกิดจากรังสีเสาสงสัญญาณ 5G" ที่มีการใช

กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงแบบคอมพิวเตอร ผลลัพธของการวิเคราะหชี้ใหเห็นวาขออาง

ดังกลาวเปนเท็จ ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุน โดยกระบวนการวิเคราะห เริ่มตนจากการ

นําเสนอขออาง (Claim) ซึ่งในกรณีนี้คือ "COVID-19 เกิดจากรังสีเสาสงสัญญาณ 5G" จากนั้นระบบ

จะนําขออางนี้ไปเปรียบเทียบกับฐานขอมูลความรู (Evidence Repository) ซึ่งประกอบดวยขอมูลท่ี

ถูกตองเกี่ยวกับ COVID-19 เชน การระบาดครั้งแรกที่เมืองอูฮั่น ประเทศจีน การระบุตัวเชื้อไวรัส 

SARS-CoV-2 และมาตรการปองกันโรคที่แนะนํา ผลลัพธของการเปรียบเทียบพบวาขอมูลที่สนับสนุน

ขออางเกี่ยวกับรังสี 5G นั้นขัดแยงกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ยืนยันวา COVID-19 เกิดจากไวรัส 

SARS-CoV-2 ขอมูลที่ระบุวารังสี 5G ทําใหระบบภูมิคุมกันออนแอลงและทําใหผูคนปวยงายขึ้นนั้นไม่

มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรรองรับ (Du et al., 2022b) 
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ภาพท่ี 2-4 Outline of our two settings for adversarial injection of poisoned 

content into fact-checker evidence repositories (Du et al., 2022b) 

6. การใชเหตุผล (Reasoning) 

การใชเหตุผลเปนอีกขั้นตอนท่ีสําคัญในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (fact-checking system) 

ที่เกี่ยวของกับการใชเหตุผลในการประเมินและวิเคราะหขอเรียกรองที่ถูกนําเสนอ โดยกระบวนการน้ี

จะชวยใหสามารถเชื่อมโยงขอมูลที่มีอยูกับขอเรียกรองและหลักฐานที่เกี่ยวของไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ในบริบทของการตรวจสอบขอเท็จจริง การใชเหตุผล (reasoning) เปนสิ่งจําเปนเพื่อใหสามารถ

ประเมินความถูกตองของขอเรียกรองไดอยางถูกตอง โดยการใชความรูทั่วไป (common sense 
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knowledge) และการวิเคราะหเชิงตรรกะ (logical reasoning) จะชวยใหระบบสามารถเขาใจและ

ตีความขอเรียกรองไดดีขึ ้น การพัฒนาระบบที่สามารถใชเหตุผลในการตรวจสอบขอเท็จจริงน้ัน

ตองการการพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขอเรียกรองและหลักฐานที่มีอยู รวมถึงการ

ประเมินความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลที่ใชในการสนับสนุนขอเรียกรอง (Thorne & Vlachos, n.d.) 

นอกจากนี้การใชเทคนิคการวิเคราะหเชิงสัญลักษณ (symbolic reasoning) และการวิเคราะหเชิง

ความหมาย (semantic reasoning) จะชวยใหระบบสามารถเขาใจความหมายที่ซับซอนของขอความ

และสามารถประเมินความถูกตองของขอเรียกรองไดอยางมีประสิทธิภาพ (Mertoğlu & Genç, 

2020) การพัฒนาระบบที ่สามารถใชเหตุผลไดอยางมีประสิทธิภาพจะชวยลดภาระงานของผู

ตรวจสอบขอเท็จจริงและเพิ ่มความเร็วในการประเมินความถูกตองของขอมูล โดยรวมแลว

กระบวนการใชเหตุผลในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงมีความสําคัญในการชวยใหระบบสามารถประเมิน

และวิเคราะหขอเรียกรองไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะสงผลใหการตรวจสอบขอเท็จจริงมี

ความนาเช่ือถือและมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน (Thorne & Vlachos, n.d.) 

2.2.3 ตัวอยางระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Fact-Checking System) 

2.2.3.1 ตัวอยางท่ี 1 

จากภาพท่ี 2-5 แสดงถึงระบบตรวจสอบขอเท็จจริงแบบอัตโนมัติที่อาศัยเทคโนโลยีการ

เรียนรูเชิงลึก (Deep Learning) และการดึงขอมูล (Information Retrieval) เพื่อประเมินความ

ถูกตองของขออางตางๆ ระบบนี้ทํางานโดยเริ่มจากการรับขออาง (Claim) หลังจากนั้นจึงทําการดึง

ขอมูลที ่เกี ่ยวของจากฐานขอมูลวิกิพีเดีย (Wikipedia Corpus) โดยใชเทคนิคการดึงขอมูล 

(Retrieval) เชน BM25 และ Whoosh เพื่อคนหาเอกสารที่เกี่ยวของ 10 อันดับแรก ตอมาใชเทคนิค

การกรองขอมูล (Filtering) เพื่อเลือกประโยคที่เกี่ยวของมากที่สุด 20 ประโยคจากเอกสารเหลาน้ัน 

โดยอาศัยโมเดล BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers) เพื่อทํา

การเปรียบเทียบความคลายคลึงกันระหวางขออางและประโยคที่คัดเลือกมา ระบบจะใชโมเดล BERT 

อีกตัวหนึ่งในการประเมินความเปนไปไดที่ประโยคเหลานั้นจะเปนหลักฐานสนับสนุนหรือขัดแยงกับ

ขออาง ซึ่งจะนําไปสูการตัดสินใจวาขออางนั้นเปนจริงหรือเท็จในที่สุด (2019 IEEE Symposium 

Series on Computational Intelligence (SSCI), 2019) 
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ภาพท่ี 2-5 The Structure of Automated Fact-checking System (2019 IEEE 

Symposium Series on Computational Intelligence (SSCI), 2019) 

2.2.3.2 ตัวอยางท่ี 2 

จากภาพท่ี 2-6แสดงภาพรวมของโมเดลระบบตรวจสอบขอเท ็จจร ิงอ ัตโนม ั ติ 

(Automated Detection System - ADS) ที ่ถ ูกพัฒนาขึ ้นเพื ่อระบุขาวปลอม โดยระบบน้ี

ประกอบดวยสองขั ้นตอนหลัก คือ การสรางโมเดลภาษา/การสรางเล็กซิคอน (Language 

Model/Lexicon Generation) และการรวมการเร ียนรู ของเครื ่อง (Machine Learning 

Integration) ในขั้นตอนแรก ระบบจะสรางเล็กซิคอนที่ใชในการวิเคราะหเนื้อหาขาว โดยอิงจาก

ขอมูลท่ีมีการติดปายกํากับ (labeled data) เพ่ือใหสามารถเรียนรูและเขาใจลักษณะของขาวท่ีถูกตอง

และขาวปลอมไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขั้นตอนที่สอง ระบบจะใชเทคนิคการเรียนรูของเครื่องเพ่ือ

ประมวลผลขอมูลขาวใหมที่ยังไมเคยเห็นมากอน (unforeseen news data) โดยการใชขอมูลที่ได

จากแหลงขาวท่ีไดรับการอนุมัติและผานการตรวจสอบความถูกตองแลว การรวมกันของสองข้ันตอนน้ี

ชวยใหระบบสามารถตรวจสอบและระบุขาวปลอมไดอยางแมนยําและรวดเร็ว ซึ่งเปนสิ่งสําคัญในการ

ตอสูกับการแพรกระจายของขาวปลอมในยุคดิจิทัลน้ี (Mertoğlu & Genç, 2020) 
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ภาพท่ี 2-6 Integrated fake news detection model with main phases combining 

language-model based approach with maching learning approach (Mertoğlu & 

Genç, 2020) 

2.2.3.3 ตัวอย่างท่ี 3 

จากภาพที่ 2-7 แสดงให้เห็นถึงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงแบบกึ่งอัตโนมัติที่ใช้

เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติข้ันสูง เช่น โมเดล Transformer และการประเมินความสัมพันธ์

เชิงตรรกะ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลบนโซเชียลมีเดีย โดยอาศัยฐานข้อมูลข้อเท็จจริงท่ี

ได้รับการตรวจสอบแล้วเป็นหลักในการเปรียบเทียบและประเมินผล ระบบน้ีประกอบด้วยสองข้ันตอน

หลัก 
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ขั้นตอนแรก คือการค้นหาข้อมูลที ่คล้ายคลึงกันในฐานข้อมูลข้อเท็จจริงที ่ได้รับการ

ตรวจสอบแล้ว โดยใช้โมเดล Transformer ที่ปรับแต่งมาเป็นพิเศษเพื่อประเมินความคล้ายคลึงเชิง

ความหมาย ระบบจะค้นหาข้อความที่คล้ายคลึงกับข้อความที่ต้องการตรวจสอบมากที่สุดจํานวนหน่ึง 

จากนั้นจะนําข้อความเหล่านี้มาประเมินความสัมพันธ์เชิงตรรกะ (entailment) เพื่อยืนยันว่าข้อความ

ท่ีต้องการตรวจสอบน้ันเป็นจริงหรือไม่ 

ขั้นตอนที่สอง คือการติดตามข้อมูลที่ผิดพลาดบนโซเชียลมีเดีย โดยระบบจะทําการดึง

ข้อมูลจากโซเชียลมีเดียมาวิเคราะห์ โดยใช้เทคนิคการดึงข้อมูลและการระบุชื่อหน่วยงาน (Named 

Entity Recognition) จากนั้นจะนําข้อมูลที่ได้มาประเมินความคล้ายคลึงเชิงความหมายเช่นเดียวกับ

ขั้นตอนแรก และทําการจัดประเภทข้อมูลตามความสัมพันธ์เชิงตรรกะว่าเป็นจริง เป็นเท็จ หรือไม่

เก่ียวข้อง (Martín et al., 2022) 

 
ภาพท่ี 2-7 Diagram showing the two possible usage flows of FacTeR-Check (Martín 

et al., 2022) 

2.2.3.4 ตัวอย่างท่ี 4 

จากภาพที่ 2-8 แสดงให้เห็นกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงแบบกึ่งอัตโนมัติที่ใช้ในการ

ติดตามข้อมูลที่ผิดพลาดบนโซเชียลมีเดีย เป็นการใช้เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติขั้นสูง เช่น 

โมเดล Transformer การระบุชื่อหน่วยงาน และการประเมินความสัมพันธ์เชิงตรรกะ เพื่อตรวจสอบ
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ความถูกต้องของข้อมูลบนโซเชียลมีเดีย โดยอาศัยฐานข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้รับการตรวจสอบแล้วเป็น

หลักในการเปรียบเทียบและประเมินผล ระบบนี้เริ่มต้นด้วยการดึงข้อมูลทวีตที่เกี่ยวข้องกับข้ออ้างท่ี

ต้องการตรวจสอบ โดยใช้เทคนิคการดึงข้อมูล (MSTSB) ร่วมกับการระบุชื่อหน่วยงาน (NER) เพื่อหา

คําหลักและเอนทิตี (entity) ที่เกี่ยวข้อง จากนั้นจะนําคําหลักและเอนทิตี (entity) เหล่านี้ไปสร้างคํา

ค้นหาเพื ่อดึงทวีตที ่เกี ่ยวข้องมาวิเคราะห์ต่อไป ในขั ้นตอนถัดมาระบบจะทําการประเมินความ

คล้ายคลึงเชิงความหมายระหว่างข้ออ้างที่ต้องการตรวจสอบกับข้อเท็จจริงที่ได้รับการตรวจสอบแล้ว 

โดยใช้โมเดล Transformer หลายตัวเพื่อสร้างตัวแทนเชิงความหมายของข้อความ และใช้เทคนิคการ

ลดมิติ (PCA) เพื่อลดขนาดของตัวแทนเชิงความหมาย จากนั้นจึงคํานวณความคล้ายคลึงกันระหว่าง

ตัวแทนเชิงความหมายของข้ออ้างและข้อเท็จจริงที่ได้รับการตรวจสอบแล้ว โดยใช้ค่าความคล้ายคลึง

กันของโคไซน์ (cosine similarity) และขั้นตอนสุดท้าย ระบบจะใช้โมเดล Natural Language 

Inference (NLI) ท่ีได้รับการปรับแต่งมาเป็นพิเศษเพ่ือประเมินความสัมพันธ์เชิงตรรกะระหว่างข้ออ้าง

ที่ต้องการตรวจสอบกับข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกันมากท่ีสุด โดยพิจารณาว่าข้ออ้างนั้นสอดคล้องกับ

ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการตรวจสอบแล้วหรือไม่ หากสอดคล้องกัน ระบบจะถือว่าข้ออ้างน้ันเป็นจริง 

 
ภาพท่ี 2-8 Diagram showing the three components of the FacTeR-Check 

architecture (Martín et al., 2022) 
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2.2.3.5 ตัวอย่างท่ี 5 

จากภาพท่ี 2-9 แสดงให้เห็นถึงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงแบบอัตโนมัติท่ีใช้เทคนิค

การประมวลผลภาษาธรรมชาติเพื่อวิเคราะห์ข้อความ และค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูล

ต่างๆ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อความที่ผู ้ใช้ป้อนเข้ามา โดยเน้นที่การหาความคิดเห็นท่ี

หลากหลายเก่ียวกับประเด็นท่ีผู้ใช้สนใจ อันประกอบด้วยข้ันตอนหลักๆ ดังน้ี 

ข้ันตอนแรก ผู้ใช้จะป้อนข้อความท่ีต้องการตรวจสอบความถูกต้องเข้าสู่ระบบ 

ขั้นตอนที่สอง ระบบจะทําการสร้างคําค้นหาจากข้อความที่ผู ้ใช้ป้อน เพื่อนําไปค้นหา

ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องจากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น ข่าวจากส่ือหลัก หรือวิกิพีเดีย 

ขั้นตอนที่สาม ระบบจะนําเอกสารที่ค้นพบมาจัดอันดับความสําคัญใหม่ โดยใช้โมเดลการ

จัดอันดับ เพ่ือให้ได้เอกสารท่ีเก่ียวข้องกับข้อความท่ีผู้ใช้ป้อนมากท่ีสุด 

ขั้นตอนที่สี่ เอกสารที่ได้รับการจัดอันดับแล้วจะถูกนําไปวิเคราะห์เชิงภาษา เพื่อหาความ

คิดเห็นหรือทัศนคติท่ีแสดงออกมาในเอกสารเหล่าน้ัน 

ขั้นตอนสุดท้าย ระบบจะทําการรวมผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ทั้งหมด เพื่อสรุปผลการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย เช่น กราฟ หรือแผนภูมิ 

 

ภาพท่ี 2-9 The architecture of our FAKTA system (Nadeem et al., 2019) 

2.2.3.6 ตัวอย่างท่ี 6 

จากภาพท่ี 2-10 แสดงถึงกระบวนการการพัฒนาระบบตรวจจับข่าวปลอมโดยใช้เทคนิค

การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) ในการวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของข่าวจริงและข่าว
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ปลอม เพื่อสร้างโมเดลที่สามารถทํานายได้ว่าข่าวสารใดเป็นข่าวปลอม โดยมีเป้าหมายเพื่อลดการ

แพร่กระจายของข่าวปลอมและช่วยให้ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องได้มากขึ้น ซึ่งประกอบด้วย

ข้ันตอนหลักดังน้ี 

ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล ที่ประกอบด้วยการรวบรวมข้อมูล การทําความสะอาดข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น และการแบ่งข้อมูล โดยระบบจะทําการรวบรวมข้อมูลข่าวสารจากแหล่ง

ต่างๆ ทั้งข่าวจริงและข่าวปลอม เพื่อนํามาใช้ในการสร้างแบบจําลอง หลังจากนั้นข้อมูลที่รวบรวมมา

จะถูกทําความสะอาดและจัดรูปแบบให้เหมาะสมกับการวิเคราะห์ ข้อมูลจะถูกวิเคราะห์เพื่อหา

ลักษณะเฉพาะของข่าวจริงและข่าวปลอม เช่น แหล่งที่มาที่มักเผยแพร่ข่าวปลอม คําที่บ่งบอกว่าเป็น

ข่าวปลอม หรือรูปแบบการนําเสนอข่าวที่แตกต่างกัน ขั้นตอนถัดมาข้อมูลทั้งหมดจะถูกแบ่งออกเป็น

สองส่วน คือ ชุดข้อมูลสําหรับฝึกสอนโมเดล (Training Set) และชุดข้อมูลสําหรับทดสอบโมเดล 

(Test Set) 

ขั้นตอนการสร้างและทดสอบโมเดล เป็นขั้นตอนที่ระบบจะใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเครื่อง

ในการสร้างโมเดลเพื่อทํานายว่าข่าวสารแต่ละชิ้นเป็นข่าวจริงหรือข่าวปลอม โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากการ

วิเคราะห์เบื้องต้นเป็นตัวแปรในการสร้างโมเดล โมเดลที่สร้างขึ้นจะถูกนําไปทดสอบกับชุดข้อมูลท่ี

สงวนไว้ เพ่ือประเมินประสิทธิภาพในการทํานาย 

ขั้นตอนสุดท้ายเป็นการเปรียบเทียบโมเดลเพื่อหาผลลัพธ์ ระบบจะเปรียบเทียบผลลัพธ์ท่ี

ได้จากการใช้โมเดลท่ีแตกต่างกัน เช่น Random Forest, Naive Bayes, และ Perceptron เพ่ือเลือก

โมเดลท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการตรวจจับข่าวปลอม (A. Sharma et al., 2023) 
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ภาพท่ี 2-10 Fact-checking System Methadology (A. Sharma et al., 2023) 

2.2.3.7 ตัวอย่างท่ี 7 

จากภาพท่ี 2-11 แสดงให้เห็นถึงระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงแบบอัตโนมัติท่ีทํางานโดยการ

ค้นหาข้ออ้างจากแหล่งข้อมูลต่างๆ นําข้ออ้างเหล่านั้นไปเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้รับ

การตรวจสอบแล้ว และนําเสนอผลการตรวจสอบให้ผู้ใช้ เพื่อช่วยในการตรวจสอบความถูกต้องของ

ข้อมูลข่าวสารบนอินเทอร์เน็ต โดยมีข้ันตอนหลักดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1 การค้นหาข้ออ้าง (Claim Spotter) ระบบจะทําการสแกนข้อมูลจากแหล่ง

ต่างๆ เช่น โซเชียลมีเดีย การอภิปราย ข้อมูลจากรัฐสภา และแหล่งข้อมูลอื่นๆ เพื่อค้นหาข้ออ้างท่ี

ต้องการตรวจสอบความถูกต้อง 
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ขั้นตอนที่ 2 การจับคู่ข้ออ้าง (Claim Matcher) ข้ออ้างที่ค้นพบจะถูกนําไปเปรียบเทียบ

กับฐานข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้รับการตรวจสอบแล้ว (Fact-check Repository) หากพบว่ามีข้ออ้างท่ี

ตรงกัน ระบบจะส่งข้อมูลไปยังข้ันตอนต่อไป หากไม่พบ จะมีการแจ้งเตือนว่าไม่พบข้อมูลท่ีตรงกัน 

ขั้นตอนที่ 3 การรายงานผลการตรวจสอบ (Fact-check Reporter) หากพบข้ออ้างท่ี

ตรงกันในฐานข้อมูล ระบบจะนําเสนอผลการตรวจสอบที่ได้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น เว็บไซต์

ตรวจสอบข้อเท็จจริง ทวิตเตอร์ หรือ API ต่างๆ เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถตรวจสอบข้อมูลเพ่ิมเติมได้ 

ขั ้นตอนที ่ 4 ฐานความรู ้ (Knowledge Base) ระบบจะเชื ่อมต่อกับฐานความรู ้ ซ่ึง

ประกอบด้วยคําหลัก คําถาม และข้อมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง เพื่อช่วยในการ

วิเคราะห์และประเมินความถูกต้องของข้ออ้าง (Hassan et al., 2017) 

 

ภาพท่ี 2-11 System architecture of ClaimBuster (Hassan et al., 2017) 

2.2.3.8 ตัวอย่างท่ี 8 

จากภาพท่ี 2-12 แสดงให้เห็นกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงแบบอัตโนมัติใช้เทคนิค

การประมวลผลภาษาธรรมชาติขั้นสูง เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้ออ้าง โดยอาศัยการสร้าง

คําถามและคําตอบ การเปรียบเทียบความสอดคล้อง และการสร้างคําอธิบายเชิงตรรกะ ซึ่งเป็นวิธีการ
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ที่ช่วยให้สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อย่างละเอียดและแม่นยํา โดยประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 3 

ข้ันตอน ดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1 การสร้างคําถามและคําตอบ (QA Generation) ระบบจะเริ่มต้นด้วยการ

สร้างคําถามที่เกี่ยวข้องกับข้ออ้างที่ต้องการตรวจสอบ จากนั้นจะใช้โมเดลภาษาเพื่อสร้างคําตอบท่ี

เป็นไปได้สําหรับคําถามเหล่าน้ัน 

ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบความสอดคล้อง (Entailment Checking) คําตอบที่ได้จาก

ขั้นตอนแรกจะถูกนํามาเปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงที ่เป็นจริง เพื ่อดูว่าคําตอบนั้นสอดคล้องกับ

ข้อเท็จจริงหรือไม่ โดยใช้โมเดลภาษาขนาดใหญ่ (เช่น RoBERTa) ในการประเมินความสัมพันธ์เชิง

ตรรกะระหว่างคําถามและคําตอบ 

ขั้นตอนที่ 3 การสร้างคําอธิบายเชิงตรรกะ (Explanation Generation) หากพบว่า

ข้ออ้างนั้นไม่ถูกต้อง ระบบจะสร้างคําอธิบายเชิงตรรกะเพื่อแสดงให้เห็นว่าเหตุใดข้ออ้างนั้นจึงไม่

ถูกต้อง โดยการสร้างประโยคที่แสดงถึงข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง และอธิบายว่าข้ออ้างเดิมมีความผิดพลาด

ตรงไหน 

 

ภาพท่ี 2-12 Overview of counterfactual wxplanation generation framwork (Dai et 

al., 2022) 
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2.2.3.9 ตัวอย่างท่ี 11 

จากภาพท่ี 2-13 แสดงถึงระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ทํางานโดยอาศัยฐานข้อมูลเชิง

สัมพันธ์ (Relational Database) และเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Processing: NLP) โดยมีข้ันตอนหลักๆ ดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1 การรวบรวมข้อมูล ระบบจะรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เช่น ฐานข้อมูล

เชิงสัมพันธ์ ซึ่งในภาพตัวอย่างเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการแบนผู้เล่นเกม โดยมีข้อมูลชื่อผู้เล่น จํานวนเกมท่ี

เล่น และเหตุผลในการแบน 

ขั้นตอนที่ 2 การแปลงข้อมูล ข้อมูลที่รวบรวมมาจะถูกแปลงให้อยู่ในรูปแบบที่ระบบ

สามารถประมวลผลได้ เช่น การแปลงข้อมูลจากฐานข้อมูลเป็นข้อความ 

ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อความ ข้อความที่ได้จะถูกนํามาวิเคราะห์เพื่อหาคําสําคัญ 

(Keywords) และวลีที่บ่งบอกถึงข้อเท็จจริงที่ต้องการตรวจสอบ เช่น จํานวนครั้งที่ผู ้เล่นถูกแบน 

เหตุผลในการแบน เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 4 การสร้างคําถาม จากคําสําคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ ข้อมูลจะถูกนํามาสร้าง

เป็นคําถามเพื่อค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมจากฐานข้อมูล เช่น "มีผู้เล่นกี่คนที่ถูกแบนเพราะการใช้สารเสพติด

ซ้ํา?" 

ขั้นตอนที่ 5 การค้นหาข้อมูล ระบบจะนําคําถามที่สร้างขึ้นไปค้นหาข้อมูลในฐานข้อมูล 

และนําผลลัพธ์ท่ีได้มาเปรียบเทียบกับข้อความต้นฉบับ 

ขั้นตอนที่ 6 การประเมินความเกี่ยวข้อง ระบบจะประเมินความเกี่ยวข้องระหว่างผลลัพธ์

ท่ีได้จากการค้นหาและข้อความต้นฉบับ เพ่ือหาคําตอบท่ีน่าจะเป็นไปได้มากท่ีสุด 

ขั้นตอนที่ 7 การแสดงผล ผลลัพธ์สุดท้ายจะถูกนําเสนอให้ผู้ใช้ในรูปแบบที่เข้าใจง่าย เช่น 

การเน้นคําสําคัญในข้อความ หรือการแสดงกราฟิกที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่างๆ (Jo et 

al., 2018) 
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ภาพท่ี 2-13 Overview of the AggChecker system (Jo et al., 2018) 

2.2.3.10 ตัวอย่างท่ี 10 

จากภาพท่ี 2-14 แสดงถึงระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเครื่อง 

(Machine Learning) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) 

เพ่ือจําแนกข่าวสารว่าเป็นข่าวจริงหรือข่าวปลอม โดยมีข้ันตอนหลัก ๆ ดังน้ี 

ข้ันตอนท่ี 1 การรวบรวมและเตรียมข้อมูล ระบบจะเริ่มต้นด้วยการรวบรวมข้อมูลข่าวสาร

จากแหล่งต่างๆ เช่น เว็บไซต์ข่าวโซเชียลมีเดีย จากนั้นจะทําการทําความสะอาดข้อมูลและแบ่งข้อมูล
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ออกเป็นสองส่วนคือ ข้อมูลสําหรับฝึกสอนโมเดลและข้อมูลสําหรับทดสอบโมเดล นอกจากน้ี ระบบยัง

มีการเพิ่มข้อมูลเข้าไปในชุดข้อมูลด้วยเทคนิคการเพิ่มข้อมูล (Augmentation) เพื่อให้โมเดลมี

ความสามารถในการเรียนรู้ท่ีหลากหลายมากข้ึน 

ขั้นตอนที่ 2 การสกัดลักษณะ ข้อมูลที่ได้จะถูกนํามาวิเคราะห์เพื่อสกัดลักษณะที่สําคัญ 

เช่น คําท่ีใช้ รูปแบบประโยค และลักษณะของภาพ เพ่ือนํามาใช้ในการสร้างโมเดล 

ขั้นตอนที่ 3 การสร้างโมเดล ระบบจะใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเครื่องในการสร้างโมเดล

เพื่อทํานายว่าข่าวสารแต่ละชิ้นเป็นข่าวจริงหรือข่าวปลอม โดยมีการใช้โมเดลที่หลากหลาย เช่น 

โมเดลการเรียนรู้เชิงเส้น (Linear Model) โมเดลเครือข่ายประสาทเทียม (Neural Network) และ

โมเดลประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP Model) เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุด 

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผล โมเดลที่สร้างขึ้นจะถูกนําไปทดสอบกับชุดข้อมูลที่สงวนไว้ 

เพ่ือประเมินประสิทธิภาพในการทํานาย (D. K. Sharma & Garg, 2023) 

 

ภาพท่ี 2-14 Proposed framework for IFND (Indian Fake News Dataset) dataset (D. 

K. Sharma & Garg, 2023) 
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2.2.3.11 ตัวอย่างท่ี 11 

จากภาพท่ี 2-15 แสดงถึงระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ทํางานโดยอาศัยการสร้างคําถาม

และคําตอบ (Question Answering: QA) ที่นําเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติมาประยุกต์ใช้

ในการแก้ปัญหาที่สําคัญในปัจจุบัน โดยระบบนี้สามารถช่วยให้ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและ

เชื่อถือได้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนาเพิ่มเติม เพื่อให้ระบบมีความแม่นยําและ

ครอบคลุมมากย่ิงข้ึน โดยมีข้ันตอนหลักดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1 การประเมินความเพียงพอของบริบท ระบบจะเริ่มต้นด้วยการประเมินว่า

ข้อมูลที่มีอยู่นั้นเพียงพอที่จะตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ต้องการหรือไม่ หากข้อมูลไม่เพียงพอ ระบบ

อาจจะต้องหาข้อมูลเพ่ิมเติม 

ขั้นตอนที่ 2 การสร้างคําถาม หากมีข้อมูลเพียงพอ ระบบจะสร้างคําถามที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อเท็จจริงท่ีต้องการตรวจสอบ เพ่ือใช้ในการค้นหาคําตอบ 

ขั้นตอนที่ 3 การค้นหาคําตอบ ระบบจะใช้โมเดล QA ในการค้นหาคําตอบสําหรับคําถาม

ท่ีสร้างข้ึน โดยอาศัยฐานข้อมูลความรู้ เช่น วิกิพีเดีย 

ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความถูกต้องของคําตอบ คําตอบที่ได้จะถูกนําไปตรวจสอบ

ความถูกต้องและความเกี่ยวข้องกับคําถาม โดยอาจใช้เทคนิคต่างๆ เช่น การเปรียบเทียบกับข้อมูล

อ่ืนๆ หรือการใช้ความรู้เชิงตรรกะ 

ขั้นตอนที่ 5 การกําหนดข้อสรุป จากผลการตรวจสอบ ระบบจะสรุปว่าข้อเท็จจริงท่ี

ต้องการตรวจสอบน้ันเป็นจริงหรือเท็จ (Pan et al., n.d.) 
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ภาพท่ี 2-15 The architecture of QACHECK system (Pan et al., n.d.) 

2.2.3.12 ตัวอย่างท่ี 12 

จากภาพท่ี 2-16 แสดงถึงระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีทํางานโดยอาศัยการรวมข้อมูลจาก

หลากหลายแหล่งและใช้ระบบตรวจจับอัตโนมัติหลายระบบ (Automated Detection Systems: 

ADS) เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข่าวสาร โดยมีข้ันตอนหลักดังน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 รวบรวมข้อมูล ระบบจะรวบรวมข้อมูลข่าวสารจากแหล่งที่เชื่อถือได้ เช่น ส่ือ

ข่าวหลัก เว็บไซต์ข่าวช่ือดัง และโครงการข้อมูลระดับโลก (เช่น GDELT, dbpedia) 
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ขั้นตอนท่ี 2 ตรวจสอบโดยผู ้เชี ่ยวชาญ ข้อมูลที ่รวบรวมมาจะถูกส่งต่อไปยังองค์กร

ตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีมีผู้เช่ียวชาญคอยตรวจสอบความถูกต้อง 

ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์โดยระบบอัตโนมัติ ข้อมูลจะถูกส่งเข้าสู่ระบบตรวจจับอัตโนมัติ

หลายระบบ ซึ่งแต่ละระบบจะมีวิธีการตรวจสอบที่แตกต่างกันไป เพื่อตรวจหาความผิดพลาดหรือ

ความไม่สอดคล้องของข้อมูล 

ขั ้นตอนที ่ 4 สร้างฐานข้อมูล ข้อมูลที ่ผ่านการตรวจสอบแล้วจะถูกนํามาสร้างเป็น

ฐานข้อมูล เพ่ือใช้ในการตรวจสอบข้อมูลใหม่ๆ ในอนาคต 

ข้ันตอนท่ี 5 บริการให้ผู้ใช้ ระบบจะให้บริการตรวจสอบข้อเท็จจริงแก่ผู้ใช้งาน โดยผู้ใช้งาน

สามารถส่งข้อความหรือลิงก์มาตรวจสอบได้ 

ขั้นตอนที่ 6 กลไกการรับฟังความคิดเห็น ระบบจะมีกลไกในการรับฟังความคิดเห็นจาก

ผู้ใช้ เพ่ือนํามาปรับปรุงระบบให้ดีย่ิงข้ึน (Mertoğlu & Genç, 2020) 

 

ภาพท่ี 2-16 The GLIS_1.0 framework main structure (Mertoğlu & Genç, 2020) 

2.2.3.13 ตัวอย่างท่ี 13 
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จากภาพท่ี 2-17 แสดงถึงระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ทํางานโดยอาศัยโครงข่ายความรู้ 

(Knowledge Graph: KG) และเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Processing: NLP) โดยเฉพาะโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Model: LLM) เช่น BERT 

เพื่อสร้างกราฟความรู้ที่เชื่อมโยงระหว่างข้ออ้าง (claim) หลักฐาน (evidence) และความรู้พื้นฐาน 

(knowledge) จากนั ้นจึงใช้เทคนิคการให้เหตุผลบนกราฟ (graph reasoning) เพื ่อวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่างๆ ในกราฟ และสรุปผลว่าข้ออ้างนั้นเป็นจริง เท็จ หรือไม่มีข้อมูล

เพียงพอในการตัดสิน กระบวนการทํางานของระบบโดยสรุปมีดังน้ี 

ขั้นตอนที่ 1 สร้างกราฟความรู้ ระบบจะสร้างกราฟความรู้โดยมีข้ออ้างเป็นจุดศูนย์กลาง 

เชื่อมโยงไปยังหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และความรู้พื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับทั้งข้ออ้างและหลักฐาน โดยใช้

ฐานข้อมูลความรู้ เช่น วิกิพีเดีย หรือฐานข้อมูลอ่ืนๆ เป็นแหล่งข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 2 แปลงข้อมูลเป็นตัวแทน ข้อมูลในกราฟความรู้จะถูกแปลงเป็นตัวแทนเชิง

ตัวเลข (numerical representation) โดยใช้โมเดล BERT เพื่อให้สามารถนําไปประมวลผลด้วย

คอมพิวเตอร์ได้ 

ขั้นตอนที่ 3 ให้เหตุผลบนกราฟ ระบบจะใช้เทคนิคการให้เหตุผลบนกราฟเพื่อวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่างๆ ในกราฟ เช่น การตรวจสอบว่าหลักฐานสนับสนุนหรือขัดแย้งกับ

ข้ออ้าง หรือการหาความรู้เพ่ิมเติมท่ีเก่ียวข้องกับข้ออ้าง 

ข้ันตอนท่ี 4 สรุปผล จากการวิเคราะห์ระบบจะสรุปผลว่าข้ออ้างน้ันเป็นจริง เท็จ หรือไม่มี

ข้อมูลเพียงพอในการตัดสิน (Zhu et al., 2021) 
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ภาพท่ี 2-17 The overall framework of the knowledge enhanced fact checking 

system(Zhu et al., 2021) 

2.2.3.14 ตัวอย่างท่ี 14 

จากภาพท่ี 2-18 แสดงสถาปัตยกรรมของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงแบบมัลติโมดัล 

(cross-modal) ที่พัฒนาขึ้นสําหรับการแข่งขัน Factify 2 ที่สามารถประมวลผลข้อมูลได้ทั้งข้อความ

และภาพ โดยมีเป้าหมายในการตรวจสอบความถูกต้องของข้ออ้าง (claim) หน่ึง ๆ โดยอาศัยหลักฐาน

ที่เกี่ยวข้อง (evidence) ระบบนี้ทํางานโดยใช้เทคนิคการฝัง (embedding) ข้อมูลทั้งข้อความและ

ภาพลงในปริภูมิเวกเตอร์เดียวกัน จากนั้นจึงใช้โมเดล Transformer เพื่อเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้ออ้างและหลักฐาน และทําการคาดการณ์ว่าข้ออ้างนั้นเป็นจริงหรือเท็จ มีกระบวนการทํางานโดย

สรุปดังน้ี  

ขั้นตอนที่ 1 การดึงข้อมูลหลักฐานจากข้อความ ระบบจะใช้เทคนิคการค้นหาความหมาย 

(semantic search) เพื่อดึงข้อมูลหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้ออ้าง โดยพิจารณาจากความคล้ายคลึงกัน

ของเวกเตอร์ท่ีได้จากการฝังข้อมูล 
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ขั้นตอนที่ 2 การสร้างตัวแทน: ข้อมูลทั้งข้อความและภาพจะถูกแปลงเป็นตัวแทนเชิง

ตัวเลข (numerical representation) โดยใช้โมเดล CLIP (Contrastive Language-Image Pre-

training) เพ่ือให้สามารถนําไปประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ได้ 

ข้ันตอนท่ี 3 การเข้ารหัสด้วย Transformer เป็นการเข้ารหัสตัวแทนเชิงตัวเลขของข้ออ้าง

และหลักฐานจะถูกนําเข้าสู่โมเดล Transformer เพ่ือเรียนรู้ความสัมพันธ์ระหว่างกัน 

ขั้นตอนที่ 4 การจําแนกประเภท ระบบจะใช้ตัวจําแนกประเภท (classifier) เพื่อตัดสินว่า

ข้ออ้างนั้นเป็นจริงหรือเท็จ โดยพิจารณาจากผลลัพธ์ที่ได้จากโมเดล Transformer (Verschuuren et 

al., 2023) 

 

ภาพท่ี 2-18 Logical General System Architecture (Verschuuren et al., 2023) 

 โดยสรุปการทํางานของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยทั่วไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

สําคัญหลายประการ ได้แก่ (Dai et al., 2022) 

1. ตัวจําแนกการตรวจสอบ (Verification Classifiers) ระบบเหล่านี้ใช้อัลกอริทึมเพ่ือ

ทํานายความถูกต้องของบทความข่าว โดยมีหลักการในการวิเคราะห์เนื้อหากับฐานข้อมูลของการอ้าง

สิทธิ์ที่ได้รับการยืนยัน เพื่อพิจารณาว่าข้อมูลนั้นได้รับการสนับสนุนหักล้างหรือขาดหลักฐานเพียงพอ

หรือไม่ 
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2. คําอธิบายที่ขัดแย้งกับข้อเท็จจริง (Counterfactual Explanations) เพื่อปรับปรุง

ความเข้าใจของผู้ใช้ ระบบจะรวบรวมคําอธิบายที่ขัดแย้งกับข้อเท็จจริงไว้ เพื่อช่วยให้ผู้ใช้มีข้อมูล

สนับสนุนว่าเหตุใดการอ้างสิทธ์ิจึงถือว่าเป็นเท็จ โดยแสดงให้เห็นว่าความจริงมีความชัดเจนอย่างไร 

3. กรอบการตอบคําถาม (Question-Answering Framework) กระบวนการนี้มักจะ

เริ่มต้นด้วยการสร้างคําถามที่เกี่ยวข้องกับการอ้างที่เป็นปัญหา ตามด้วยการดึงคําตอบที่เป็นไปได้จาก

แหล่งหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือ ซ่ึงช่วยในการสร้างความขัดแย้งกับการอ้างสิทธ์ิท่ีเป็นเท็จ 

4. การรวบรวมหลักฐาน (Evidence Gathering) ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงจะจัดหา

ข้อมูลจากฐานข้อมูลที่เชื่อถือได้ เช่น Wikipedia หรือเว็บไซต์ตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ เพื่อให้

ม่ันใจว่าหลักฐานท่ีนําเสนอน้ันน่าเช่ือถือและเป็นปัจจุบัน 

5. การมีส่วนร่วมของผู้ใช้ (User Engagement) ระบบที่มีประสิทธิภาพยังมุ่งเน้นไปท่ี

ความคุ้นเคยของผู้ใช้กับข้อมูลที่ผิด การวิจัยระบุว่าคําอธิบายที่ปรับให้เหมาะกับการเปิดเผยข้อมูลท่ี

คล้ายคลึงกันก่อนหน้าน้ีของผู้ใช้สามารถเพ่ิมความเข้าใจและการเก็บรักษาข้อมูลท่ีถูกต้องได้ 

2.2.4 อุปสรรค์ และความท้าทาย 

การสร้างระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงอัตโนมัตินั้นมีความท้าทายหลายประการ เช่น การ

แปลงข้อความธรรมชาติให้เป็นคําถามที่สามารถนําไปใช้ในการค้นหาข้อมูลจากฐานข้อมูลที่มีอยู่ 

นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึงความสามารถของระบบในการประมวลผลข้อมูลที่มีความซับซ้อนและ

หลากหลาย รวมถึงการจัดการกับข้อมูลที่อาจมีความคลาดเคลื่อนหรือไม่ถูกต้อง แนวทางในการ

พัฒนาระบบที่สามารถสร้างคําถามจากข้อเรียกร้องที่นําเสนอ และใช้ฐานข้อมูลที่สามารถตอบคําถาม

เหล่านั้นได้ สามารถใช้เทคโนโลยีที่มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น การใช้ Wolfram Alpha เป็นฐานข้อมูลใน

การค้นหา อย่างไรก็ตามปัจจุบันเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ยังไม่เพียงพอในการสร้างระบบท่ีมีประสิทธิภาพและ

เชื่อถือได้ ซึ่งต้องการการพัฒนาเพิ่มเติมในด้านการสร้างคําถาม และการแปลงข้อเรียกร้องให้เป็น

คําถามท่ีเหมาะสมต่อไป (Jimenez, 2017) 

ความท้าทาย และข้อจํากัด (Challenges and Limitations) ประกอบไปด้วยข้อหลักๆ 

ดังน้ี (Dai et al., 2022) 

1. ความซับซ้อนของข้อมูลที่ผิด (Complexity of Misinformation): ข้อมูลที่ผิดอาจมี

ความแตกต่าง และไม่ง่ายท่ีถูกจัดประเภทว่าเป็นจริงหรือเท็จเสมอไป 

2. หลักฐานทางอ้อม (Indirect Evidence): บางครั ้งข้อมูลที ่ไม่ถูกต้องมีการอ้างถึง

แหล่งที่มาที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง ทําให้ความสามารถใจการวัดความถูกต้องไม่ชัดเจน และซับซ้อน

ย่ิงข้ึน 
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3. ความเข้าใจ และความเชื่อใจ (Understanding and Trust): ผู้ใช้อาจไม่ไว้วางใจระบบ

อัตโนมัติเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ ่งหากคําอธิบายไม่ตรงไปตรงมาหรือขาดความโปร่งใสใน

กระบวนการตัดสินใจ 

4. อคติจากความคุ้นเคย (Familiarity Bias): ประสิทธิผลของคําอธิบายอาจได้รับอิทธิพล

จากความคุ้นเคยของผู้ใช้ท่ียึดติดกับข้อมูลท่ีผิด ซ่ึงอาจแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล  

การเพิ่มศักยภาพของ fact-checking system ให้เป็นแบบอัตโนมัติมีความท้าทายหลักๆ

อยู่ 3 ข้อได้แก่ (Guo et al., n.d.-a) 

1. การพัฒนาอังกอลิท่ึมท่ีสามารถประเมินความถูกต้องได้อย่างแม่นยํา 

2. การสร้างชุดข้อมูลท่ีครอบคลุมสําหรับการฝึกอบรมอัลกอริทึมเหล่าน้ี 

3. การจัดการความแตกต่างของภาษาและบริบทในการอ้างถึง 

2.3 ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) 

2.3.1 ความหมาย 

Artificial Intelligence (AI) หมายถ ึ ง  เทคโนโลย ีท ี ่ สามารถเล ียนแบบหร ือจ ํ าลอง

ความสามารถของมนุษย์ในการคิด วิเคราะห์ และตัดสินใจ โดย AI ถูกนํามาใช้ในบริบทของการศึกษา

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้ และการสอนในระดับอุดมศึกษา AI สามารถช่วยในการออกแบบการ

เรียนการสอน การปรับปรุงกระบวนการสอน และการจัดการด้านการบริหารในสถาบันการศึกษา อีก

ทั้ง AI ยังมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาทักษะของนักศึกษา โดยเฉพาะในด้านการจัดการข้อมูล การ

สร้างสรรค์เนื้อหา และการประเมินผลการเรียนรู้ นักเรียนสามารถใช้ AI เพื่อช่วยในการค้นคว้าและ

วิเคราะห์ข้อมูล ทําให้พวกเขามีความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นในเนื้อหาที่เรียน นอกจากน้ีAI ยังช่วยในการ

ปรับปรุงประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียน โดยการให้คําแนะนําที่เหมาะสมและการสนับสนุนท่ี

ตรงตามความต้องการของแต่ละบุคคล  การใช้ AI ในการศึกษาไม่เพียงแต่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน

การเรียนรู้ แต่ยังส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และการพัฒนาทักษะที่จําเป็นในโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว การนํา AI มาใช้ในห้องเรียนจึงเป็นการเปิดโอกาสใหม่ ๆ สําหรับนักศึกษาในการพัฒนาตนเอง

และเตรียมความพร้อมสําหรับอนาคตท่ีมีเทคโนโลยีเป็นส่วนสําคัญในทุกด้านของชีวิต 

จากภาพท่ี 2-19 ประกอบด้วย 5 มิติที ่มีความสําคัญและมีบทบาทที่แตกต่างกันในการ

พัฒนาการเรียนการสอน ดังน้ี 

1. Effectiveness Use of A.I. Tools มิต ิน ี ้ม ุ ่งเน้นไปที ่การประเมินประสิทธิภาพของ

เครื่องมือ AI ในการช่วยนักเรียนในการเรียนรู้ โดยพิจารณาว่าเครื่องมือเหล่านี้สามารถตอบสนองต่อ

ความไม่แน่ใจของนักเรียนได้ดีเพียงใด และช่วยเพ่ิมความเข้าใจในเน้ือหาวิชาได้มากน้อยเพียงใด 
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2. Student’s Proficiency Using A.I. Tools มิต ิน ี ้ เน ้นการประเมินความสามารถของ

นักเรียนในการใช้และบูรณาการเครื่องมือ AI ในกระบวนการเรียนรู้ โดยพิจารณาถึงการมีส่วนร่วม

และความชํานาญของนักเรียนในการใช้เคร่ืองมือเหล่าน้ีอย่างมีประสิทธิภาพ 

3. Teacher’s Proficiency in A.I. มิตินี้มุ่งเน้นไปที่ความสามารถของอาจารย์ในการบูรณา

การเครื่องมือ AI ในการสอน โดยประเมินความชํานาญทางเทคนิคและการสอนของอาจารย์ รวมถึง

ประสิทธิภาพในการใช้เคร่ืองมือ AI ในกระบวนการเรียนการสอน 

4. Advanced Student Skills in A.I. มิตินี ้พิจารณาทักษะขั ้นสูงของนักเรียนในการใช้

เครื่องมือ AI ซึ่งรวมถึงความสามารถในการจัดการข้อมูล การสร้างสรรค์เนื้อหา และการประเมินผล

การเรียนรู้ โดยมุ่งหวังให้นักเรียนสามารถใช้ AI เพ่ือปรับปรุงผลการเรียนรู้ของตนเอง 

5. Institutional Integration of A.I. มิตินี้เน้นการบูรณาการ AI ในระดับสถาบันการศึกษา 

โดยพิจารณาถึงการนํา AI มาใช้ในด้านการออกแบบการเรียนการสอน การบริหารจัดการ และการ

ให้บริการนักเรียน ซึ่งจะช่วยให้สถาบันสามารถปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัลได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

การพิจารณาท้ังห้ามิติน้ีช่วยให้เข้าใจถึงผลกระทบและความสําคัญของการใช้ AI ในการศึกษา 

และสามารถนําไปสู ่การพัฒนากลยุทธ์ที ่เหมาะสมในการบูรณาการ AI ในการเรียนการสอนใน

ระดับอุดมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ. (Grájeda et al., 2023)  

 
ภาพท่ี 2-19 The five dimensions of the use of A.I. tools in higher education 

(Grájeda et al., 2023) 
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Artificial Intelligence (AI) หมายถึง ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตร์

คอมพิวเตอร์ที่มุ่งเน้นการสร้างระบบหรือโปรแกรมที่สามารถทํางานหรือคิดได้เหมือนมนุษย์ โดย AI 

สามารถเรียนรู้จากข้อมูล ปรับตัวตามสถานการณ์ และทําการตัดสินใจได้อย่างอัตโนมัติ ตัวอย่างการ

ใช้งาน AI ได้แก่ การรู้จําเสียง การประมวลผลภาพ การแปลภาษา และการให้คําแนะนําในระบบต่าง 

ๆ เช่น แชทบอทหรือผู ้ช ่วยเสมือน (virtual assistants) AI มีหลายประเภท เช่น AI แบบแคบ 

(Narrow AI) ระบบที่ออกแบบมาเพื่อทํางานเฉพาะด้าน เช่น การแนะนําสินค้าในเว็บไซต์ AI แบบ

ทั่วไป (General AI) ระบบที่มีความสามารถในการทํางานได้หลากหลายเหมือนมนุษย์ (ยังอยู่ใน

ขั้นตอนการพัฒนา) AI มีบทบาทสําคัญในหลายอุตสาหกรรม เช่น การศึกษา การแพทย์ การเงิน และ

การขนส่ง โดยช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพและลดความผิดพลาดในการทํางานต่าง ๆ (Khan et al., 2024) 

Artificial Intelligence (AI) หมายถึงเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นเพื่อให้เครื่องจักรสามารถทํางาน

ที่ต้องการความฉลาดและการตัดสินใจที่คล้ายคลึงกับมนุษย์ได้ โดยเฉพาะในบริบทของโมเดลภาษา

ใหญ่ (Large Language Models - LLMs) ซึ ่งมีความสามารถในการเข้าใจและสร้างข้อความใน

รูปแบบที่เป็นธรรมชาติและมีความหมาย การใช้ AI ในการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 

Language Processing - NLP) ได้รับความนิยมอย่างมากในหลายแอปพลิเคชัน เช่น การแปลภาษา 

แชทบอท และผู้ช่วยเสมือน AI เหล่านี ้ต้องเผชิญกับความท้าทายด้านความปลอดภัยและความ

น่าเชื่อถือ การใช้งาน AI จึงต้องมีวิธีการตรวจสอบและยืนยัน (Verification and Validation - V&V) 

เพื่อให้แน่ใจว่า AI สามารถทํางานได้อย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยการ

พัฒนาวิธีการท่ีเข้มงวดและปฏิบัติได้จริงเพ่ือรองรับการใช้งาน AI ในอนาคต (Huang et al., 2024) 

จากภาพท่ี 2-20 แสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการของโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (LLMs) ตั้งแต่ปี 

2017 เป็นต้นมา โดยแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาเทคโนโลยีที่สําคัญและโมเดลที่ได้รับความนิยมในแต่

ละช่วงเวลา 

ก่อนปี 2017: โมเดลภาษาส่วนใหญ่ใช้เทคนิค Deep Learning เช่น RNN, GAN, CNN และ 

MLP ร่วมกับเทคนิคด้ังเดิม เช่น Word2Vec และ FastText 

ปี 2017: มีการเปิดตัว Transformer ซึ่งเป็นสถาปัตยกรรมใหม่ที่ช่วยให้โมเดลภาษาสามารถ

ประมวลผลข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ปี 2018: BERT เป็นโมเดลแรกที่ใช้สถาปัตยกรรม Transformer อย่างเต็มรูปแบบ และ

ประสบความสําเร็จในการทําภารกิจต่างๆ เช่น การตอบคําถามและการวิเคราะห์ความรู้สึก 

หลังปี 2018: มีการพัฒนาโมเดลภาษาขนาดใหญ่ออกมาอย่างต่อเนื่อง โดยแบ่งออกเป็น 3 

ประเภทหลัก คือ 1) Encoder-only: โมเดลที ่ใช ้ Encoder ในการเข้ารหัสข้อมูล เช่น BERT, 

ALBERT, ELECTRA 2) Decoder-only: โมเดลที่ใช้ Decoder ในการถอดรหัสข้อมูล เช่น GPT-1, 

 



 

 

55 

GPT-2, GPT-3, ChatGPT, GPT-4, LLaMA, LLaMA2 และ 3) Encoder-Decoder: โมเดลที่ใช้ท้ัง 

Encoder และ Decoder เช่น BART, T5, Switch Transformer (Huang et al., 2024) 

 
ภาพท่ี 2-20 Large Language Model (LLMs) Evolution Roadmap (Huang et al., 2024) 

จากภาพท่ี 2-21 แสดงให้เห็นถึงวงจรชีวิตของโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (LLMs) ตั้งแต่ขั้นตอน

การพัฒนาจนถึงการใช้งานจริง โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะหลัก 

ระยะที่ 1 ระยะพัฒนา (Pre-training stage) เป็นขั้นตอนการเตรียมข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อฝึก

โมเดลให้เข้าใจภาษาและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคําต่างๆ โดยมีขั้นตอนย่อยได้แก่ 1) การรวบรวม

ข้อมูล ที ่เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจํานวนมากเพื ่อใช้ในการฝึกโมเดล ซึ ่งข้อมูลนี ้ต้องมีความ

หลากหลายและครอบคลุม 2) การเลือกสถาปัตยกรรม การเลือกใช้สถาปัตยกรรมของโมเดลท่ี

เหมาะสมกับงานที่ต้องการ เช่น Transformer และ 3) การฝึกโมเดล การฝึกโมเดลให้เรียนรู้จาก

ข้อมูลท่ีรวบรวมมา โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก 

ระยะที่ 2 ระยะใช้งาน (Offline stages) เป็นขั้นตอนการปรับแต่งโมเดลให้เหมาะสมกับงาน

เฉพาะเจาะจง โดยมีขั้นตอนย่อยดังนี้ 1) การปรับแต่งโมเดล การปรับแต่งพารามิเตอร์ของโมเดลให้

เหมาะสมกับงานที่ต้องการ เช่น การสร้าง chatbot 2) การปรับแต่งคําสั่ง การปรับแต่งคําสั่งที่ใช้ใน

การสื่อสารกับโมเดลเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ต้องการ และ 3) การประเมินประสิทธิภาพ การประเมิน

ประสิทธิภาพของโมเดลโดยใช้ชุดข้อมูลทดสอบ 

ระยะที่ 3 ระยะใช้งานจริง (Online stages) เป็นขั้นตอนการนําโมเดลไปใช้งานจริง โดยมี

ขั้นตอนย่อยดังน้ี 1) การปรับปรุง การปรับปรุงประสิทธิภาพของโมเดลอย่างต่อเนื่อง 2) การสร้าง 
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chatbot การนําโมเดลมาสร้างเป็น chatbot เพื่อให้ผู ้ใช้สามารถโต้ตอบได้ 3) การเชื่อมต่อกับ

เครื่องมือค้นหา การเชื่อมต่อโมเดลกับเครื่องมือค้นหาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นหาข้อมูล และ 

4) การรักษาความปลอดภัย การรักษาความปลอดภัยของระบบเพื่อป้องกันการเข้าถึงข้อมูลที่ไม่พึง

ประสงค์ (Huang et al., 2024) 

 

ภาพท่ี 2-21 Large Language Model (LLMs) Lifecycle and vulnerabilities (Huang et 

al., 2024) 

Artificial Intelligence (AI) เป็นเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็วในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา 

โดยมีเป้าหมายหลักในการสร้างระบบที่สามารถเลียนแบบความสามารถของมนุษย์ในการคิด เรียนรู้ 

และตัดสินใจ AI ถูกนํามาใช้ในหลากหลายด้านของชีวิตประจําวัน เช่น การสั่งงานด้วยเสียงผ่านผู้ช่วย

เสมือนอย่าง Siri และ Alexa ซ่ึงช่วยให้ผู้ใช้สามารถทํางานต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกสบายมากข้ึน โดยไม่

ต้องใช้มือสัมผัสหน้าจอ นอกจากนี้ AI ยังมีบทบาทสําคัญในด้านการวิเคราะห์ข้อมูล โดยสามารถ

ประมวลผลข้อมูลจํานวนมากในเวลาอันสั้น เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่สามารถนําไปใช้ในการตัดสินใจ

ทางธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น การใช้ AI ในการแนะนําผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมกับความ

ต้องการของผู้บริโภคในแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ เช่น Amazon ซึ่งช่วยเพิ่มประสบการณ์การช็อปป้ิง

ให้กับลูกค้า AI ยังมีการแบ่งประเภทออกเป็นหลายประเภท เช่น AI ที ่มีความสามารถในการ

ตอบสนองต่อสถานการณ์ในขณะนั้น (Reactive AI) และ AI ที่สามารถเรียนรู้จากประสบการณ์ 

(Limited Memory AI) ซึ่งแต่ละประเภทมีการใช้งานที่แตกต่างกันไปตามความต้องการของผู้ใช้และ
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ลักษณะของงานที่ต้องการทํา ในอนาคต AI มีแนวโน้มที่จะเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในชีวิตประจําวัน 

โดยคาดว่าจะมีการพัฒนาเทคโนโลยีที่สามารถทํางานได้อย่างอิสระมากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ

การทํางานและการใช้ชีวิตของเราอย่างมาก อย่างไรก็ตาม การพัฒนา AI ยังต้องคํานึงถึงความ

ปลอดภัยและจริยธรรมในการใช้งาน เพื่อให้แน่ใจว่าเทคโนโลยีนี้จะถูกใช้เพื่อประโยชน์ของมนุษยชาติ

ในทางที่ถูกต้องและเหมาะสม (AI Redefined: Types, Components, Benefits, and Examples, 

2022) 

Artificial Intelligence (AI) หมายถึง เทคโนโลยีท่ีพัฒนาข้ึนเพ่ือให้เคร่ืองจักรสามารถทํางาน

ท่ีต้องใช้ความคิดหรือการตัดสินใจเหมือนมนุษย์ โดยเฉพาะในบริบทของการดูแลสุขภาพ AI มีบทบาท

สําคัญในการช่วยให้การวินิจฉัยและการรักษาโรคมีความแม่นยํามากขึ้น นอกจากนี้ AI ยังสามารถช่วย

ในการวิเคราะห์ข้อมูลทางการแพทย์และให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ป่วยและแพทย์ การพัฒนา AI 

ในด้านการดูแลสุขภาพนั้นมีความสําคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากการใช้ AI สามารถช่วยลดความไม่เท่าเทียม

กันในการเข้าถึงข้อมูลสุขภาพ โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรที่พูดภาษาที่แตกต่างกัน การศึกษาใน

เอกสารนี้ชี้ให้เห็นถึงความจําเป็นในการพัฒนาโมเดล AI ที่สามารถทํางานได้ในหลายภาษา เพื่อให้

ข้อมูลทางการแพทย์สามารถเข้าถึงได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ความสําคัญของการมี

มาตรฐานและแนวทางในการพัฒนา AI ที่สามารถใช้งานได้ในหลายภาษา จะทําให้มั่นใจว่าเครื่องมือ 

AI ที่พัฒนาขึ้นนั้นสามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ในบริบททางวัฒนธรรมและภูมิศาสตร์ท่ี

แตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม การมีส่วนร่วมของผู้ใช้ที่ไม่ใช่ภาษาอังกฤษในการพัฒนา AI จะช่วยให้

สามารถระบุความต้องการและความชอบที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งจะนําไปสู่การพัฒนาอัลกอริทึม AI ท่ี

เข้าถึงได้ง่ายและเป็นมิตรกับผู้ใช้มากขึ้น อย่างไรก็ตามยังมีข้อจํากัดต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในการ

ประเมินผล AI เช่น จํานวนคําถามที่จํากัดในการทดสอบโมเดล ซึ่งอาจส่งผลต่อความสามารถในการ

ทั่วไปของผลการศึกษา และการไม่พิจารณาถึงภาษาถิ่นต่าง ๆ ของภาษาอาหรับ ซึ่งอาจมีผลต่อ

ประสิทธิภาพของโมเดล AI ในการตอบคําถามท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพ (Sallam et al., 2024) 

Artificial Intelligence (AI) หมายถึงเทคโนโลยีที่สามารถสร้างและประมวลผลข้อมูลเพ่ือ

ทํางานที่ต้องการความคิดสร้างสรรค์และการตัดสินใจ โดยเฉพาะในบริบทของการบัญชีและการ

ตรวจสอบ (Audit) AI ถูกนํามาใช้เพื ่อพัฒนาความสามารถของผู ้เชี ่ยวชาญในสาขานี้ เช่น การ

วิเคราะห์ข้อมูล การประเมินความเสี่ยง และการตัดสินใจที่มีข้อมูลสนับสนุน นอกจากนี้ AI ยังช่วยใน
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การปรับปรุงกระบวนการทํางานและเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรวมกับ 

Generative AI ซึ่งสามารถสร้างข้อมูลใหม่และช่วยในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การนํา AI มาใช้จึงมีความสําคัญต่อการพัฒนาทักษะและความสามารถของผู้เชี่ยวชาญในสาขาบัญชี

และการตรวจสอบในยุคดิจิทัลน้ี (Anica-Popa et al., 2024) 

Artificial Intelligence (AI) เป็นเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว ซึ่งรวมถึงการใช้

โมเดลการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) ที่สามารถวิเคราะห์และสร้างภาษามนุษย์ได้ โดยใช้

ข้อมูลจากข้อความหรือเสียงเป็นแหล่งข้อมูลหลัก นอกจากนี้ AI ยังสามารถนําไปใช้กับสื่อรูปแบบอ่ืน 

ๆ เช่น รูปภาพและวิดีโอได้อีกด้วย AI ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพในการเสริมสร้างการ

วิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยเฉพาะในด้านการวิเคราะห์ธีมเชิงสะท้อน (reflexive thematic analysis) 

ในงานวิจัยด้านสุขภาพ ซึ่งการใช้ AI เช่น ChatGPT สามารถช่วยในการจัดการข้อมูลจํานวนมากและ

ช่วยในการสร้างธีมจากข้อมูลที่ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม เอกสารยังชี้ให้เห็นถึง

ข้อจํากัดของ AI ว่าไม่สามารถสร้างสรรค์ได้อย่างอิสระ เน่ืองจากไม่มีสติสัมปชัญญะ และการวิเคราะห์

ที่เกิดขึ้นยังคงต้องอาศัยการมีส่วนร่วมและการตัดสินใจของนักวิจัยเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่มีความหมาย

และลึกซึ้ง การใช้ AI ในการวิจัยเชิงคุณภาพจึงไม่ควรถูกมองว่าเป็นการแทนที่วิธีการที่มีอยู่ แต่ควรจะ

ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือเสริมที่สามารถช่วยให้นักวิจัยสามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

โดยเฉพาะในยุคท่ีข้อมูลมีความหลากหลายและซับซ้อนมากข้ึน การทําความเข้าใจและการใช้ AI อย่าง

มีจริยธรรมจึงเป็นส่ิงสําคัญท่ีนักวิจัยควรให้ความสนใจ เพ่ือให้การใช้เทคโนโลยีน้ีเป็นไปอย่างเหมาะสม

และมีประโยชน์สูงสุดในงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Hitch, 2024) 

Artificial Intelligence (AI) เป็นระบบที่มีศักยภาพในการพัฒนาความสามารถในการเข้าใจ

และตอบสนองต่ออารมณ์และแรงจูงใจของมนุษย์อย่างมีจริยธรรม โดย AI ควรมีความสามารถในการ

สร้างความเข้าใจในบริบทของสภาพแวดล้อมที ่มันทํางานอยู ่ ซึ ่งรวมถึงการพัฒนาทฤษฎีจิตใจ 

(Theory of Mind) ที่ช่วยให้ AI สามารถเข้าใจอารมณ์และแรงจูงใจของผู้อื่นได้ นอกจากนี้การพัฒนา 

AI ท่ีมีความสามารถในการมองเห็นและรู้สึกถึงความเจ็บปวดหรือความหวังของมนุษย์อาจช่วยส่งเสริม

ความเห็นอกเห็นใจและความเมตตาใน AI ซึ่งเป็นสิ่งสําคัญในการทําให้ AI สามารถทํางานร่วมกับ

มนุษย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัย การพัฒนา AI ที ่มีความสามารถในการเข้าใจและ

ตอบสนองต่ออารมณ์ของมนุษย์นั้นต้องอาศัยการสร้างฟังก์ชันยูทิลิตี้ที่สอดคล้องกับค่านิยมที่เป็น
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ประโยชน์ต่อสังคม โดยการใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมและทฤษฎีทางจิตวิทยา เช่น 

Acceptance and Commitment Therapy (ACT) เพื่อช่วยในการพัฒนาค่านิยมที่เหมาะสม 

นอกจากนี้ เอกสารยังกล่าวถึงความสําคัญของการมีมุมมองที่เป็นศูนย์กลางของผู้สังเกต (observer-

centric approach) ซึ่งอาจช่วยในการทดสอบความมีสติของ AI และการจัดการกับปัญหาการจัด

แนวค่าของ AI ให้สอดคล้องกับค่านิยมของมนุษย์ (Edwards, 2024) 

Artificial Intelligence (AI) หมายถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ใช้เทคนิคต่าง ๆ เช่น อัลกอริทึม 

การเรียนรู้ของเครื่อง (machine learning) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (natural language 

processing) เพื่อปรับปรุงผลลัพธ์ในการสื่อสาร โดย AI ถูกออกแบบมาเพื่อช่วยในการปรับปรุง

คุณภาพของการสนทนาออนไลน์ ซึ ่งรวมถึงการตรวจจับข้อความที ่ไม่เหมาะสม การวิเคราะห์

โครงสร้างของข้อโต้แย้ง และการพัฒนาบอทที่สามารถตอบสนองต่อความคิดเห็นต่าง ๆ ได้อย่าง

เหมาะสม การใช้ AI ในการปรับปรุงการสนทนาออนไลน์อาจก่อให้เกิดปัญหาทางจริยธรรม เนื่องจาก

การตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ถือเป็นข้อโต้แย้งที่ดี หรือการใช้คําพูดที่เหมาะสม อาจมีผลกระทบที่สําคัญ

ต่อการเข้าถึงและการมีส่วนร่วมในวงสนทนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ AI อาจทําให้เสียงของกลุ่ม

ท่ีมีอํานาจน้อยถูกละเลยหรือถูกตัดออกจากการสนทนา ดังน้ัน AI จึงไม่เพียงแต่เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยใน

การสื่อสาร แต่ยังเป็นตัวกลางที่มีอิทธิพลต่อโครงสร้างทางสังคมและการสื่อสารในสังคมออนไลน์ ซ่ึง

ต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ AI ในการจัดการและควบคุม

การสนทนาออนไลน์ เพื่อให้แน่ใจว่าการใช้เทคโนโลยีนี้จะไม่ทําให้เกิดความไม่เท่าเทียมและการ

แยกตัวในสังคมออนไลนมากข้ึน (Carstens & Friess, 2024) 

Artificial Intelligence (AI) หมายถึงเทคโนโลยีที่สามารถจําลองความสามารถของมนุษย์ใน

การคิด วิเคราะห์ และตัดสินใจ โดยเฉพาะในบริบทของกฎหมายและการดําเนินงานทางกฎหมาย AI 

ถูกนํามาใช้เพื ่อช่วยในการประมวลผลข้อมูลจํานวนมาก เช่น การจําแนกประเภทข้อความ การ

วิเคราะห์เอกสารทางกฎหมาย และการคาดการณ์ผลลัพธ์ทางกฎหมาย ซึ่งช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานในสาขา

กฎหมายสามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน การพัฒนา AI ควรมีความโปร่งใสและสามารถ

อธิบายได้ เนื ่องจากการใช้ AI ในกระบวนการทางกฎหมายต้องการความชัดเจนในการตัดสินใจ 

เพื่อให้สามารถตรวจสอบและทบทวนได้ในกรณีที่มีข้อพิพาทหรือการท้าทายทางกฎหมาย นอกจากน้ี 

AI ยังต้องมีการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้งานในสภาพแวดล้อมจริง เพื่อให้สามารถ
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ปรับปรุงและพัฒนาเทคโนโลยีให้ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้และสังคมได้อย่างเหมาะสม การ

พัฒนา AI ในสาขากฎหมายจึงไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับเทคนิคและวิธีการทางคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่

ยังต้องคํานึงถึงมิติทางสังคมและจริยธรรม เพื่อให้การใช้งาน AI เป็นไปอย่างมีความรับผิดชอบและ

เป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม การสร้างความร่วมมือระหว่างนักวิจัยจากหลากหลายสาขาจึงเป็นส่ิง

สําคัญในการพัฒนา AI ที่มีคุณภาพและสามารถตอบสนองต่อความท้าทายที่เกิดขึ้นในโลกกฎหมายใน

ปจจุบันและอนาคต (AI-Law-and-beyond-A-Transdisciplinary-Ecosystem-for-the-Future-

of-AI-Amp-Law_2024_Springer-Nature, n.d.) 

2.3.2 ส่วนประกอบของปัญญาประดิษฐ์ 

จากภาพท่ี 2-22 ปัญญาประดิษฐ์ ประกอบไปด้วยส่วนประกอบหลัก 6 อย่าง ดังน้ี 

1. Machine Learning (ML) เป็นสาขาหนึ ่งของปัญญาประดิษฐ์ท ี ่ม ุ ่งเน้นการพัฒนา

อัลกอริทึมและเทคนิคที่ช่วยให้คอมพิวเตอร์สามารถเรียนรู้จากข้อมูลได้ โดยไม่ต้องมีการเขียน

โปรแกรมเฉพาะเจาะจงสําหรับแต่ละงาน หลักการทํางานของ ML เป็นการใช้ข้อมูลในการฝึกสอน

โมเดล ซึ่งจะสามารถทําการคาดการณ์หรือการตัดสินใจได้เมื่อได้รับข้อมูลใหม่ ตัวอย่างเช่น การคัด

กรองอีเมลขยะหรือการแนะนําผลิตภัณฑ์ 

2. Deep Learning (DL) เป็นสาขาย่อยของ Machine Learning ที ่ใช้โครงข่ายประสาท

เทียม (Neural Networks) ที่มีหลายชั้นในการประมวลผลข้อมูล DL สามารถเรียนรู้จากข้อมูลที่มี

ความซับซ้อนได้ เช่น การจําแนกรูปภาพหรือการแปลภาษา โดยการจําลองวิธีการทํางานของสมอง

มนุษย์ในการประมวลผลข้อมูล 

3. Computer Vision เป็นสาขาของ AI ที่มุ่งเน้นการทําให้คอมพิวเตอร์สามารถ "เห็น" และ

ตีความข้อมูลจากภาพและวิดีโอ เทคโนโลยีนี้ใช้ในการประมวลผลภาพ เช่น การจดจําใบหน้า การ

ตรวจจับวัตถุ และการวิเคราะห์วิดีโอ ซึ่งมีการใช้งานในหลายอุตสาหกรรม เช่น การรักษาความ

ปลอดภัยและการแพทย์ 

4. Neural Networks เป็นโมเดลที ่ได้รับแรงบันดาลใจจากโครงสร้างของสมองมนุษย์ 

ประกอบด้วย node หรือเซลล์ประสาทที่เชื่อมต่อกันในรูปแบบชั้น โมเดลนี้สามารถเรียนรู้จากข้อมูล

ได้โดยการปรับนํ้าหนักของการเชื่อมต่อระหว่าง node ซึ่งช่วยให้สามารถทําการคาดการณ์หรือ

จําแนกประเภทได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5. Natural Language Processing (NLP) เป็นสาขาของ AI ท่ีมุ่งเน้นการทําให้คอมพิวเตอร์

สามารถเข้าใจและสื่อสารด้วยภาษามนุษย์ได้ NLP ใช้ในการวิเคราะห์ข้อความ การแปลภาษา และ

การสร้างข้อความ โดยใช้เทคนิคต่าง ๆ เช่น การวิเคราะห์ความรู้สึก (Sentiment Analysis) และการ

สร้างข้อความอัตโนมัติ 
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6. Cognitive Computing เป็นการจําลองกระบวนการคิดของมนุษย์ โดยการรวมกันของ

การประมวลผลข้อมูล การวิเคราะห์ และการเรียนรู้ ระบบ Cognitive Computing สามารถเข้าใจ

และตอบสนองต่อข้อมูลที่ซับซ้อนได้ เช่น การให้คําแนะนําที่เหมาะสมในบริบทต่าง ๆ โดยใช้การ

เรียนรู้จากประสบการณ์และข้อมูลท่ีมีอยู่ 

 

ภาพท่ี 2-22 6 Key components of Artificial Intelligence (AI Redefined: Types, 

Components, Benefits, and Examples, 2022) 

2.3.3 องค์ประกอบของ AI ท่ีเก่ียวข้องกับ Fact-checking System จากภาพท่ี 2-23 

1. Natural Language Processing (NLP) 

Natural Language Processing (NLP) เป็นเทคนิคที่สําคัญในระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง 

(fact-checking system) ซึ่งช่วยให้คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจและประมวลผลภาษามนุษย์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดย NLP ใช้ในการวิเคราะห์ข้อความเพื่อระบุความหมายและบริบทของข้อเรียกร้องท่ี

ต้องการตรวจสอบ (Ünver, n.d.-a) เทคนิคต่างๆ เช่น การวิเคราะห์ความรู ้สึก (sentiment 

analysis) และการจําแนกประเภทข้อความ (text classification) ถูกนํามาใช้เพื่อช่วยในการระบุว่า

ข้อเรียกร้องน้ันมีแนวโน้มท่ีจะเป็นจริงหรือไม่ นอกจากน้ีNLP ยังช่วยในการสร้างคําอธิบายท่ีเข้าใจง่าย

สําหรับผู้ใช้เกี่ยวกับผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง (Du et al., 2022b) การใช้ NLP ในการดึงข้อมูลท่ี

เก่ียวข้องจากเอกสารและการประเมินความถูกต้องของข้อเรียกร้องทําให้ระบบสามารถทํางานได้อย่าง

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Ünver, n.d.-a) 

 



 

 

62 

2. Machine Learning 

Machine Learning (ML) เป็นเทคนิคที ่ใช้ในการพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง 

โดยเฉพาะในการสร้างโมเดลที่สามารถเรียนรู้จากข้อมูลและปรับปรุงประสิทธิภาพของการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงได้ (Samarinas et al., n.d.)  

 

ภาพท่ี 2-23 Three stages of claim verification in Quin+ (Samarinas et al., n.d.) 

ML ถูกนํามาใช้ในการจําแนกประเภทข้อเรียกร้องว่าเป็น "สนับสนุน" หรือ "ปฏิเสธ" โดยอิง

จากข้อมูลที่มีอยู่ในฐานข้อมูล (Du et al., 2022b) เทคนิคการเรียนรู้ที่ใช้ใน ML เช่น การเรียนรู้แบบ

มีผู้สอน (supervised learning) และการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน (unsupervised learning) ช่วยให้

ระบบสามารถปรับตัวและพัฒนาความแม่นยําในการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ นอกจากน้ีML ยัง

สามารถใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบของข้อมูลที่เป็นเท็จและช่วยในการพัฒนากลยุทธ์ในการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Ünver, n.d.-a) 

3. Deep Learning 

Deep Learning (DL) เป็นสาขาหนึ่งของ Machine Learning ที่ใช้โครงข่ายประสาทเทียม 

(neural networks) ในการประมวลผลข้อมูลที่ซับซ้อน เช่น ข้อความและภาพ (Samarinas et al., 

n.d.). ในระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง DL ถูกใช้เพื ่อพัฒนาระบบที่สามารถทําการวิเคราะห์และ

ประเมินความถูกต้องของข้อเรียกร้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในการดึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

จากเอกสารและการประเมินความสัมพันธ์ระหว่างข้อเรียกร้องและข้อมูลที่มีอยู่ (Du et al., 2022b) 

การใช้ DL ช่วยให้ระบบสามารถเรียนรู ้จากข้อมูลจํานวนมากและปรับปรุงความแม่นยําในการ
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ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อย่างต่อเนื่อง นอกจากน้ี DL ยังสามารถใช้ในการสร้างโมเดลที่สามารถเข้าใจ

บริบทและความหมายของข้อความได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งสําคัญในการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีความ

ซับซ้อน (Ünver, n.d.-a) 

4. Knowledge Graphs 

Knowledge Graphs เป็นฐานข้อมูลท่ีมีโครงสร้างซ่ึงเก็บข้อมูลเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อมูลต่างๆ ในระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง Knowledge Graphs ถูกใช้เพื่อรวบรวมและจัดเก็บข้อมูล

ท่ีเก่ียวข้องกับข้อเรียกร้องท่ีต้องการตรวจสอบ โดยสามารถใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล

ได้อย่างรวดเร็ว (Ünver, n.d.-a) การใช้ Knowledge Graphs ช่วยให้ระบบสามารถเชื่อมโยงข้อมูล

จากแหล่งต่างๆ และทําให้การค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Du et al., 2022b) 

นอกจากน้ีKnowledge Graphs ยังช่วยในการสร้างความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับบริบทของข้อเรียกร้อง 

ซ่ึงเป็นส่ิงสําคัญในการประเมินความถูกต้องของข้อมูล (Samarinas et al., n.d.) 

 

ภาพท่ี 2-24 The overall framework of the knowledge enhanced fact checking 

system (Zhu et al., 2021) 

จากภาพท่ี 2-24 ขั้นแรก ดึงชุดหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน้า Wikipedia จากนั้นความรู้จะ

ถูกเลือกจาก Knowledge Graph ตามคํากล่าวอ้างที่จะตรวจสอบและหลักฐานที่ดึงมา จากนั้นทํา

การสร้างกราฟการอ้างสิทธิ์ หลักฐาน ความรู้แบบรวม การอ้างสิทธิ์ หลักฐานที่ดึงมา และความรู้ท่ี
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เลือกจะถูกป้อนลงในแบบจําลอง Bert Encoder ที่ผ่านการฝึกอบรมล่วงหน้าเพื่อแยกคุณลักษณะ

เป็นการแสดงเริ่มต้นของโหนดในกราฟ สุดท้าย ทําการให้เหตุผลบนกราฟและอัปเดตการแสดงของ

โหนดเพ่ือจําแนกการอ้างสิทธ์ิท่ีจะตรวจสอบ (Zhu et al., 2021) 

5. Information Retrieval 

Information Retrieval (IR) เป็นกระบวนการที่ใช้ในการค้นหาและดึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องจาก

ฐานข้อมูลหรือคลังข้อมูล (Du et al., 2022b). ในระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง IR ถูกใช้เพื่อค้นหา

เอกสารที่เกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องที่ต้องการตรวจสอบ โดยใช้เทคนิคการจัดอันดับเอกสารตามความ

เกี่ยวข้อง การใช้ IR ช่วยให้ระบบสามารถรวบรวมข้อมูลที่จําเป็นในการประเมินความถูกต้องของข้อ

เรียกร้องได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Ünver, n.d.-a) นอกจากน้ีIR ยังสามารถใช้ในการดึง

ประโยคที่มีความสําคัญจากเอกสารที่ค้นพบ ซึ่งช่วยในการสนับสนุนการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ (Samarinas et al., n.d.) 

6. Textual Entailment 

Textual Entailment เป็นเทคนิคที่ใช้ในการประเมินความสัมพันธ์ระหว่างข้อความสองชุด 

โดยเฉพาะในการตรวจสอบข้อเท็จจริง (Du et al., 2022b) ในระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง Textual 

Entailment ถูกใช้เพื่อประเมินว่าข้อเรียกร้องที่ต้องการตรวจสอบนั้นได้รับการสนับสนุนหรือถูก

ปฏิเสธจากข้อมูลที่ดึงมา เทคนิคนี้ช่วยให้ระบบสามารถตัดสินใจได้ว่าข้อมูลที่มีอยู่สามารถยืนยันหรือ

ปฏิเสธข้อเรียกร้องได้หรือไม่ (Ünver, n.d.-a) การใช้ Textual Entailment ช่วยเพิ่มความแม่นยําใน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงและทําให้ระบบสามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Samarinas 

et al., n.d.) 

7. Explainable AI 

Explainable AI (XAI) เป็นแนวทางที่มุ่งเน้นการทําให้ผลลัพธ์ของระบบ AI สามารถเข้าใจได้

ง่ายข้ึนสําหรับผู้ใช้ (Ünver, n.d.-a) ในระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง XAI ถูกใช้เพ่ือให้คําอธิบายเก่ียวกับ

การตัดสินใจของระบบในการประเมินความถูกต้องของข้อเรียกร้อง (Du et al., 2022b) การให้

คําอธิบายที่ชัดเจนช่วยให้ผู้ใช้สามารถเข้าใจเหตุผลที่ระบบตัดสินใจเช่นนั้น และสามารถสร้างความ

เชื่อมั่นในผลลัพธ์ที่ได้ (Ünver, n.d.-b) นอกจากน้ีXAI ยังช่วยในการปรับปรุงระบบโดยการให้ข้อมูล

ย้อนกลับเกี่ยวกับการทํางานของโมเดล ซึ่งสามารถนําไปสู่การพัฒนาที่ดีขึ้นในอนาคต (Villegas-Ch 

et al., 2023) 
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8. Automated Alert Systems 

Automated Alert Systems เป็นระบบที่ใช้ในการแจ้งเตือนผู้ใช้เกี่ยวกับข้อมูลที่อาจเป็น

เท็จหรือมีความเสี่ยง (Ünver, n.d.-b) ในระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง ระบบแจ้งเตือนอัตโนมัติ

สามารถช่วยในการติดตามข้อเรียกร้องใหม่ๆ ท่ีอาจต้องการการตรวจสอบ (Du et al., 2022a) การใช้

ระบบแจ้งเตือนช่วยให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่สําคัญได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Ünver, 

n.d.-a) นอกจากนี้ระบบแจ้งเตือนยังสามารถใช้ในการส่งข้อมูลเกี่ยวกับข้อเรียกร้องที่ได้รับการ

ตรวจสอบแล้ว ซึ่งช่วยในการสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับข้อมูลที่เป็นเท็จในสังคม (Samarinas et 

al., n.d.) 

2.4 ข้อมูลการศึกษา (Educational Data Type) 

2.4.1 ความหมาย 

ความหมายของข้อมูลการศึกษาสามารถเข้าใจได้ผ่านแหล่งข้อมูลประเภทต่างๆ ซึ่งแต่ละแหล่งมีส่วน

ช่วยในการเผยแพร่และทําความเข้าใจความรู้โดยเฉพาะ โดยแบ่งเป็นประเภทต่างๆ ได้แก่ 

1. แหล่งข้อมูลทางวิชาการ (Textual Sources): วรรณกรรมทางวิชาการ วิกิพีเดีย 

วรรณกรรมทางวิชาการเป็นเสาหลักของการสื่อสารทางวิชาการ โดยให้ข้อมูลที่ได้รับการวิจัย

และตรวจสอบโดยเพื่อนร่วมงานอย่างเข้มงวด ซึ ่งมีส่วนช่วยในการพัฒนาความรู ้ในหลายสาขา 

แหล่งข้อมูลประเภทนี้มีลักษณะเฉพาะคือรูปแบบที่มีโครงสร้าง รวมถึงระเบียบวิธี ผลลัพธ์ และการ

อภิปรายที่จําเป็นสําหรับการตรวจสอบข้อเรียกร้องและทฤษฎี ตัวอย่างเช่น (Lim, 2023) เน้น

ความสําคัญของการวิจัยทางวิชาการในการทําความเข้าใจความซับซ้อนของข้อมูลที่ผิดพลาดและ

ข้อมูลที่บิดเบือน โดยระบุว่ามีงานวิจัยจํานวนมากเกี่ยวกับหัวข้อนี้ โดยมีบทความมากกว่า 10,000 

บทความที่เผยแพร่จนถึงปี 2022 (Musi et al., 2023) วรรณกรรมนี้ไม่เพียงแต่ให้ข้อมูลเชิงลึก

เกี่ยวกับธรรมชาติของความผิดปกติของข้อมูล แต่ยังช่วยในการพัฒนากลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพในการ

ต่อสู้กับมัน 

ในทางกลับกัน วิกิพีเดียเป็นแหล่งข้อมูลท่ีไม่เหมือนใครซ่ึงมีการแก้ไขร่วมกันและอัปเดตอย่าง

ต่อเน่ืองโดยผู้ใช้ท่ัวโลก แม้ว่าจะมีข้อมูลมากมายในหัวข้อต่างๆ แต่ความน่าเช่ือถือของมันอาจแตกต่าง

กันไปเนื่องจากโมเดลการแก้ไขแบบเปิด ซึ่งอนุญาตให้ใครก็ได้มีส่วนร่วมในการเพิ่มหรือแก้ไขเนื้อหา 

ส่ิงน้ีอาจนําไปสู่ความไม่ถูกต้องหรืออคติ โดยเฉพาะในหัวข้อท่ีมีข้อโต้แย้ง อย่างไรก็ตาม จุดแข็งของวิกิ
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พีเดียอยู่ที่การเข้าถึงได้ง่ายและความกว้างขวางของหัวข้อที่ครอบคลุม ทําให้เป็นจุดเริ่มต้นที่ได้รับ

ความนิยมสําหรับการวิจัย ความแตกต่างระหว่างวรรณกรรมทางวิชาการและวิกิพีเดียเป็นสิ่งสําคัญ 

ในขณะที่วรรณกรรมประเภทแรกมักถูกมองว่าเป็นแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ แต่ประเภทหลังสามารถทํา

หน้าที่เป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์สําหรับการสํารวจเบื้องต้นเกี่ยวกับหัวข้อ เน้นว่าความท้าทายอยู่ท่ี

การแยกแยะความน่าเชื่อถือของข้อมูลจากแหล่งข้อมูลเหล่านี้ โดยเฉพาะในยุคที่ข้อมูลที่ผิดพลาด

แพร่หลาย (Lim, 2023) 

2. แหล่งข่าว (News Source) ส่ือกระแสหลัก ข่าวท่ีมีอคติสูง 

แหล่งข่าวมีบทบาทสําคัญในการกําหนดการรับรู้ของสาธารณชนและการให้ข้อมูลแก่พลเมือง

เกี่ยวกับเหตุการณ์ปัจจุบัน สื่อกระแสหลัก ซึ่งรวมถึงหนังสือพิมพ์ที่มีชื่อเสียง เครือข่ายโทรทัศน์ และ

แพลตฟอร์มข่าวออนไลน์ มักถูกมองว่าเป็นแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้เนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรฐาน

การทําข่าวและแนวทางจริยธรรม สื่อเหล่านี้มักจ้างนักข่าวมืออาชีพที่ได้รับการฝึกอบรมในการ

ตรวจสอบและรายงานข่าวอย่างถูกต้อง อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขึ้นของข่าวที่มีอคติสูง สื่อที่นําเสนอ

ข่าวด้วยอคติทางอุดมการณ์ที ่ชัดเจน ได้ทําให้ภูมิทัศน์ซับซ้อนขึ ้น แหล่งข้อมูลดังกล่าวมักให้

ความสําคัญกับความรู้สึกและการดึงดูดอารมณ์มากกว่าการรายงานข้อเท็จจริง ซึ่งอาจนําไปสู่การ

เผยแพร่ข้อมูลที่ผิดพลาด (Musi et al., 2023) ความแตกต่างระหว่างสื่อกระแสหลักและข่าวที่มีอคติ

สูงเป็นสิ่งสําคัญในการทําความเข้าใจพลศาสตร์ของการบริโภคข้อมูล ในขณะที่สื่อกระแสหลักมุ่งมั่นท่ี

จะให้การรายงานที่สมดุล ข่าวที่มีอคติสูงอาจเสริมสร้างอคติที่มีอยู่ในหมู่ผู้ชม ทําให้เกิดห้องสะท้อน

เสียงที่ผู้คนได้รับข้อมูลเพียงแค่ความคิดเห็นที่ตรงกับความเชื่อของตนเอง ปรากฏการณ์นี้เป็นเรื่องท่ี

น่ากังวลโดยเฉพาะในบริบทของสื่อสังคม ซึ่งข่าวที่มีอคติสูงสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วและ

เข้าถึงผู้ชมจํานวนมาก (Lim, 2023) เน้นว่าความท้าทายในการแยกแยะแหล่งข่าวที่เชื่อถือได้ถูกทําให้

ซับซ้อนมากขึ้นโดยสภาพแวดล้อมดิจิทัล ซึ่งข้อมูลมักถูกนําไปใช้ใหม่และแชร์โดยไม่มีการตรวจสอบ

อย่างเหมาะสม (Jung et al., 2024) ในฐานะที่เป็นผู้บริโภคข่าว บุคคลต้องพัฒนาทักษะการรู้หนังสือ

ส่ือท่ีสําคัญเพ่ือท่ีจะนําทางในภูมิทัศน์ท่ีซับซ้อนน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. ส่ือสังคม (Social Media): แพลตฟอร์มและเน้ือหาท่ีสร้างโดยผู้ใช้ 

สื่อสังคมได้เปลี่ยนแปลงวิธีการแชร์และบริโภคข้อมูล โดยให้แพลตฟอร์มสําหรับเนื้อหาท่ี

สร้างโดยผู้ใช้ซึ่งสามารถมีตั้งแต่ความคิดเห็นส่วนตัวไปจนถึงการรายงานข่าว แพลตฟอร์มเหล่านี้ เช่น 

เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และอินสตาแกรม อนุญาตให้ผู้ใช้เผยแพร่ข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง โดย
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มักจะข้ามผู้ควบคุมแบบดั้งเดิม เช่น นักข่าวและบรรณาธิการ แม้ว่าการทําให้ข้อมูลเป็นประชาธิปไตย

นี้สามารถทําให้ผู้คนมีอํานาจในการแชร์เสียงของตน แต่ก็ยังมีข้อกังวลที่สําคัญเกี่ยวกับความถูกต้อง

และความน่าเช่ือถือของเน้ือหาท่ีแชร์ ข้อมูลท่ีผิดพลาดสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วในส่ือสังคม 

โดยมักจะเร็วกว่าความพยายามในการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือแก้ไขข้อเรียกร้องที่ผิด (Lim, 2023) 

บทบาทของสื่อสังคมในการแพร่กระจายข้อมูลที่ผิดพลาดนั้นชัดเจนโดยเฉพาะในช่วงวิกฤต เช่น การ

ระบาดของ COVID-19 ซึ่งผู ้ใช้สามารถแชร์ข้อมูลที่ไม่ได้รับการตรวจสอบซึ่งอาจมีผลกระทบต่อ

สุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง (Lim, 2023) ระบุว่าความซับซ้อนของความผิดปกติของข้อมูล 

รวมถึงข้อมูลที่ผิดพลาดและข้อมูลที่บิดเบือน ถูกขยายออกไปในบริบทของสื่อสังคม ซึ่งเส้นแบ่ง

ระหว่างแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้และไม่เชื่อถือได้อาจกลายเป็นเรื่องที่ไม่ชัดเจน (Jung et al., 2024) 

นอกจากนี้อัลกอริทึมที่ควบคุมแพลตฟอร์มสื่อสังคมมักจะให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมมากกว่า

ความถูกต้อง ทําให้เนื้อหาที่มีความรู้สึกหรือทําให้เข้าใจผิดได้รับการส่งเสริม ดังนั้น ผู้ใช้ต้องพัฒนา

ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และการรู้หนังสือสื่อเพื่อที่จะนําทางในปริมาณข้อมูลท่ีมีอยู่ในแพลตฟอร์ม

เหล่าน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. แหล่งข้อมูลดิจิทัล (Digital Source): เคร่ืองมือค้นหา, เน้ือหาท่ีสร้างโดย AI 

แหล่งข้อมูลดิจิทัล รวมถึงเครื่องมือค้นหาและเนื้อหาที่สร้างโดย AI แสดงถึงแนวหน้าของการ

เผยแพร่ข้อมูล เครื่องมือค้นหา เช่น Google ให้ผู้ใช้เข้าถึงข้อมูลจํานวนมากได้อย่างรวดเร็ว แต่

คุณภาพและความน่าเชื่อถือของข้อมูลนั้นอาจแตกต่างกันอย่างมาก ผู้ใช้มักจะพึ่งพาผลลัพธ์ไม่ก่ี

รายการแรกที่เครื่องมือค้นหานําเสนอ ซึ่งอาจไม่ใช่แหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้หรือเกี่ยวข้องที่สุด (Lim, 

2023) เน้นความสําคัญของการทําความเข้าใจอัลกอริทึมที่ขับเคลื่อนผลลัพธ์ของเครื่องมือค้นหา 

เนื่องจากอาจมีอิทธิพลต่อความสามารถในการมองเห็นประเภทของเนื้อหาบางประเภทมากกว่า

ประเภทอ่ืน (Jung et al., 2024) 

5. แหล่งข้อมูลท่ีไม่เป็นทางการ (Informal Source) 

แหล่งข้อมูลที่ไม่เป็นทางการ เช่น คําแนะนําจากเพื่อน บล็อกส่วนตัว และการอภิปรายของ

ชุมชน สามารถมีอิทธิพลต่อข้อมูลการศึกษาได้อย่างมีนัยสําคัญ แม้ว่าพวกเขาอาจให้ข้อมูลเชิงลึกที่มี

คุณค่าและมุมมองที่หลากหลาย แต่การขาดการตรวจสอบอย่างเป็นทางการหมายความว่าผู้ใช้ต้องเข้า

หาแหล่งข้อมูลเหล่านี้ด้วยความระมัดระวัง แหล่งข้อมูลที่ไม่เป็นทางการสามารถเสริมการศึกษาใน

ระบบได้ แต่ควรได้รับการประเมินอย่างมีวิจารณญาณสําหรับความน่าเช่ือถือและความเก่ียวข้อง  
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โดยสรุปข้อมูลการศึกษาได้มาจากแหล่งต่างๆ แต่ละแหล่งมีจุดแข็งและจุดอ่อน ความเข้าใจท่ี

ครอบคลุมเกี่ยวกับเนื้อหาการศึกษาจําเป็นต้องมีการมีส่วนร่วมอย่างมีวิจารณญาณกับแหล่งข้อมูล

เหล่านี้ส่งเสริมทักษะในการประเมินการแยกแยะและการรู้เท่าทันสื่อเพื่อนําทางความซับซ้อนของ

ข้อมูลในภูมิทัศน์ดิจิทัลในปัจจุบัน 

2.5 สัมมาทิฏฐิ (Righteousness) 

2.5.1 ความหมาย 

righteousness หมายถึงคุณธรรมที ่ เก ี ่ยวข้องกับการกระทําและผู ้กระทํา โดยมี

ความสําคัญในการตัดสินใจทางจริยธรรม และการเลือกทําสิ่งที่เหมาะสมในสถานการณ์ต่างๆ ใน

บริบทของการศึกษาและการเคลื ่อนไหวทางสังคม ความถูกต้อง (righteousness) เป็นหนึ ่งใน

คุณธรรมหลักห้าประการของขงจื๊อ ซึ่งรวมถึงความเมตตา ความซื่อสัตย์ ความกล้าหาญ ความรู้ และ

ความถูกต้อง โดยความถูกต้องนั้นถูกมองว่าเป็นลักษณะของการกระทําและผู้กระทํา ซึ่งหมายความ

ว่าการกระทําที่ถูกต้องนั้นต้องมีความเหมาะสม และสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึน ความถูกต้อง

ไม่เพียงแต่เป็นการกระทําท่ีถูกต้อง แต่ยังเป็นความสามารถของผู้กระทําในการตัดสินใจและเลือกสิ่งท่ี

ถูกต้องในบริบทที่เฉพาะเจาะจง  นอกจากนี้การเรียกร้องสิทธิในการเข้าถึงการศึกษาที่ "ถูกต้อง" หรือ 

"righteous" ซึ่งเป็นการศึกษาแบบขงจื๊อ โดยเชื่อว่าการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการศึกษานั้นไม่เพียงแต่

เป็นการแสวงหาความรู ้ส่วนบุคคล แต่ยังเป็นหน้าที ่พลเมืองที ่มีความสําคัญต่อการพัฒนาทาง

จริยธรรมของสังคม  righteousness ยังเกี่ยวข้องกับความสามารถในการตัดสินใจทางจริยธรรม ซ่ึง

หมายถึงความสามารถของบุคคลในการทําความเข้าใจ และเลือกทําสิ่งที่ถูกต้องในสถานการณ์ท่ี

แตกต่างกัน แนวคิดนี ้ช่วยให้ผู ้คนสามารถเชื ่อมโยงระหว่างหลักการทั ่วไปของมนุษยชาติและ

สถานการณ์เฉพาะที่เผชิญอยู่ การมีความรู้สึกถึง righteousness จึงกระตุ้นให้บุคคลมีการกระทําท่ี

สร้างสรรค์และรับผิดชอบต่อการศึกษา และการพัฒนาทางวัฒนธรรม นอกจากนี้ยังมีแนวคิด "การ

ขยายความรู้ที ่มีอยู่ในตัว" (zhi liangzhi) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการแปลงการสะท้อนทางจริยธรรมส่วน

บุคคลไปสู่การเป็นพลเมืองที่สร้างสรรค์ การกระทําเหล่านี้ไม่เพียงแต่เป็นการแสดงออกถึงความ

รับผิดชอบส่วนบุคคล แต่ยังเป็นการมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูวัฒนธรรมขงจื๊อ และการศึกษาในสังคม

ปัจจุบัน โดยรวมแล้ว righteousness ในบริบทของการศึกษาแบบขงจื๊อไม่เพียงแต่เป็นการกระทําท่ี

ถูกต้องตามหลักศีลธรรม แต่ยังเป็นการสร้างความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมในสังคม ซึ่งเป็นสิ่งท่ี

จําเป็นสําหรับการพัฒนาสังคมที่มีความยั่งยืนและมีคุณภาพ โดยการส่งเสริมให้ผู้คนมีความเข้าใจใน

ความถูกต้องและการกระทําที่ถูกต้องตามหลักการของขงจื๊อ จะช่วยให้เกิดพลเมืองที่มีคุณภาพและมี

ความรับผิดชอบต่อสังคมในอนาคต (C. Wang, 2022) 
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righteousness ถูกนําเสนอในบริบทของการปฏิบัติตนในโลกดิจิทัลและการตอบสนองต่อ

ปัญหาการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ (cyberbullying) ความชอบธรรมในที่นี้ไม่ได้หมายถึงเพียงแค่การ

ทําสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือกฎระเบียบ แต่ยังรวมถึงการมีจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อผู้อ่ืน

ในสังคมดิจิทัล ความชอบธรรมถูกมองว่าเป็นคุณธรรมที่สําคัญในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในโลก

ออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้คนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นและการโพสต์เนื้อหาต่าง ๆ โดย

ไม่คํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผู้อื่น การกระทําที่ไม่คํานึงถึงความรู้สึกและศักดิ์ศรีของผู้อื่นน้ัน

ถือเป็นการละเมิดความชอบธรรม ซึ่งส่งผลให้เกิดการกลั่นแกล้งและการทําร้ายจิตใจในรูปแบบต่างๆ 

ความสําคัญของการสอนให้ผู้คนเข้าใจถึงความชอบธรรมในบริบทของการเป็น "digital disciples" 

หรือผู้ติดตามที่ดีในโลกดิจิทัลจําเป็นส่วนสําคัญ นอกจากนี้ความชอบธรรมยังเกี่ยวข้องกับการมี

จิตสํานึกที่ดีในการใช้เทคโนโลยีและสื่อสังคม โดยผู้ที่มีความชอบธรรมจะไม่ใช้แพลตฟอร์มเหล่านี้เพ่ือ

ทําร้ายหรือดูถูกผู้อื่น แต่จะใช้เพื่อสร้างสรรค์และส่งเสริมความดีในสังคม การมีความชอบธรรมจึงเป็น

การกระทําที ่มุ ่งเน้นไปที ่การทําให้โลกดิจิทัลเป็นสถานที ่ที ่ปลอดภัยและมีความเคารพต่อกัน 

ความชอบธรรมไม่ได้เป็นเพียงแนวคิดทางศีลธรรม แต่เป็นการเรียกร้องให้ผู้คนมีส่วนร่วมในการสร้าง

สังคมที่ดีขึ้น โดยการใช้ความรู้และความเข้าใจในเรื่องความชอบธรรมเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติ

ตนในโลกดิจิทัล ซึ่งจะนําไปสู่การลดปัญหาการกลั่นแกล้งและการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในสังคม

ออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Hunt, 2021) 

ความหมายของคําว่า "righteousness" ในบริบทของหนังสือโทบิต (Tobit) ซึ่งเป็นหน่ึง

ในหนังสือที่มีความสําคัญในวรรณกรรมทางศาสนา โดยเฉพาะในประเพณีของชาวยิวและคริสเตียน 

คําว่า "righteousness" ในที่นี้ไม่ได้มีความหมายเพียงแค่การทําความดีหรือการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์

ทางศาสนา แต่ยังมีความเชื่อมโยงกับการแสดงความเมตตาและการช่วยเหลือผู้อื่นผ่านการทําทาน 

(almsgiving) 

2.5.2 องคประกอบของการมี Righteousness ไดแก 

1. ความจริงและความซ่ือสัตยสุจริต (Truthfulness & Integrity) 

ความจริงและความซื่อสัตยสุจริตเปนองคประกอบพื้นฐานของความชอบธรรม โดยเนนยํ้าถึง

ความสําคัญของความซื่อสัตยสุจริตและความเที่ยงตรงทางศีลธรรมในการกระทําและการโตตอบ

ทั้งหมด ความจริงเกี่ยวของกับความซื่อสัตยในการสื่อสารและพฤติกรรม ในขณะที่ความซื่อสัตย

หมายถึงการยึดมั ่นในหลักการทางศีลธรรมและจริยธรรม แมวาจะเผชิญกับความทาทายก็ตาม 

คุณสมบัติเหลานี้สงเสริมความไววางใจและความเคารพภายในชุมชน เนื่องจากบุคคลที่รวบรวมความ

จริงและความซื่อสัตยสุจริตถูกมองวามีความนาเชื่อถือและมีหลักการ ในบริบทของความชอบธรรม

ลักษณะเหลาน้ีกระตุนใหบุคคลกระทําในลักษณะที่สอดคลองกับคานิยมและความเชื่อของตนสงเสริม
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วัฒนธรรมแหงความโปรงใสและความรับผิดชอบ ดังที่ระบุไวในการอภิปรายเกี่ยวกับจริยธรรมขงจ๊ือ

การเนนความจริงและความซื่อสัตยเปนสิ่งสําคัญสําหรับการรักษาความสัมพันธที่กลมกลืนกันและ

สังคมท่ียุติธรรม (Pham & Bui, 2022)  

2. ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical Responsibility) 

ความรับผิดชอบทางจริยธรรมครอบคลุมภาระหนาที่ที่บุคคลตองกระทําในลักษณะที่ถูกตอง

ทางศีลธรรมและเปนประโยชนตอผูอื่น ความชอบธรรมในแงมุมนี้เรียกรองใหแตละคนพิจารณาผล

ของการกระทําของตนตอผูอื่นและเลือกที่สะทอนใหเห็นถึงความมุงมั่นตอประโยชนสวนรวม ความ

รับผิดชอบทางจริยธรรมไมเพียง แตเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับเทานั้น แตยัง

เก่ียวกับการตระหนักถึงผลกระทบทางศีลธรรมของการกระทําของตนและมุงม่ันท่ีจะทําในส่ิงท่ีถูกตอง

แมวาจะไมมีการกํากับดูแลจากภายนอกก็ตาม หลักการนี้มีความเกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่งในการ

อภิปรายรวมสมัยเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสังคมและสวัสดิการชุมชน ซึ่งบุคคลถูกเรียกใหรับผิดชอบ

ตอผลกระทบตอสังคม (Pham & Bui, 2022) 

3. การประเมินเชิงวิพากษ (Critical Evaluation) 

การประเมินเชิงวิพากษเกี่ยวของกับความสามารถในการประเมินสถานการณ ความคิด และ

การกระทําอยางรอบคอบและวิเคราะห์ องคประกอบของความชอบธรรมนี้กระตุนใหบุคคลตั้งคําถาม

กับสมมติฐาน วิเคราะหขอมูลอยางมีวิจารณญาณ และตัดสินใจอยางชาญฉลาดตามหลักฐานและ

เหตุผล ชุมชนสามารถสงเสริมความเขาใจและการสนทนาที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ซึ่งนําไปสูการแกปญหาทาง

สังคมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น แนวทางนี้สอดคลองกับประเพณีทางปรัชญาที่สนับสนุนวาทกรรมและ

การไตรตรองที่มีเหตุผลวาเปนองคประกอบสําคัญของการดําเนินชีวิตอยางมีจริยธรรมดังที่เนนในงาน

วิชาการตางๆ (Pham & Bui, 2022) 

4. การสงเสริมความดี (Promotion of Good) 

การสงเสริมความดีเปนแงมุมเชิงรุกของความชอบธรรมที่เกี่ยวของกับการแสวงหาอยางแข็ง

ขันเพื่อเสริมสรางความเปนอยูที่ดีของบุคคลและชุมชน องคประกอบนี้เนนยําถึงความสําคัญของ

ความเห็นแกผูอื่น ความเห็นอกเห็นใจ และการบริการผูอื่น กระตุนใหบุคคลมีสวนรวมในการกระทําท่ี

ยกระดับและสนับสนุนคนรอบขาง การสงเสริมความดีสามารถมีไดหลายรูปแบบ ตั้งแตการบริการ

ชุมชนและการกุศล ไปจนถึงการสนับสนุนความยุติธรรมทางสังคมและความยั่งยืนดานสิ่งแวดลอม 
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หลักการนี้มีรากฐานมาจากความเชื่อที่วาความชอบธรรมไมไดเกี่ยวกับศีลธรรมสวนบุคคลเทานั้น แต

ยังรวมถึงการมีสวนรวมในเชิงบวกตอสังคมในวงกวางดวย (Pham & Bui, 2022) 

5. มาตรฐานชุมชน (Community Standards) 

มาตรฐานชุมชนหมายถึงคานิยมและบรรทัดฐานรวมกันที่ชี้นําพฤติกรรมภายในกลุมหรือสังคม 

มาตรฐานเหลานี้มีบทบาทสําคัญในการกําหนดสิ่งที่ถือวาเปนพฤติกรรมที่ชอบธรรมและชวยสราง

กรอบการทํางานสําหรับการประพฤติปฏิบัติทางจริยธรรม ดวยการปฏิบัติตามมาตรฐานชุมชน บุคคล

มีสวนชวยในการสรางความสามัคคีและความมั่นคงของชุมชน สงเสริมสภาพแวดลอมที่เคารพซึ่งกัน

และกันและความรวมมือเจริญรุงเรือง การพัฒนาและการเสริมสรางมาตรฐานชุมชนเปนสิ่งสําคัญ

สําหรับการสงเสริมความรับผิดชอบและความรับผิดชอบรวมกัน ตามที่กลาวไวในการศึกษาทาง

วัฒนธรรมและจริยธรรมตางๆ 

2.6 การรูเทาทันดิจิทัล (Digital Savvy) 

2.6.1 ความหมาย 
Digital Savvy หมายถึงความสามารถ และความชํานาญในการใชเทคโนโลยีดิจิทัล ซ่ึง

รวมถึงการเขาใจ การใชเครื่องมือและแพลตฟอรมดิจิทัลตาง ๆ อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะใน

บริบทของการเรียนรู และการศึกษา เทคโนโลยีดิจิทัลไดกลายเปนสวนสําคัญในชีวิตประจําวันของ

ผูคน โดยเฉพาะในกลุมนักศึกษาและผูที่ทํางานในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) การมีความชํานาญ

ในดานนี้ชวยใหผูเรียนสามารถเขาถึงขอมูลและทรัพยากรการเรียนรูไดอยางรวดเร็วและสะดวกสบาย 

ในบริบทของแอปพลิเคชัน BlockScholar ซึ่งพัฒนาขึ้นเพื่อการศึกษาเกี่ยวกับเทคโนโลยีบล็อกเชน 

ผูใชที่มีความรูและทักษะดานดิจิทัลจะสามารถใชแอปพลิเคชันนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดย

สามารถเขาใจเน้ือหาท่ีซับซอนเก่ียวกับบล็อกเชนไดงายข้ึน นอกจากน้ีการมีความชํานาญดานดิจิทัลยัง

ชวยใหผูเรียนสามารถมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูที่มีความหลากหลาย เชน การทําแบบทดสอบ

ออนไลน การติดตามความกาวหนาในการเรียนรู และการมีปฏิสัมพันธกับผูเรียนคนอื่น ๆ ผาน

แพลตฟอรมดิจิทัล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสามารถเตรียมตัวใหพรอมสําหรับการทํางานในโลกที่มีการ

เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วในอนาคตได (Asmawi et al., 2024) 

Digital Savvy หมายถึงความสามารถและความชํานาญในการใชเทคโนโลยีดิจิทัล 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทของการใชสมารทโฟน และแอปพลิเคชันที่เกี่ยวของกับการดูแลสุขภาพ 
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การมีความชํานาญในดานดิจิทัลชวยใหผูใชสามารถเขาถึงฟเจอรตาง ๆ ของแอปพลิเคชันไดอยางมี

ประสิทธิภาพ เชน การวัดความดันโลหิต การตอบคําถามเกี่ยวกับอาการ และการใชฟงกชันเสียงเพ่ือ

ชวยในการสื่อสารขอมูลที่จําเปน นอกจากนี้ผูใชที่มีความสามารถในการใชเทคโนโลยีดิจิทัลยังสามารถ

เขาใจขอความและคําแนะนําที่ปรากฏในแอปพลิเคชันไดดีกวา ซึ่งสงผลใหพวกเขาสามารถทําการ

ประเมินอาการไดอยางถูกตองและรวดเร็ว (Shahil-Feroz et al., 2023) 

Digital Savvy หมายถึงความสามารถในการใชเทคโนโลยีดิจิทัล และแพลตฟอรม

ออนไลน เพื่อสื ่อสาร และมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ โดยเฉพาะในบริบทของศาสนา และการ

เผยแพรความรูทางศาสนา ที่แสดงใหเห็นถึงความเขาใจและการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงในยุค

ดิจิทัล โดยการใชสื่อดิจิทัลเพื่อเขาถึงกลุมผูชมที่เปนคนรุนใหมที่มีความคุนเคยกับเทคโนโลยี  การเปน 

"digital savvy" ไมไดหมายความถึงแคการใชเทคโนโลยีได แตยังรวมถึงการเขาใจวิธีการสื่อสารที่มี

ประสิทธิภาพในโลกออนไลน การสรางเนื้อหาที่ดึงดูด และมีความหมาย รวมถึงการใชสัญลักษณ และ

สื่อมัลติมีเดีย เพื่อเชื่อมโยงกับผูชมในรูปแบบที่ทันสมัย และเขาถึงไดงาย ดังนั้น "digital savvy" จึง

เปนคุณสมบัติที ่สําคัญสําหรับผู นําศาสนาในยุคปจจุบัน ที่ตองสามารถใชเทคโนโลยีเพื ่อสร้าง

ความสัมพันธที่ดีกับผูติดตาม และนําเสนอแนวคิดทางศาสนาในรูปแบบที่เขาถึงได และมีความหมาย

ในบริบทของโลกดิจิทัลท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว (Salam-Salmaoui et al., 2024) 

Digital Savvy หมายถึง ความสามารถ และความชํานาญในการใชเทคโนโลยีดิจิทัลอยาง

มีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนสิ ่งสําคัญสําหรับครูในยุคปจจุบันที่การศึกษาไดเปลี่ยนแปลงไปสูการใช้

เทคโนโลยีมากขึ้น การมี "digital savvy" ไมเพียงแตหมายถึงการรูจักใชเครื่องมือดิจิทัลตาง ๆ เชน 

คอมพิวเตอร อินเทอรเน็ต และแอปพลิเคชันการเรียนรู แตยังรวมถึงความสามารถในการปรับตัวและ

ใชเทคโนโลยีใหม ๆ เพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรูและการสอนใหดียิ่งขึ้น การเปน "digital savvy" 

ยังเกี่ยวของกับการมีทักษะในการสรางเนื้อหาดิจิทัล การวิเคราะหขอมูล และการจัดการชั้นเรียน

ออนไลน ซึ่งทั้งหมดนี้มีผลตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและประสบการณการเรียนรูของนักเรียน 

นอกจากน้ีครูท่ีมีความชํานาญในดานดิจิทัลยังสามารถสรางสภาพแวดลอมการเรียนรูท่ีมีความนาสนใจ

และมีสวนรวมมากขึ้น โดยการใชเทคโนโลยีเพื่อกระตุนการมีสวนรวมของนักเรียน และสงเสริมการ

เรียนรูแบบมีปฏิสัมพันธ ในบริบทของการศึกษาในระดับสูง การมี "digital savvy" เปนสิ่งจําเปน 

เพื่อใหครูสามารถตอบสนองตอความตองการของนักเรียนที่มีความคุนเคยกับเทคโนโลยีและการ
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เรียนรู แบบดิจิทัล การพัฒนาทักษะเหลานี ้ไมเพียงแตชวยใหครูสามารถสอนเนื ้อหาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ แตยังชวยใหมีความสามารถในการสรางประสบการณการเรียนรู ที ่มีคุณคาและ

ตอบสนองตอความตองการที่หลากหลายของนักเรียนในยุคดิจิทัลนี้ไดอยางเหมาะสม (Panakaje et 

al., 2024) 

Digital Savvy หมายถึงความสามารถ และความเชี่ยวชาญในการใชเทคโนโลยีดิจิทัล 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทของการใชงานอุปกรณอัจฉริยะ (smart devices) ผูที่มีความสามารถใน

ดานนี้มักจะมีความเขาใจในฟงกชันการทํางานของอุปกรณตาง ๆ และสามารถใชเทคโนโลยีเพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการทํางาน และการสื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของ 

agency หรือความสามารถในการควบคุม และมีสวนรวมในการใชงานอุปกรณ โดยในกลุมผูใชที่มี

ความรูสูง สงผลตอการรับรูและการมีสวนรวมในกระบวนการใชงานอุปกรณอัจฉริยะมากขึ้น การมี

ความรูในดานนี้ไมเพียงแตชวยใหผูใชสามารถใชงานอุปกรณไดอยางมีประสิทธิภาพ แตยังชวยสราง

ความสัมพันธที่มีความหมายกับอุปกรณเหลานั้น ยังตองมีการมองเห็นอุปกรณเปน "ผูมีสวนรวม" ใน

การสื่อสารและการทํางานรวมกัน ทําใหสามารถเขาใจ และใชประโยชนจากอุปกรณอัจฉริยะไดอยาง

เต็มที่ ซึ่งจะนําไปสูการสรางความสัมพันธที่มีคุณคาระหวางมนุษยและเทคโนโลยีในอนาคต digital 

savvy มีความสําคัญมากขึ้นในปจจุบัน ในโลกที่ขับเคลื่อนดวยเทคโนโลยี คนที่มีทักษะทางดานนี้จะมี

ความสามารถในการใชแอปพลิเคชันที่ซับซอน สามารถใชแหลงขอมูลออนไลนในการแกไขปญหา 

สามารถปรับตัวใหเขากับความกาวหนาทางเทคโนโลยีใหม ๆ ไดอยางรวดเร็ว สามารถมีสวนรวมใน

การสื่อสารออนไลนไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถปองกันความเปนสวนตัวและความปลอดภัยใน

ดายดิจิทัล สามารถเขาใจความหมายของเทคโนโลยีท่ีมีผลกระทบตอชีวิตสวนตัวและอาชีพ สามารถใช

เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประภาพไดอยางมีนัย สามารถเลือกใชเทคโนโลยีไดอยางชาญฉลาด (Toivonen & 

Lelli, 2024) 

Digital Savvy หมายถึงความสามารถ และความเช่ียวชาญในการใชเทคโนโลยีดิจิทัลอยาง

มีประสิทธิภาพในบริบทการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่การเรียนการสอนตองพึ่งพาเทคโนโลยี

มากขึ้น การมีความรู และทักษะในการใชเครื่องมือดิจิทัลไมเพียงแตชวยใหครูสามารถสอนนักเรียนได

อยางมีประสิทธิภาพ แตยังชวยใหมีความสามารถในการปรับตัวใหเขากับการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วใน

โลกการศึกษาได นอกจากครูแลวผูนําโรงเรียนมีบทบาทสําคัญในการสรางวัฒนธรรมดิจิทัลท่ีสนับสนุน
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การพัฒนาความสามารถดิจิทัลของครู โดยการสงเสริมการทํางานรวมกัน และการสื ่อสารใน

สภาพแวดลอมการเรียนรูที่ใชเทคโนโลยี การมีวัฒนธรรมดิจิทัลที่เขมแข็งจะชวยใหครูสามารถพัฒนา

ทักษะการใชเทคโนโลยีไดดีขึ้น ซึ่งจะสงผลดีตอการเรียนรูของนักเรียนในศตวรรษที่ 21 ไมเพียงเทาน้ี

การฝกอบรม และการสนับสนุนอยางตอเนื่องสําหรับครูยังมีความสําคัญในการพัฒนาความสามารถ

ดิจิทัลไดอยางตอเนื่อง การมีความรูและทักษะที่เพียงพอในการใชเทคโนโลยีจะชวยใหครูสามารถ

สรางสรรควิธีการสอนที่นาสนใจและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะสงผลดีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียน โดยรวมแลว "digital savvy" จึงไมใชเพียงแคการมีทักษะในการใชเทคโนโลยี แตยัง

รวมถึงการมีความเขาใจในบริบทการศึกษา การปรับตัวเขากับการเปลี่ยนแปลง และการสรางสรรค

วิธีการสอนที่ตอบสนองตอความตองการของนักเรียนในยุคดิจิทัลนี้อยางมีประสิทธิภาพ (Rasdiana 

et al., 2024) 

Digital Savvy หมายถึงบุคคลท่ีมีทักษะสูงในการใชเทคโนโลยีดิจิทัลในชีวิตประจําวันและ

สามารถเรียนรูและปรับตัวใหเขากับเทคโนโลยีใหม ๆ ไดอยางรวดเร็ว พวกเขามีความเขาใจที่ดี

เกี ่ยวกับการทํางานของระบบดิจิทัล และสามารถใชเครื ่องมือและแพลตฟอรมดิจิทัลไดอยางมี

ประสิทธิภาพในการดําเนินกิจกรรมตางๆ รวมถึงการใชบริการทางการเงินแบบดิจิทัล (FinTech) 

Digital Savvy ถูกนํามาใชเพื่ออธิบายถึงกลุมบุคคลที่เกิดในยุคดิจิทัล ที่มีทักษะ และ

ความเชี ่ยวชาญ อีกทั ้งยังความคุนเคยกับการใชงานเทคโนโลยีดิจิทัลในชีวิตประจําวันไดอยาง

คลองแคลว กลุมคนที่มีลักษณะเปน "Digital Savvy" กลุมหนึ่ง คือกลุมคน "Digital Natives" มี

แนวโนมที่จะยอมรับ และนําเทคโนโลยีทางการเงินใหม ๆ มาใชมากกวากลุมอื่นๆ เนื่องจากพวกเขามี

ความคุนเคยกับเทคโนโลยีและสามารถปรับตัวเขากับนวัตกรรมใหม ๆ ไดอยางรวดเร็ว นอกจากน้ี

ความสามารถของกลุม "Digital Savvy" ในการประเมินและทําความเขาใจความเสี่ยง รวมถึงการ

ตัดสินใจในการเลือกใชบริการทางการเงินผานเทคโนโลยี FinTech ก็เปนประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมา

พิจารณาในบทความนี้ โดยกลุ มบุคคลเหลานี ้มักจะมีความไววางใจในเทคโนโลยี และบริษัทท่ี

ใหบริการทางการเงินมากกวา ซึ่งสงผลใหพวกเขามีแนวโนมที่จะนําเทคโนโลยีใหม ๆ มาใชมากข้ึน 

(Chawla et al., 2023) 
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Digital Savvy หมายถึงบุคคลที ่มีทักษะสูงในการใช และพัฒนาวิธีการใหม ๆ กับ

เครื่องมือดิจิทัล และแพลตฟอรมออนไลนเพื่อบันทึก และจัดการกับความทรงจําของตนเอง กลุมคน

เหลานี้มีความเขาใจในเชิงลึกเกี่ยวกับการทํางานของแพลตฟอรมออนไลน และสามารถปรับตัวใหเขา

กับการเปลี ่ยนแปลงของเทคโนโลยีไดอยางรวดเร็ว โดยมักใชสื ่อสังคมออนไลนในการบันทึก

ประสบการณชีวิต และจัดเก็บขอมูลท่ีมีความสําคัญ ในประเทศรัสเซียประชาชนในประเทศไมสามารถ

ใชเครื่องมือดิจิทัลไดเนื่องจากการเซ็นเซอร เชน การที่แพลตฟอรมตางๆ อยาง Instagram และ 

Facebook ถูกบล็อก สงผลใหผูใชงานที่มีทักษะดิจิทัลสูงตองหาวิธีการใหม ๆ ในการจัดการและ

บันทึกความทรงจําออนไลนของพวกเขา  การมีทักษะดิจิทัลสูงทําใหบุคคลเหลานี้สามารถปรับตัวและ

หาทางแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ เชน การยายขอมูลไปยังแพลตฟอรมใหม การสํารองขอมูล 

และการปรับเปลี ่ยนวิธีการใชงานสื ่อสังคมออนไลนใหเหมาะสมกับสถานการณที ่เปลี ่ยนไป 

(Shchetvina, 2024) 

2.6.2 องคประกอบของการเปน Digital Savvy ไดแก 

1. ความสามารถดานดิจิทัล (Digital Competence) 

ความสามารถทางดิจิทัลหมายถึงความสามารถในการใชเทคโนโลยีดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพ

เพื่อวัตถุประสงคตางๆ รวมถึงการสื่อสาร การดึงขอมูล และการแกปญหา ครอบคลุมทักษะตางๆ 

ตั้งแตความรูดานคอมพิวเตอรขั้นพื้นฐานไปจนถึงความสามารถทางเทคนิคขั้นสูง จากผลการวิจัยใน

บทความ "ยกระดับความสามารถทางดิจิทัลระดับมืออาชีพของครู" ความสามารถทางดิจิทัลเปนส่ิง

สําคัญสําหรับนักการศึกษาในการนําทางความซับซอนของสภาพแวดลอมการสอนที่ทันสมัยและเพ่ือ

เพิ ่มผลการเรียนรู ของนักเรียนผานการบูรณาการเทคโนโลยี (Seow et al., 2024) นอกจากน้ี

การศึกษายังเนนยํ้าวาความสามารถดานดิจิทัลไมไดเกี่ยวกับทักษะทางเทคนิคเทานั้น แตยังเกี่ยวของ

กับการทําความเขาใจวิธีใชทักษะเหลาน้ีในบริบททางการศึกษาเพ่ือสงเสริมประสบการณการเรียนรูท่ีมี

สวนรวมมากข้ึน (Rasdiana et al., 2024) 

2. ความเขาใจเกี ่ยวกับความเปนพลเมืองดิจ ิท ัล (Understanding of Digital 

Citizenship) 

การทําความเขาใจความเปนพลเมืองดิจิทัลเกี ่ยวของกับการตระหนักถึงสิทธิและความ

รับผิดชอบของบุคคลในโลกดิจิทัล ครอบคลุมพฤติกรรมทางจริยธรรม มารยาทออนไลน และ
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ความสามารถในการมีสวนรวมในเชิงบวกในชุมชนดิจิทัล บทความ "ความเปนพลเมืองดิจิทัล: กรอบ

การทํางานสําหรับนักการศึกษา" เนนยํ้าวาการสงเสริมความเปนพลเมืองดิจิทัลเปนสิ่งสําคัญสําหรับ

นักเรียนในการนําทางพื้นที่ออนไลนอยางปลอดภัยและมีความรับผิดชอบ เนนยํ้าถึงความจําเปนใน

โปรแกรมการศึกษาท่ีสอนนักเรียนเก่ียวกับสิทธิดิจิทัลและความสําคัญของการมีสวนรวมในเชิงบวกตอ

ชุมชนออนไลน (Torres-Hernández et al., 2023) ความเขาใจน้ีมีความสําคัญสําหรับนักเรียนในการ

เปนพลเมืองดิจิทัลท่ีมีความรับผิดชอบซ่ึงสามารถมีสวนรวมอยางมีความหมายในภูมิทัศนดิจิทัล 

3. การตระหนักถึงความเส่ียงทางออนไลน (Awareness of Online Risks) การตระหนัก

ถึงความเส่ียงทางออนไลนเปนองคประกอบสําคัญของการมีความเขาใจดานดิจิทัล เก่ียวของกับการทํา

ความเขาใจภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้น เชน การกลั่นแกลงทางอินเทอรเน็ต การโจรกรรมขอมูลประจําตัว 

และขอมูลที่ผิด บทความ "การสะทอนของพลเมืองเกี่ยวกับโครงการขามรุนทางไกลสําหรับการ

ปองกันความเส่ียงออนไลน" กลาวถึงวิธีท่ีความคิดริเร่ิมดานการศึกษาสามารถเพ่ิมความตระหนักรูของ

นักเรียนเกี่ยวกับความเสี่ยงเหลาน้ี (Seow et al., 2024) ดวยการบูรณาการการอภิปรายเกี่ยวกับ

ความเสี่ยงทางออนไลนเขากับหลักสูตร นักการศึกษาสามารถชวยใหนักเรียนพัฒนาแนวทางเชิงรุกใน

การนําทางโลกดิจิทัลไดอยาง 

4. การมีสวนรวมในการเรียนรูตลอดชีวิต (Engagement in Lifelong Learning) 

การมีสวนรวมในการเรียนรูตลอดชีวิตเปนสิ่งสําคัญสําหรับการรักษาความเขาใจดานดิจิทัลใน

ภูมิทัศนทางเทคโนโลยีที่พัฒนาตลอดเวลา บทความ "การปฏิวัติการสอน: การนําทางการบูรณาการ

เทคโนโลยีในการศึกษาระดับอุดมศึกษา" เนนยํ้าถึงความสําคัญของการสงเสริมความคิดในการเรียนรู้

อยางตอเนื ่องในหมู นักเรียน (Rasdiana et al., 2024) การมีสวนรวมนี ้ไมเพียงแตชวยเพ่ิม

ความสามารถในปจจุบัน แตยังเตรียมพวกเขาใหพรอมสําหรับการปรับตัวใหเขากับความกาวหนาทาง

เทคโนโลยีในอนาคต เพ่ือใหม่ันใจวาพวกเขายังคงมีความเก่ียวของในสาขาของตน 

5. ความสามารถในการนําทางสภาพแวดลอมดิจิทัล (Ability to Navigate Digital 

Environments) 

ความสามารถในการนําทางสภาพแวดลอมดิจิทัลอยางมีประสิทธิภาพเปนตัวบงชี้สําคัญของ

ความเขาใจดานดิจิทัล ทักษะนี้เกี่ยวของกับการทําความเขาใจวิธีใชแพลตฟอรมและเครื่องมือดิจิทัล

ตางๆ เพื่อเขาถึงขอมูล สื่อสาร และทํางานรวมกัน บทความ "การเตรียมนักบัญชีแหงอนาคต" เนนย้ํา

ถึงความจําเปนสําหรับนักเรียนในการพัฒนาทักษะการนําทางที่แข็งแกรงในสภาพแวดลอมดิจิทัล
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เนื่องจากทักษะเหลานี้มีความสําคัญตอความสําเร็จทั้งในดานวิชาการและวิชาชีพ (Rasdiana et al., 

2024) ดวยการเปดโอกาสใหนักเรียนไดฝกฝนการนําทางเครื่องมือดิจิทัลตางๆ นักการศึกษาสามารถ

เพ่ิมความม่ันใจและความสามารถในการใชเทคโนโลยี 

6. ทัศนคติเชิงวิพากษวิจารณตอขอมูลมีความสําคัญ (Critical Attitude Towards 

Information) 

ทัศนคติเชิงวิพากษวิจารณตอขอมูลมีความสําคัญตอการประเมินความนาเชื่อถือและความ

นาเชื่อถือของเนื้อหาออนไลน บทความ "วัฒนธรรมของสถาปตยกรรมดิจิทัล: อํานาจและตําแหนงใน

แบ็คเอนดของการผลิตวารสารศาสตรออนไลน" กลาวถึงความสําคัญของการสอนนักเรียนใหประเมิน

ขอมูลที่พวกเขาพบทางออนไลนอยางมีวิจารณญาณ (Seow et al., 2024) แนวทางที่สําคัญนี้จําเป็น

สําหรับนักเรียนในการเปนผูบริโภคขอมูลและมีสวนรวมในการอภิปรายเกี่ยวกับเนื้อหาดิจิทัลอยาง

รอบคอบ 

7. การมีสวนรวมในชุมชนดิจิทัล (Participation in Digital Communities) 

การมีสวนรวมในชุมชนดิจิทัลชวยใหนักเรียนสามารถเชื่อมตอกับเพื่อนรวมงาน แบงปน

ความรู และทํางานรวมกันในโครงการตางๆ บทความ "ความหลากหลายของหนวยงานใน

ความสัมพันธระหวางมนุษยกับอุปกรณอัจฉริยะ" เนนยํ้าถึงบทบาทของชุมชนดิจิทัลในการยกระดับ

ประสบการณการเรียนรูของนักเรียนและสงเสริมความรูสึกเปนเจาของในโลกดิจิทัล (Rasdiana et 

al., 2024) ดวยการสงเสริมใหนักเรียนมีสวนรวมในฟอรัมออนไลน กลุมโซเชียลมีเดีย และแพลตฟอรม

การทํางานรวมกัน นักการศึกษาสามารถชวยพวกเขาพัฒนาทักษะการสรางเครือขายที่มีคุณคาและ

ความรูสึกของชุมชน 

8. การทํางานรวมกันระหวางรุน (Intergenerational Collaboration) 

การทํางานรวมกันระหวางรุ นเกี ่ยวของกับการทํางานกับบุคคลจากกลุมอายุตางๆ เพ่ือ

แบงปนความรูและทักษะ บทความ "Playing with Persona: Highlighting Older Adults' Lived 

Experience with Digital Media" เนนยํ้าถึงประโยชนของการเรียนรูระหวางรุน ซึ่งนักเรียนที่อายุ

นอยกวาสามารถเรียนรูจากประสบการณของผูสูงอายุในการนําทางเทคโนโลยีดิจิทัล (Rasdiana et 

al., 2024) ความรวมมือนี้ไมเพียงแตชวยเพิ่มทักษะดานดิจิทัล แตยังสงเสริมความเขาใจและความ

เคารพซ่ึงกันและกันระหวางคนรุนตางๆ ซ่ึงชวยเพ่ิมประสบการณการเรียนรูใหกับผูเขารวมทุกคน 
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9. ทักษะการแกปญหา (Problem-Solving Skills) 

ทักษะการแกปญหาเปนสิ่งสําคัญสําหรับการจัดการกับความทาทายในสภาพแวดลอมดิจิทัล

อยางมีประสิทธิภาพ บทความ "ผลกระทบของ Gamification ตอพฤติกรรมการบริโภคที่เปนมิตรตอ

สิ่งแวดลอม" กลาวถึงประสบการณการเรียนรูแบบ gamified สามารถเพิ่มความสามารถในการ

แกปญหาของนักเรียนไดอยางไรโดยนําเสนอความทาทายในโลกแหงความเปนจริงที่ตองการโซลูชั่นท่ี

เปนนวัตกรรมใหม (Rasdiana et al., 2024) ดวยการรวมกิจกรรมการแกปญหาเขากับหลักสูตร

นักการศึกษาสามารถชวยใหนักเรียนพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิพากษและความสามารถในการเขาถึง

ปญหาท่ีซับซอนดวยความม่ันใจและความคิดสรางสรรค 

ปจจัยเหลานี้รวมกันมีสวนชวยในการทําความเขาใจอยางครอบคลุมเกี่ยวกับความหมายของ

การมีความเชี ่ยวชาญดานดิจิทัลทําใหนักเรียนมีทักษะและความรู ที ่จําเปนเพื ่อเติบโตในโลกท่ี

ขับเคล่ือนดวยเทคโนโลยี 

2.7 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

(Khan et al., 2024) ไดท ําการวิจ ัยเร ื ่อง A SYSTEM TO ENSURE INFORMATION 

TRUSTWORTHINESS IN ARTIFICIAL INTELLIGENCE ENHANCED HIGHER EDUCATION มี

ว ัตถุประสงคเพื ่อประเมินความนาเชื ่อถือของขอมูลในบริบทของการศึกษาที ่ใชเทคโนโลยี

ปญญาประดิษฐ (AI) โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา ที่มีชื ่อวา EMIAS (AI-based Multi-modal 

Information Assessment System) ซึ่งมุงเนนการประเมินคุณภาพและความนาเชื่อถือของเนื้อหา 

พรอมทั้งใหเหตุผลอธิบายการประเมินนั้น อีกทั้งเพื่อเสนอวิธีการใหมในการประเมินความนาเชื่อถือ

ของขอมูลที่สามารถนําไปใชในสถาบันการศึกษาตอไป การวิจัยนี้ใชการทบทวนวรรณกรรมอยาง

กวางขวางเกี่ยวกับวิธีการประเมินขอมูลในปจจุบันและขอจํากัดของวิธีการเหลานั้น จากนั้นจึงสราง

พื้นฐานทางทฤษฎีและแนวคิดการออกแบบสําหรับ EMIAS โดยอิงจากเทคนิค AI และทฤษฎีกราฟ

ความร ู  ผลการว ิจ ัยพบวาม ีความตองการระบบการประเม ินข อม ูลที ่ม ีความแข็งแกร งใน

ระดับอุดมศึกษาเพื่อตอสูกับขอมูลที่ผิดพลาด ระบบ EMIAS ที่เสนอสามารถประเมินความนาเชื่อถือ

และคุณภาพของเนื้อหาไดอยางมีประสิทธิภาพ พรอมทั้งใหการอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการประเมิน

นั้น ถึงแมวาการพัฒนาระบบ EMIAS มีศักยภาพในการปรับปรุงคุณภาพการสอนและสงเสริมการคิด
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เชิงวิพากษในนักศึกษา อยางไรก็ตาม ยังมีความทาทายในการบูรณาการระบบนี้เขากับโครงสราง

พ้ืนฐานการศึกษา ซ่ึงตองการการวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือสํารวจโอกาสและความเส่ียงท่ีเก่ียวของตอไป 

(Alon et al., 2024) ไดทําการวิจัยเรื ่อง Fighting fake news on social media: a 

comparative evaluation of digital literacy interventions มีวัตถุประสงคในการศึกษาและ

ประเมินประสิทธิภาพของการแทรกแซงดานการรูหนังสือดิจิทัล (digital literacy interventions) ท่ี

ออกแบบมาเพื่อชวยใหผูใชสามารถแยกแยะขาวปลอมจากขาวจริงได โดยเฉพาะในบริบทของโซเชียล

มีเดีย ซึ่งเปนแหลงขอมูลที่มีการแพรกระจายขาวสารอยางรวดเร็วและกวางขวาง งานวิจัยนี้มุงเนนไป

ที่การพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิพากษ (critical thinking) และการมีประสบการณ (experiential 

interventions) ในการประเมินความถูกตองของขอมูลออนไลน เพื่อใหผูใชสามารถตัดสินใจไดดีข้ึน

เมื่อเผชิญกับขาวสารที่มีความไมแนนอน กระบวนการวิจัยประกอบดวยการทดลองที่มีผู เขารวม

จํานวน 609 คน ซึ่งถูกแบงออกเปนกลุมตาง ๆ ตามประเภทของการแทรกแซงที่ไดรับ ไดแก กลุมท่ี

ไดรับการฝกอบรมการคิดเชิงวิพากษ กลุมที่ไดรับประสบการณ และกลุมควบคุม (control group) 

ผูเขารวมจะถูกนําเสนอขาวปลอมและขาวจริงในบริบทตาง ๆ และถูกประเมินเกี่ยวกับความเชื่อมั่นใน

ความถูกตองของขาวและความตั้งใจในการแบงปนขาวสารออนไลน  ผลที่ไดจากการวิจัยแสดงใหเห็น

วาการแทรกแซงทั้งสองประเภท (การคิดเชิงวิพากษและการมีประสบการณ) มีผลตอการเพิ่มระดับ

ความสงสัย (skepticism) ตอขาวออนไลน โดยเฉพาะอยางย่ิง การแทรกแซงเหลาน้ีชวยลดความต้ังใจ

ในการแบงปนขาวที่ไมถูกตอง นอกจากนี้ยังมีการคนพบวาปจจัยทางจิตวิทยา เชน ความมีนํ้าใจ 

(altruism) และการแสวงหาสถานะ (status seeking) อาจมีผลตอพฤติกรรมการแบงปนขาวของผูใช

ในอนาคต  การวิจัยนี้ยังไดสํารวจกลไกที่เชื่อมโยงระหวางการแทรกแซงดานการรูหนังสือดิจิทัลกับ

การรับรูความถูกตองของขาวปลอมและผลลัพธพฤติกรรมออนไลน โดยพบวาความสงสัย ความ

ถูกตองท่ีรับรู และความสามารถในการวินิจฉัยเน้ือหามีบทบาทสําคัญในการกําหนดความต้ังใจของผูใช้

ในการมีสวนรวมในกิจกรรมออนไลนท่ีเก่ียวของกับขาวสาร  โดยรวมแลว งานวิจัยน้ีมีเปาหมายเพ่ือให

ขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับวิธีการที่สามารถใชในการพัฒนาทักษะการรูหนังสือดิจิทัลเพื่อจัดการกับปญหา

ขาวปลอมในยุคดิจิทัล ซึ่งมีความสําคัญอยางยิ่งในสังคมที่มีการแพรกระจายขอมูลอยางรวดเร็วและมี

ความซับซอน การสรางความตระหนักรูและทักษะในการประเมินขาวสารจะชวยใหผู ใชสามารถ

ตัดสินใจไดอยางมีขอมูลและลดการแพรกระจายของขาวปลอมในสังคม 
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บทที ่3  

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื ่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ครั้งนี้เปนการคนหาองคความรูที่เปนคําตอบ ของ

การศึกษา โดยใชระเบียบวิธีวิจัยแบบวิจัยและพัฒนา (Research and Development) โดยมี

วัตถุประสงคการวิจัยดังนี้ วัตถุประสงค 1) เพื่อวิเคราะหระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐ

ทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 2) เพื่อสรางแบบจําลองระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 3) เพื ่อพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 4) เพื่อประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาที่เรียนโดยใช

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 5) เพ่ือประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา

ที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา ซึ่งแบงวิธีการ ดําเนินการวิจัย

ออกเปน 5 ระยะตามวัตถุประสงคการวิจัย ดังน้ี 

ระยะท่ี 1 การสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ระยะที่ 2 การสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ระยะที่ 3 การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ระยะท่ี 4 การประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษา (Students’ righteousness) 

ระยะท่ี 5 การประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา (Students’ Digital Savvy) 

ผูวิจัยขอนําเสนอขั้นตอนการวิจัยดังแสดงในตาราง 3-1 และนําเสนอรายละเอียด ในแตละ

ข้ันตอนตามหัวขอตอไปน้ี 
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ตาราง 3-1 ข้ันตอนการดําเนินการ และผลลัพธ์ของการวิจัย 

ระยะท่ี 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา

และการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

วัตถุประสงค์ ข้ันตอน ผลลัพธ์ 

1. เพ่ือสังเคราะห์
องค์ประกอบ

ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์

ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิ

และการรู้ทัน

ดิจิทัลของ

นักศึกษา 

1. ศึกษาข้อมูล เอกสาร ทฤษฎี และ
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา

เพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัล

ของนักศึกษา 

2. สังเคราะห์ เอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวข้องกับองค์ประกอบระบบ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3. นําผลการสังเคราะห์องค์ประกอบระบบ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา เสนออาจารย์ท่ี

ปรึกษาเพ่ือพิจารณาและปรับปรุงตาม

คําแนะนํา 

องค์ประกอบ การ

ทํางาน และข้อจํากัด

ต่างๆ ของระบบ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาส่งเสริม

สัมมาทิฏฐิและการ

รู้ทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 

 

ระยะท่ี 2 การสร้างแบบจําลองการตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาและการ

รู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

วัตถุประสงค์ ข้ันตอน ผลลัพธ์ 

1. เพ่ือสร้าง
แบบจําลองระบบ

ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์

เพ่ือส่งเสริม

1. นําผลการสังเคราะห์องค์ประกอบระบบ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รู้ทันดิจิทัลของนักศึกษาจากระยะท่ี 1 มา

สร้างแบบจําลอง 

แบบจําลองระบบ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริม

สัมมาทิฏฐิและการ

 



 

 

82 

 

ระยะท่ี 2 การสร้างแบบจําลองการตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาและการ

รู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

วัตถุประสงค์ ข้ันตอน ผลลัพธ์ 

สัมมาทิฏฐิและ

การรู้ทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 

2. สร้างแบบสอบถามเก่ียวกับระบบ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3. นําแบบสอบถามให้อาจารย์ท่ีปรึกษา 
พิจารณา ตรวจสอบความถูกต้อง และทํา

การแก้ไขตามคําแนะนํา 

4. นําแบบสอบถามประเมินความเท่ียงตรง
เชิงเน้ือหาของข้อคําถามให้ผู้เช่ียวชาญท่ี

มีความรู้และประสบการณ์ท่ีเก่ียวข้อง 

จํานวน 5 ท่าน ประเมินความเท่ียงตรง

เชิงเน้ือหา ของข้อคําถาม 

5. สรุปพิจารณาเลือกข้อคําถามท่ีมีความ
เท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของข้อคําถาม 

6. นําแบบสอบถามให้ผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้
และประสบการณ์ท่ีเก่ียวข้องพิจารณา

จํานวน 5 ท่าน เพ่ือรับทราบ

ข้อเสนอแนะ 

7. นําข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามมา
ตรวจสอบโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยัน 

8. ปรับปรุงแบบจําลองระบบตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา

เพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัล

ของนักศึกษา 

รู้ทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 
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ระยะท่ี 3 การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือส่งเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

วัตถุประสงค์ ข้ันตอน ผลลัพธ์ 

1. เพ่ือพัฒนาระบบ
ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์

เพ่ือส่งเสริม

สัมมาทิฏฐิและ

การรู้ทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 

1. นําผลการสังเคราะห์จากระยะท่ี 1 และ 

2 มาศึกษาทบทวนแนวคิด และพัฒนา

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิ

และการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

2. นําระบบให้ผู้เช่ียวชาญประเมิน
ประสิทธิภาพ และนําผลท่ีได้มาปรับปรุง

ระบบ 

ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรู้ทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 

 

ระยะท่ี 4 การประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษา (students’ righteousness) 

วัตถุประสงค์ ข้ันตอน ผลลัพธ์ 

1. เพ่ือประเมิน
สัมมาทิฏฐิของ

นักศึกษา 

(students’ 

righteousness) 

1. ออกแบบสอบถาม และนําไปเก็บข้อมูล
นักศึกษา 

2. สรุปผล 

ความมีประสิทธิภาพ

ของระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือประเมิน

สัมมาทิฏฐิของ

นักศึกษา 

 

ระยะท่ี 5 การประเมินการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา (Students’ Digital Savvy) 

วัตถุประสงค์ ข้ันตอน ผลลัพธ์ 

1. เพ่ือประเมินการ

รู้ทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 

(Students’ 

Digital Savvy)  

1. ออกแบบสอบถาม และนําไปเก็บข้อมูล
นักศึกษา 

2. สรุปผล 

ความมีประสิทธิภาพ

ของระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือประเมิน
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ระยะท่ี 5 การประเมินการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา (Students’ Digital Savvy) 

วัตถุประสงค์ ข้ันตอน ผลลัพธ์ 

การรู้ทันดิจิทัลของ

นักศึกษา 

3.1 การวิจัยระยะที่ 1 การสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

 การดําเนินงานตามขั้นตอนการวิจัยในระยะที่ 1 เปนการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัย

เกี่ยวของกับระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา (an educational artificial 

intelligence fact-checking system) และวิเคราะหขอมูลที่ใชในการพัฒนากรอบแนวคิด และ

กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

3.1.1 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 1 

ตัวแปรตน คือ องคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ตัวแปรตาม คือ ผลการส ังเคราะหองค ประกอบระบบตรวจสอบขอเท ็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

3.1.2 ข้ันตอนวิธีการดําเนินการวิจัย ระยะท่ี 1 

3.1.2.1 ศึกษาคนควาขอมูล เอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ ประเภทความ
ผิดปกติของขอมูล (Disorder information type) องคประกอบของระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 

(Fact-checking system) องคประกอบของปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) ท่ีเก่ียวของกับ 

Fact-checking System) องคประกอบของขอมูลการศึกษา (Educational Information)

องคประกอบของการมีสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และ องคประกอบของการรูทันดิจิทัล (Digital 

Savvy) จากการกําหนดการเกณฑในการคนหางานวิจัยท่ีเก่ียวของบนฐานขอมูล Scopus 

3.1.2.2 สังเคราะหเอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
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ตาราง 3-2 ตารางสังเคราะห์ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disorder information type) 

ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disorder 

information type) 
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ผู้วิ
จัย

 

ข้อมูลเท็จ/บิดเบือน (Disinformation) Ö Ö Ö Ö Ö Ö 

ข้อมูลท่ีผิด (Misinformation) Ö Ö Ö Ö Ö Ö 

ข้อมูลท่ีแฝงเจตนาร้าย (Malinformation)  Ö  Ö  Ö 

ตาราง 3-3 ตารางสังเคราะห์องค์ประกอบของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact-checking System) 

องค์ประกอบ 
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ผู้ว
ิจัย

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

(Data Collection) 
Ö Ö Ö Ö  Ö Ö Ö Ö  Ö 

การประมวลผลล่วงหน้า 

(Preprocessing)  
Ö Ö Ö Ö  Ö Ö Ö Ö  Ö 

การตรวจสอบข้ออ้างอิง 

(Claim Detection) 
Ö Ö Ö Ö  Ö Ö Ö Ö Ö Ö 

การเรียกค้นหลักฐาน 

(Evidence Retrieval)  
Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö 

การตรวจสอบ 

(Verification) 
Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö 

การใช้เหตุผล (Reasoning) Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö Ö 
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ตาราง 3-4 ตารางสังเคราะห์องค์ประกอบของ AI ท่ีเก่ียวข้องกับ Fact-checking System 

องค์ประกอบ 
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ผู้ว
ิจัย

 

Natural Language 

Processing 
Ö Ö Ö Ö Ö Ö        Ö 

Machine Learning Ö Ö  Ö   Ö Ö Ö     Ö 
Deep Learning Ö Ö     Ö Ö  Ö    Ö 

Knowledge Graphs     Ö      Ö Ö  Ö 
Information 

Retrieval 
Ö        Ö  Ö  Ö Ö 

Textual 

Entailment 
Ö     Ö  Ö      Ö 

Explainable AI  Ö   Ö   Ö       

Automated Alert 

Systems 
Ö        Ö      

ตาราง 3-5 ตารางสังเคราะห์องค์ประกอบของ ข้อมูลการศึกษา (Educational Information) 

Source of information 
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ผู้ว
ิจัย

 

Textual Sources: Academic literature, 

Wikipedia 
Ö Ö Ö Ö Ö Ö   Ö 

News Sources: Mainstream media, 

hyperpartisan news 
 Ö Ö Ö Ö Ö Ö  Ö 

Social media: Platforms and user-

generated content 
 Ö Ö Ö Ö Ö  Ö Ö 
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Source of information 

(Ju
ng

 e
t a

l.,
 2

02
4)

 

(M
us

i e
t a

l.,
 2

02
3)

 

(A
ïm

eu
r e

t a
l.,

 2
02

3)
 

(D
am

e 
Ad

jin
- T

et
te

y,
 2

02
2)

 

(L
im

, 2
02

3)
 

(W
es

tlu
nd

 e
t a

l.,
 2

02
4)

 

(R
am

an
 e

t a
l.,

 2
02

4)
 

(L
. L

. W
an

g, 
20

23
) 

ผู้ว
ิจัย

 

Digital Sources: Search engines, AI-

generated content 
 Ö Ö Ö Ö Ö  Ö Ö 

Informal Sources: Peer 

recommendations 
Ö Ö   Ö Ö   Ö 

ตาราง 3-6 ตารางสังเคราะห์องค์ประกอบของการมี Righteousness 

องค์ประกอบ 
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ความจริงและความซ่ือสัตย์สุจริต 

(Truthfulness & Integrity) 
Ö Ö Ö Ö   Ö 

ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical 

Responsibility) 
Ö Ö Ö Ö Ö  Ö 

การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical 

Evaluation) 
Ö Ö Ö   Ö Ö 

การส่งเสริมความดี (Promotion of Good) Ö Ö Ö  Ö  Ö 

มาตรฐานชุมชน (Community Standards) Ö  Ö  Ö  Ö 
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ตาราง 3-7 ตารางสังเคราะห์องค์ประกอบของการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) 

องค์ประกอบ 
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ผู้ว
ิจัย

 

ความสามารถด้านดิจิทัล 

(Digital Competence) 
Ö Ö Ö Ö     Ö 

ความเข้าใจเกี่ยวกับการเป็น

พลเมืองดิจิทัล 

(Understanding of Digital 

Citizenship) 

Ö Ö       Ö 

การตระหนักถึงความเสี่ยงทาง

ออนไลน์ (Awareness of 

Online Risks) 
Ö  Ö  Ö    Ö 

การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้

ตลอดชีวิต (Engagement in 

Lifelong Learning) 

    Ö Ö   Ö 

ความสามารถในการนําทาง

สภาพแวดล้อมดิจิทัล (Ability 

to Navigate Digital 

Environments) 

Ö Ö   Ö    Ö 

ทัศนคติเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical Attitude 

Towards Information) 
Ö      Ö Ö Ö 

การมีส่วนร่วมในชุมชนดิจิทัล 

(Participation in Digital 

Communities) 
Ö        Ö 

ความร่วมมือระหว่างรุ่น 

(Intergenerational 

Collaboration) 
Ö        Ö 
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องค์ประกอบ 

(T
or

re
s-

He
rn

án
de

z 
et

 a
l.,

 2
02

3)
 

(R
as

di
an

a 
et

 a
l.,

 2
02

4)
 

(S
hc

he
tv

in
a,

 2
02

4)
 

(C
ho

ro
sz

ew
ic

z,
 2

02
4)

 

(T
oi

vo
ne

n 
& 

Le
lli

, 2
02

4)
 

(P
an

ak
aj

e 
et

 a
l.,

 2
02

4)
 

(G
ut

sc
he

, 2
02

4)
 

(C
ha

w
la

 e
t a

l.,
 2

02
3)

 

ผู้ว
ิจัย

 

ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-

Solving Skills) 
 Ö       Ö 

3.2 การวิจัยระยะท่ี 2 การสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา

เพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

การดําเนินงานตามขั้นตอนการวิจัยในระยะที่ 2 เปนการนําขอมูลจากระยะที่ 1 มาสราง

แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รูทันดิจิทัลของนักศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

3.2.1 ประชากรและกลุมตัวอยางการวิจัย ระยะท่ี 2 

ประชากร คือ ผูเช่ียวชาญท่ีเปนบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญในดานท่ีเก่ียวของ 

กลุมตัวอยาง คือ ผูเชี่ยวชาญที่เปนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในดานที่เกี่ยวของ ไมนอย

กวา 3 ป จํานวน 5 ทาน โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 

3.2.2 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 2 

ตัวแปรตน คือ แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ตัวแปรตาม คือ ผลการประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.2.3 ข้ันตอนวิธีการดําเนินการวิจัย ระยะท่ี 2 

3.2.3.1 นําผลการสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง
การศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาจากระยะท่ี 1 มาสรางแบบจําลอง 

3.2.3.2 สรางแบบสอบถามเกี ่ยวกับระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง
การศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.2.3.3 นําแบบสอบถามใหอาจารยท่ีปรึกษา พิจารณา ตรวจสอบความถูกตอง และทําการ
แกไขตามคําแนะนํา 
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3.2.3.4 นําแบบสอบถามประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถามใหผูเชี่ยวชาญที่มี
ความรูและประสบการณท่ีเก่ียวของ จํานวน 5 ทาน ประเมินความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา ของขอคําถาม 

3.2.3.5 สรุปพิจารณาเลือกขอคําถามท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของขอคําถาม 
3.2.3.6 นําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและประสบการณที่เกี่ยวของพิจารณา

จํานวน 5 ทาน เพ่ือรับทราบขอเสนอแนะ 

3.2.3.7 นําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามมาตรวจสอบโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน 

3.2.3.8 ปรับปรุงแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ
สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.2.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 2 

3.2.4.1 แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริม
สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.2.4.2 แบบสอบถามเพื ่อประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบ
ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ซ่ึง

เปนแบบมาตรสวนประเมินคา (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิรท (Likert Scale) โดยมีเกณฑในการ

ใหคาของน้ําหนักของการประเมินเปน 5 ระดับ ดังน้ี (Joshi et al., 2015)  

5 คะแนน หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด 

4 คะแนน หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 

3 คะแนน หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 

2 คะแนน หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอย 

1 คะแนน หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอยท่ีสุด 

เกณฑการแปลความหมายเพื่อจัดระดับชวงคะแนนเฉลี่ยคาความเหมาะสมของแบบจําลอง

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัล

ของนักศึกษาเปนชวงดังตอไปน้ี 

คะแนนเฉล่ีย 4.50-5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด 

คะแนนเฉล่ีย 3.50-4.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉล่ีย 2.50-3.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉล่ีย 1.50-2.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉล่ีย 1.00-1.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยูในระดับนอยท่ีสุด 

3.2.5 สถิติท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 2 

3.2.5.1 คาเฉล่ียเลขคณิต (𝑥̅) 
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3.2.5.2 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

3.3 การวิจัยระยะที่ 3 การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.3.1 ประชากรและกลุมตัวอยางการวิจัย ระยะท่ี 3 

ประชากร คือ ผูเช่ียวชาญท่ีเปนบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญในดานท่ีเก่ียวของ 

กลุมตัวอยาง คือ ผูเชี่ยวชาญที่เปนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในดานที่เกี่ยวของ ไมนอย

กวา 3 ป จํานวน 5 ทาน โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 

3.3.2 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 3 

ตัวแปรตน คือ ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ตัวแปรตาม คือ ผลการประเม ินประสิทธ ิภาพของระบบตรวจสอบขอเท ็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.3.3 ข้ันตอนวิธีการดําเนินการวิจัย ระยะท่ี 3 

การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิ

และการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ผูวิจัยดําเนินการคนหาเครื่องมือพัฒนาระบบ และเพิ่มเติมในสวน

ของกระบวนการที ่จะทําใหเกิดการสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษา ตาม

แบบจําลองจากระยะที่ 3 โดยมีสถาปตยกรรมแบบ Hybrid ที่มีการผสมผสานระหวาง โคดที่เขียนข้ึน

ในลักษณะของ Frontend (index.html) และ Backend (server.js) กับโมเดลปญญาประดิษฐ (AI 

Model) ที่เรียกใชงานเปนโมเดลภาษาขนาดใหญ – LLM ผาน Gemini API ในการสรางระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของ

นักศึกษา ผานวิธีการ Vibe Coding บน Google Gemini 3 Pro ผาน prompt และ นํา code ที่ได

ข้ึน Github และ host ไปบน render.com แยกเปนสวน front end และ back end ดังน้ี 
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ภาพท่ี 3-1 หน้าจอ Github 

 

ภาพท่ี 3-2 หน้าจอ render ท่ี host application 
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ภาพท่ี 3-3 หน้าจอระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ ภาษาอังกฤษ 

 
ภาพท่ี 3-4 หน้าจอระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ ภาษาไทย 
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3.3.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 3 

3.3.4.1 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิ
และการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.3.4.2 แบบสอบถามเพื ่อประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ซึ่งเปนแบบ

มาตรสวนประเมินคา (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิรท (Likert Scale) โดยมีเกณฑในการใหคาของ

น้ําหนักของการประเมินเปน 5 ระดับ ดังน้ี (Joshi et al., 2015)  

5 คะแนน หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับมากท่ีสุด 

4 คะแนน หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับมาก 

3 คะแนน หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับปานกลาง 

2 คะแนน หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับนอย 

1 คะแนน หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับนอยท่ีสุด 

เกณฑการแปลความหมายเพื่อจัดระดับชวงคะแนนเฉลี่ยคาความมีประสิทธิภาพของระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของ

นักศึกษาเปนชวงดังตอไปน้ี 

คะแนนเฉล่ีย 4.50-5.00 หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับมากท่ีสุด 

คะแนนเฉล่ีย 3.50-4.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉล่ีย 2.50-3.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉล่ีย 1.50-2.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉล่ีย 1.00-1.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพอยูในระดับนอยท่ีสุด 

3.3.5 สถิติท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 3 

3.3.5.1 คาเฉล่ียเลขคณิต (𝑥̅) 

3.3.5.2 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

3.4 การวิจัยระยะที ่ 4 การประเมินการมีสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

3.4.1 ประชากรและกลุมตัวอยางการวิจัย ระยะท่ี 4 

ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป 

กลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ทีมีสิทธิในการเขาสูเว็ปไซดเพื่อเรียนรูและ

ทดสอบระบบฯ จํานวน 38 ทาน โดยวิธีการสุม 

3.4.2 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 4 
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ตัวแปรตน คือ ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ตัวแปรตาม คือ ผลการประเมินสัมมาทิฎฐิของนักศึกษาที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.4.3 ข้ันตอนวิธีการดําเนินการวิจัย ระยะท่ี 4 

การวิจัยระยะที่ 4 นําผลการวิจัยในระยะที่ 3 มาทําการประเมินผลการมีสัมมาทิฏฐิของ

นักศึกษาที่ใชงานระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรูทันดิจิทัลของนักศึกษา โดยมีการดําเนินตามข้ันตอนดังน้ี 

3.4.3.1 ออกแบบประเมินที่จะใชวัดสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาในดานตางๆ จากการใชระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาจากการวิจัยในระยะที่ 3 ตามมิติที่เกี่ยวของ ดัง

ตาราง 3-8 

ตาราง 3-8 มิติในการออแบบประเมินสัมมาทิฏฐิ 

มิติ ขอคําถาม คําอธิบายและเอกสารอางอิง 

เหตุผลเชิง

จริยธรรม 

เม่ือเห็นขาวท่ีอาจสรางความ

เสียหายใหผูอ่ืน แมจะ

นาสนใจเพียงใด จะหยุด

คิดถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน

กอนท่ีจะแชรตอ (Rua et 

al., 2024) 

ขอคําถามน้ีวัดความสามารถในการ

พิจารณาผลท่ีตามมาของการกระทําในโลก

ดิจิทัล ซ่ึงเปนหัวใจของเหตุผลเชิงจริยธรรม 

สอดคลองโดยตรงกับแนวคิดการหลีกเล่ียง

การกระทําท่ีเบียดเบียนตนเองและผูอ่ืน 

การหยุดคิดสะทอนถึงการแยกแยะระหวาง

การกระทําท่ีเปนกุศลและอกุศล ซ่ึงมี

รากฐานมาจากอโทสะ และ อโมหะ  

การสืบสวนเชิง

วิพากษ 

เม่ือเจอขอมูลท่ีตรงกับ

ความคิดของตนเองอยูแลว 

จะยังคงต้ังคําถามและ

พยายามหาขอมูลจากแหลง

อ่ืนท่ีมองตางมุมเพ่ือ

เปรียบเทียบ (ธีรธมฺโม et al., 

2020) 

ขอคําถามน้ีวัดการประยุกตใชหลักกาลาม

สูตรในขอท่ีวาอยาเพ่ิงเช่ือเพราะตรงกับ

ความคิดเห็นของตน (มาทิฎฐินิชฺฌานกฺขนฺ

ติยา) เปนการประเมินความโนมเอียงท่ีจะ

ทาทายอคติเอนเอียงเพ่ือยืนยันความเช่ือ

เดิม (Confirmation Bias) ของตนเอง ซ่ึง
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มิติ ขอคําถาม คําอธิบายและเอกสารอางอิง 

เปนทักษะสําคัญของการสืบสวนเชิง

วิพากษในยุคดิจิทัล 

โยนิโสมนสิการ เม่ือใชระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงฯ และไดรับผลวา

ขอมูลนาสงสัย จะพยายาม

ทําความเขาใจวา เหตุใด 

ขอมูลน้ันจึงนาสงสัย (เชน 

ตรรกะวิบัติ, แหลงขาวไม

นาเช่ือถือ) แทนท่ีจะดูแค

ผลสรุป (Cao, 2024) 

ขอคําถามน้ีวัด โยนิโสมนสิการ ซ่ึงเปน

กระบวนการคิดเชิงเหตุผลอยางเปนระบบ 

โดยมุงไปท่ีการทําความเขาใจท่ีมาของ

ปญหามากกวาการยอมรับผลลัพธสุดทาย

เพียงอยางเดียว สะทอนถึงกระบวนการ 

"พิจารณาและไตรตรองทางเลือก" และการ

ทําความเขาใจ "เหตุผล" ท่ีอยูเบ้ืองหลัง

ขอสรุป 

สติสัมปชัญญะ เม่ือไดอานความคิดเห็นท่ีไม

เห็นดวยอยางรุนแรงบน

โซเชียลมีเดีย จะสามารถรับรู

ถึงอารมณโกรธหรือความขุน

มัวของตนเอง และเลือกท่ีจะ

ไมตอบโตดวยอารมณ (Cao, 

2024) 

ขอคําถามน้ีประเมินการตระหนักรูใน

สภาวะอารมณภายใน (โทสะ) เม่ือเผชิญ

กับส่ิงเราทางดิจิทัล เปนการประยุกตใช

หลักการ "ตระหนักวาจิตของตน...มีความ

เกลียดหรือไม" และความสามารถในการ

ควบคุมอารมณท่ีเกิดจากรากเหงาของ

อกุศล ซ่ึงจําเปนอยางย่ิงตอการปองกันการ

ส่ือสารท่ีสรางความขัดแยง 

เหตุผลเชิง

จริยธรรม 

เช่ือวาการคัดลอกผลงานของ

ผูอ่ืนบนอินเทอรเน็ตโดยไม

อางอิง หรือการใช AI สราง

งานสงโดยอางวาเปนของ

ตนเอง เปนการกระทําท่ีไม่

สุจริตและผิดศีลธรรม (Rua 

et al., 2024) 

ขอคําถามน้ีประเมินความเขาใจในหลัก

จริยธรรมท่ีเก่ียวของกับทรัพยสินทาง

ปญญาและความซ่ือสัตยทางวิชาการ ซ่ึง

เช่ือมโยงกับหลัก "สัมมาอาชีวะ" ท่ีหมายถึง

การประกอบอาชีพท่ีสุจริต ไมผิดศีลธรรม 

และการละเวนจากการกระทําท่ีเปน

อกุศลกรรม 
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มิติ ขอคําถาม คําอธิบายและเอกสารอางอิง 

การสืบสวนเชิง

วิพากษ 

ไมเช่ือถือขอมูลจากแหลงขาว

ท่ีไมระบุช่ือผูเขียนหรือไมมี

ท่ีมาท่ีไปท่ีชัดเจน แมวา

เน้ือหาจะดูนาเช่ือถือก็ตาม 

(ธีรธมฺโม et al., 2020) 

ขอคําถามน้ีสะทอนหลักกาลามสูตรท่ีเตือน

ไมใหเช่ือเพราะ "ดูนาเช่ือถือ" (มาภพฺพรูป

ตา) และสอดคลองกับหลักการรูเทาทันส่ือ

ท่ีเนนการตรวจสอบความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูล (Source Credibility) กอน

ประเมินเน้ือหา 

3.4.3.2 นําแบบประเมินใหอาจารยที่ปรึกษา พิจารณา ตรวจสอบความถูกตอง และทําการ
แกไขตามคําแนะนํา 

3.4.3.3 นําแบบประเมินความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของขอคําถามใหผูเชี่ยวชาญดานสัมมาทิฐิ 
จํานวน 5 ทาน ประเมินความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา ของขอคําถาม 

3.4.3.4 สรุปพิจารณาเลือกขอคําถามที่มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถาม ตามความ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถาม (Index of Item Objective Congruence : IOC) โดยใช

เกณฑพิจารณาเลือกขอคําถามที่มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถาม ตั้งแต 0.50 ขึ้นไป ตามท่ี

คํานวณไดจากสมการ 

IOC = 
å R 

𝑁 
               เม่ือ  IOC คือ ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของขอคําถาม 

 åR คือ ผลรวมของคะแนนจากผูเช่ียวชาญท้ังหมด 

 𝑁 คือ จํานวนผูเช่ียวชาญ  

3.4.3.5 เมื่อไดขอคําถามที่ผานการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถาม จึง
นําไปสรางเปนแบบสอบถาม เพ่ือนําไปใชสอบถามจากกลุมตัวอยาง 

3.4.3.6 นําแบบประเมินที่สรางขึ้นไปเก็บขอมูลกับนักศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป เพ่ือ
ประเมินความมีสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

3.4.3.7 สรุปผลการมีสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

3.4.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยระยะท่ี 4 
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3.4.4.1 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริมการมี
สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.4.4.2 แบบประเมินการมีสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

3.4.4.3 เว็ปไซดเพ่ือเรียนรูและทดสอบระบบฯ โดยมีคูมือการใชงานดังน้ี 
คูมือการเรียนจากระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือประเมินการสงเสริมสั

มมาทิฏฐิ และการรูทันดิจิทัล 

1. เขาไปท่ี https://factcheck-research.onrender.com/ 

 

2. กรอกรหัสนักศีกษา ช่ือ นามสกุล ระดับการศึกษา คณะ/สาขาวิชา มหาวิทยาลัย 
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หมายเหตุ ระบบจะมีการจําการเขาใชงานจากรหัสนักศึกษา 

และช่ือในการเขาใชงานคร้ังตอไป 
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3. หลังจากกรอกขอมูลครบ และกดปุมบันทึกและดําเนินการตอ 
ระบบจะแจงขอมูลตามดานลาง โดยใหกดปุม 1. เปดแบบฟอรมประเมิน 

เพ่ือเปดแบบทดสอบกอนเรียนบน Google Form 

 

4. ระบบจะ pop up Google form สําหรับแบบทดสอบกอนเรียน 

5. ใหทําการกรอกขอมูล และตอบคําถามตามแบบฟอร์ม 

 



 

 

101 

หมายเหตุ ใหใสขอรหัสนักศึกษาอันเดียวกับท่ีกรอกตอนเขาระบบขางตน 

 

6. หลังจากทําแบบทดสอบเรียบรอยแลว ใหกลับมาแทปกอนหนา และกดปุม 
ฉันทําแบบทดสอบเรียบรอยแลว 
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7. ระบบจะเปดระบบตรวจสอบขอเท็จจริงตามดานลาง ใหทําตามคําแนะนํา 
ในการตรวจสอบขอเท็จจริง อยางนอยสามเร่ืองท่ีตองการ 
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8. เม่ือทําการคนหาในแตละคร้ัง ใหทําการดูรายละเอียดหลักฐาน 
และแหลงขอมูลท่ีสนับสนุนตางๆ กอนการตัดสินใจวาระบบใหขอมูลถูกตอง นาเช่ือถือหรือไม 

9. เม่ือทําการเรียนแตละคร้ังเสร็จเรียบรอย ใหกดปุม +บันทึกการใชงาน ทําการเรียนจนครบ 3 

คร้ัง 
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10. เม่ือทําการเรียนครบอยางนอย 3 คร้ังเปนท่ีเรียบรอยแลว ใหกดปุม 

ไปทําแบบทดสอบหลังเรียน 

 

11. ใหกดปุม 2. เปดแบบฟอรมประเมิน  เพ่ือเปดแบบทดสอบหลังเรียนบน Google Form 
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12. ระบบจะ pop up Google form สําหรับแบบทดสอบหลังเรียน 

13. ใหทําการกรอกขอมูล และตอบคําถามตามแบบฟอร์ม 
หมายเหตุ ใหใสขอรหัสนักศึกษาอันเดียวกับท่ีกรอกตอนเขาระบบขางตน 
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14. หลังจากทําแบบทดสอบเรียบรอยแลว ใหกลับมาแทปกอนหนา และกดปุม 
ฉันทําแบบทดสอบเรียบรอยแลว 

 

15. เปนการจบกระบวนการเรียน และทดสอบ ระบบจะแสดงหนาจอตามดานลาง 
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การแกใขปญหาเบ้ืองตน 

ในกรณีท่ีระบบหลุด หรือกลับมาทําทีหลัง ใหทําการกรอกรหัสนักศึกษาท่ีเคยใช้ 

และเขาสูระบบ ระบบจะ ใหยืนยันช่ือวาใชหรือไม ในกรณีท่ีมีขอมูลตรงกัน 

ระบบจะพาไปสูข้ันตอนกอนหนา และใหดําเนินการตอไป 
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สําหรับคําแนะนํา หรือเกิดปญหา สามารถส่ง email มาไดท่ี 

s6602052910020@email.kmutnb.ac.th 

3.4.5 การวิเคราะหขอมูลระยะท่ี 4 

ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมประมวลผลทางสถิติ เพื่อวิเคราะหผล

การประเมินจากแบบประเมินการมีสัมมาฏิฐิของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา ตามมาตรวัดของลิเคิรท (Likert) 5 ระดับ โดยมีเกณฑการประเมิน 5 

ระดับ ดังน้ี (Joshi et al., 2015)  

5 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับมากท่ีสุด 

4 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับมาก 

3 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับปานกลาง 

2 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับนอย 

1 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับนอยท่ีสุด 

 

mailto:s6602052910020@email.kmutnb.ac.th
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ไดกําหนดเกณฑการแปลความหมาย โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

4.51-5.00 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับมากท่ีสุด 

3.51-4.50 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับมาก 

2.51-3.50 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับปานกลาง 

1.51-2.50 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับนอย 

1.00-1.50 หมายถึง มีสัมมาฏิฐิอยูในระดับนอยท่ีสุด 

3.4.6 สถิติท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 4 

3.4.6.1 คาเฉล่ียเลขคณิต (𝑥̅) 

3.4.6.2 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

3.5 การวิจัยระยะท่ี 5 การประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

3.5.1 ประชากรและกลุมตัวอยางการวิจัย ระยะท่ี 5 

ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป 

กลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ทีมีสิทธิในการเขาสู website เพ่ือเรียนรูและ

ทดสอบระบบฯ จํานวน 38 ทาน โดยวิธีการสุม 

3.5.2 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 5 

ตัวแปรตน คือ ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ตัวแปรตาม คือ ผลการประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.5.3 ข้ันตอนวิธีการดําเนินการวิจัย ระยะท่ี 5 

การวิจัยระยะที่ 5 นําผลการวิจัยในระยะที่ 3 มาทําการประเมินผลการรูทันดิจิทัลของ

นักศึกษาที่ใชงานระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรูทันดิจิทัลของนักศึกษา โดยมีการดําเนินตามข้ันตอนดังน้ี 

3.5.3.1 ออกแบบประเมินที่จะใชวัดการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาในดานตางๆ จากการใช
ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาจากการวิจัยในระยะที่ 3 ตามมิติที่เกี่ยวของ 

ดังตาราง 3-9 
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ตาราง 3-9 มิติในการออแบบประเมินการรู้ทันดิจิทัล 

มิติ ขอคําถาม คําอธิบายและเอกสารอางอิง 

การรู

สารสนเทศ 

กอนจะเช่ือถือขอมูลจากเว็บไซต

ท่ีไมคุนเคย จะตรวจสอบสวน 

"เก่ียวกับเรา" (About Us), 

ขอมูลผูเขียน, และวันท่ีเผยแพร

เสมอ (Amin et al., 2021) 

ขอคําถามน้ีวัดสมรรถนะหลักในดานการรู้

สารสนเทศและขอมูล คือความสามารถใน

การ "ประเมินและวิพากษขอมูลท่ีพบบน

เว็บอยางมีวิจารณญาณ" เปนการแปลง

กระบวนการ "การวิเคราะหส่ือ" และ 

"การประเมินคา" ใหเปนพฤติกรรมท่ีวัดได

จริง โดยถามถึงข้ันตอนการตรวจสอบท่ี

เฉพาะเจาะจง 

การส่ือสาร

ดิจิทัล 

เม่ือแสดงความคิดเห็นออนไลนท่ี

แตกตางจากคนสวนใหญ จะใช

ภาษาท่ีสุภาพและใหเหตุผล

ประกอบ แทนการใชถอยคําท่ี

โจมตีตัวบุคคล (Hwang et al., 

2023) 

ขอคําถามน้ีประเมินการส่ือสารออนไลน์

อยางมีจริยธรรม ซ่ึงเปนสวนสําคัญของ 

"ความเปนพลเมืองดิจิทัล" สะทอนถึง

ความสามารถในการ "ส่ือสารอยางมี

ประสิทธิภาพบนแพลตฟอรมออนไลน

ตางๆ เขาใจมารยาทและจริยธรรม" 

ความ

ปลอดภัย

ดิจิทัล 

รูวิธีตรวจสอบและต้ังคาความ

เปนสวนตัว (Privacy Settings) 

บนบัญชีโซเชียลมีเดียของตนเอง 

เพ่ือควบคุมวาใครสามารถเห็น

ขอมูลสวนตัวไดบาง (Kearney 

et al., 2022) 

ขอคําถามน้ีวัดทักษะท่ีสําคัญในขอบขาย

ความปลอดภัยของกรอบ DigComp โดย

ประเมินพฤติกรรมเชิงรุกในการ "ปกปอง

ขอมูลสวนบุคคล" และจัดการรอยเทา

ดิจิทัลของตนเองเพ่ือลดความเส่ียงดาน

ความเปนสวนตัว 

การ

แกปญหา

เชิงเทคนิค 

หากเห็นภาพท่ีนาสงสัยในขาว จะ

รูวิธีการใชเคร่ืองมือคนหารูปภาพ

ยอนกลับ (Reverse Image 

Search) เพ่ือตรวจสอบวาภาพ

น้ันเปนภาพจริงจากเหตุการณ

ขอคําถามน้ีประเมินทักษะการแกปญหาท่ี

เฉพาะเจาะจงและข้ันสูง สะทอนถึงการ

เปล่ียนจากผูบริโภคขอมูลเชิงรับไปสู

ผูตรวจสอบเชิงรุก ซ่ึงแสดงถึงสมรรถนะ

ในการใชเทคโนโลยีเพ่ือ "เพ่ิม

ความสามารถในการรวบรวม, วิเคราะห, 
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มิติ ขอคําถาม คําอธิบายและเอกสารอางอิง 

ดังกลาวหรือไม (Yıldırım et al., 

2022) 

และตัดสินความเก่ียวของและ

วัตถุประสงคของขอมูลดิจิทัล" 

การรู

สารสนเทศ 

เขาใจวาอัลกอริทึมบนโซเชียล

มีเดียอาจทําใหเห็นแตขอมูลท่ี

ตรงกับความคิดเดิมของตนเอง 

(ภาวะหองเสียงสะทอน - Echo 

Chamber) และจะพยายามหา

ขอมูลจากแหลงท่ีหลากหลายเพ่ือ

แกปญหาน้ี (Amin et al., 2021) 

ขอคําถามน้ีวัดความเขาใจในระดับสูง

เก่ียวกับสภาพแวดลอมของขอมูลดิจิทัล

เปนการประเมินความตระหนักรูตอ

อิทธิพลของอัลกอริทึมและพฤติกรรมเชิง

รุกในการแสวงหาขอมูลท่ีหลากหลาย ซ่ึง

เปนทักษะสําคัญในการเอาชนะอคติท่ีเกิด

จากเทคโนโลยี 

การส่ือสาร

ดิจิทัล 

เม่ือทํางานกลุมออนไลน จะ

สามารถใชเคร่ืองมือดิจิทัล (เชน 

Google Docs, Microsoft 

Teams) เพ่ือทํางานรวมกับผูอ่ืน

และแสดงความคิดเห็นท่ี

สรางสรรคตอเพ่ือนรวมทีมได

อยางมีประสิทธิภาพ (Hwang et 

al., 2023) 

ขอคําถามน้ีประเมินความสามารถในการ

ทํางานรวมกันแบบออนไลน ซ่ึงเปน

องคประกอบสําคัญของการรูทันดิจิทัล

สะทอนถึงทักษะในการใชเทคโนโลยีเพ่ือ

การทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ

และสรางสรรคในสภาพแวดลอมการ

เรียนรูและการทํางานสมัยใหม่ 

3.5.3.2 นําแบบประเมินใหอาจารยที่ปรึกษา พิจารณา ตรวจสอบความถูกตอง และทําการ
แกไขตามคําแนะนํา 

3.5.3.3 นําแบบประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถามใหผูเชี่ยวชาญดานการรูทัน
ดิจิทัล จํานวน 5 ทาน ประเมินความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา ของขอคําถาม 

3.5.3.4 สรุปพิจารณาเลือกขอคําถามที่มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถาม ตามความ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของขอคําถาม (Index of Item Objective Congruence : IOC) โดยใช

เกณฑพิจารณาเลือกขอคําถามท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของขอคําถาม ต้ังแต 0.50 ข้ึนไป 

3.5.3.5 นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นไปเก็บขอมูลกับนักศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป เพ่ือ
ประเมินการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 
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3.5.3.6 สรุปผลการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

3.5.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยระยะท่ี 5 

3.5.4.1 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริมการมี
สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

3.5.4.2 แบบประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

3.5.4.3 เว็ปไซดเพื ่อเรียนรู และทดสอบระบบฯ โดยมีคู มือการใชงานเชนเดียวกับการ
ประเมินในระยะท่ี 4 

3.5.5 การวิเคราะหขอมูลระยะท่ี 5 

ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมประมวลผลทางสถิติ เพื่อวิเคราะหผล

การประเมินจากแบบประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาจากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาตามมาตรวัดของลิเคิรท (Likert) 5 ระดับ โดยมีเกณฑการประเมิน 5 

ระดับ ดังน้ี (Joshi et al., 2015) 

5 หมายถึง การรูทันดิจิทัลอยูในระดับมากท่ีสุด 

4 หมายถึง การรูทันดิจิทัลอยูในระดับมาก 

3 หมายถึง การรูทันดิจิทัลอยูในระดับปานกลาง 

2 หมายถึง การรูทันดิจิทัลอยูในระดับนอย 

1 หมายถึง การรูทันดิจิทัลอยูในระดับนอยท่ีสุด 

ไดกําหนดเกณฑการแปลความหมาย โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

4.51-5.00 หมายถึง มีการรูทันดิจิทัลอยูในระดับมากท่ีสุด 

3.51-4.50 หมายถึง มีการรูทันดิจิทัลอยูในระดับมาก 

2.51-3.50 หมายถึง มีการรูทันดิจิทัลอยูในระดับปานกลาง 

1.51-2.50 หมายถึง มีการรูทันดิจิทัลอยูในระดับนอย 

1.00-1.50 หมายถึง มีการรูทันดิจิทัลอยูในระดับนอยท่ีสุด 

3.5.6 สถิติท่ีใชในการวิจัย ระยะท่ี 5 

3.5.6.1 คาเฉล่ียเลขคณิต (𝑥̅) 

3.5.6.2 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
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บทที ่4  

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยของการวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา

เพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอเปน 5 ระยะ ตาม

วัตถุประสงค และวิธีดําเนินการวิจัย ดังน้ี 

4.1 ผลการสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

4.2 ผลการสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

4.3 ผลการพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

4.4 ผลการประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาที ่ เร ียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

4.5 ผลการประเมินการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษาที ่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

4.1 ผลการสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ
สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ผลการสังเคราะห์โดยใช้เทคนิคการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Literature 

Review (SLR)) และเทคนิคการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis techniques) จากแหล่งที่มาของ

เอกสารงานวิจัยบนฐานข้อมูล SCOPUS ที่เผยแพร่ระหว่างปี 2018 – 2025 ที่มีความเกี่ยวข้องกับ

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัล

ของนักศึกษา สามารถแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ 1) ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disorder 

information type) 2) องค์ประกอบของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact-checking system) 3) 

องค์ประกอบของปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ที่เกี่ยวข้องกับ Fact-checking System 

4) องค์ประกอบของข้อมูลการศึกษา (Educational Information) 5) องค์ประกอบของการมี

สัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และ 6) องค์ประกอบของการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) 
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จากการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพื ่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู ้ทันดิจิทัลของนักศึกษา ได้ผลจากการสังเคราะห์

องค์ประกอบตามกรอบแนวคิดการวิจัย ดังน้ี 

1. ประเภทความผิดปกติของข้อมูล (Disorder information type) พบว่าประเภทข้อมูลที่มี

ความสอดคล้องกันมากเกินเกณฑ์ 60% ได้แก่ 1) ข้อมูลเท็จ/บิดเบือน (Disinformation) 2) ข้อมูลท่ี

ผิด (Misinformation) และ 3) ข้อมูลท่ีแฝงเจตนาร้าย (Malinformation) 

2. Fact-checking System พบว่าองค์ประกอบที่มีความสอดคล้องกันมากเกินเกณฑ์ 80% 

ได้แก่ 1) การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 2) การประมวลผลล่วงหน้า (Preprocessing) 3) 

การตรวจสอบข้ออ้างอิง (Claim Detection) 4) การเรียกค้นหลักฐาน (Evidence Retrieval) 5) การ

ตรวจสอบ (Verification) 6) การใช้เหตุผล (Reasoning) 

3. AI ที่เกี่ยวข้องกับ Fact-checking System พบว่าองค์ประกอบที่มีความสอดคล้องกันมาก

เกินเกณฑ์ 60% ได้แก่ 1) การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) 2) การ

เรียนรู ้ของเครื ่อง (Machine Learning) 3) การเรียนรู ้เชิงลึก (Deep Learning) 4) กราฟความรู้ 

(Knowledge Graphs) 5) การสืบค้นข้อมูล (Information Retrieval) และ 6) ความคล้ายคลึงของ

ข้อความ (Textual Entailment) 

4. ข้อมูลการศึกษา (Educational Information) พบว่าองค์ประกอบที่มีความสอดคล้องกัน

มากเกินเกณฑ์ 60% ได้แก่ 1) แหล่งข้อมูลทางวิชาการ (Textual Sources): วรรณกรรมททาง

วิชาการ (Academic literature), วิกิพีเดีย (Wikipedia) 2) แหล่งข่าว (News Source): สื่อกระแส

หลัก (Mainstream media), hyper partisan news 3) ส่ือสังคม (Social Media): แพลตฟอร์มและ

เนื้อหาที่ผู้ใช้สร้างขึ้น (Platforms and user-generated content) 4) แหล่งข้อมูลดิจิทัล (Digital 

Source): เครื่องมือค้นหา (Search engines), เนื้อหาที่สร้างโดย AI (AI-generated content) และ 

5) แหล่งข ้อมูลที ่ ไม ่เป ็นทางการ (Informal Source) : คําแนะนําจากเพื ่อนร ่วมงาน (Peer 

recommendations) 

5. การมี Righteousness พบว่าองค์ประกอบที่มีความสอดคล้องกันมากเกินเกณฑ์ 60% ได้แก่ 

1) ความจริงและความซื่อสัตย์สุจริต (Truthfulness & Integrity) 2) ความรับผิดชอบทางจริยธรรม 

(Ethical Responsibility) 3) การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation) 4) การส่งเสริมความดี 

(Promotion of Good) และ 5) มาตรฐานชุมชน (Community Standards) 

6. การเป็น Digital Savvy พบว่าองค์ประกอบท่ีมีความสอดคล้องกันมากเกินเกณฑ์ 40% ได้แก่ 

1) ความสามารถด้านดิจิทัล (Digital Competence) 2) การตระหนักถึงความเสี ่ยงทางออนไลน์ 
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(Awareness of Online Risks) 3) ความสามารถในการนําทางสภาพแวดล้อมดิจิทัล (Ability to 

Navigate Digital Environments)  และ 4) ทัศนคติเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อข้อมูล (Critical Attitude 

Towards Information) 

สามารถสรุปเป็นภาพรวมองค์ประกอบของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา ได้ดังภาพท่ี 4-1 

 

ภาพท่ี 4-1  6 องคประกอบสําคัญของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 
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4.2 ผลการสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริม
สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

จากการสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา

เพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ในขอ 4.1 สามารถนํามาสรางแบบจําลองได้ 

ดังน้ี 

 



 

 

117 

 
ภาพท่ี 4-2 แบบจําลองการตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 
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จากภาพท่ี 4-2 แสดงถึงแบบจําลองกระบวนการทํางานของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงของ

ปญญาประดิษฐ ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอนหลักที่ทํางานต่อเนื่องกันในลักษณะท่อส่งข้อมูล (Pipeline) 

เพื่อประเมินความถูกต้องของข้อมูลและให้เหตุผลประกอบ โดยมีรายละเอียดเชิงวิชาการแต่ละขั้นตอน

ดังน้ี 

1. การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) เป็นขั้นตอนท่ีเริ่มต้นด้วยการสร้างฐานข้อมูลสําหรับ

การตรวจสอบ มุ่งเน้นที่การจัดหาและรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ โดยมีรายละเอียดเป็นกระบวนการ

ย่อย 3 ข้ันตอน ดังน้ี 

1.1 การระบ ุแหล ่ง ท่ีมา (Source Identification) เป ็นการใช ้หล ักการส ืบค ้นข ้อมูล 

(Information Retrieval) เพ่ือค้นหา และเลือกแหล่งข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือ หรือท่ีเก่ียวข้องกับบริบทท่ี

ต้องการ 

1.2 การจัดหาข้อมูล (Data Acquisition) เป็นการดึงข้อมูลจากแหล่งที่กําหนดโดยใช้เทคนิค

ทางคอมพิวเตอร์ เช่น การดึงข้อมูลจากเว็บไซต์ (Web Scraping) หรือการเชื ่อมต่อผ่าน API ของ

แพลตฟอร์มต่าง ๆ 

1.3 การสร้างชุดข้อมูล (Data Set Creation) เป็นการนําข้อมูลที่รวบรวมได้มาจัดโครงสร้าง

และรวมเป็นชุดข้อมูล (Dataset) เพ่ือเตรียมพร้อมสําหรับกระบวนการถัดไป 

2. การเตรียมข้อมูลเบื้องต้น (Preprocessing) เป็นกระบวนการในการจัดระเบียบและแปลง

ข้อมูลดิบที่เป็นข้อความ (Text) ให้อยู่ในรูปแบบที่คอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยมีรายละเอียดเป็นกระบวนการย่อย 3 ข้ันตอน ดังน้ี 

2.1 การทําความสะอาดข้อความ (Text Cleaning) เป็นการจัดการข้อความ เช่น สัญลักษณ์

พิเศษ หรือคําหยุด (Stop words) โดยประยุกต์ใช้นิพจน์ปกติ (Regular Expressions) 

2.2 การตัดคําหรือการแบ่งโทเคน (Tokenization) เป็นการใช้เทคนิคการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) เพื ่อแยกส่วนข้อความออกเป็นหน่วยย่อย 

(Tokens) เช่น คํา หรือ ประโยค 

2.3 การปรับบรรทัดฐาน (Normalization) เป็นการปรับรูปแบบของคําให้อยู่ในรูปมาตรฐาน

เดียวกัน เช่น การทํา Stemming หรือ Lemmatization เพ่ือลดความซ้ําซ้อนของรูปคํา 

3. การตรวจจับข้อกล่าวอ้าง (Claim Detection) เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อความเพื่อค้นหา

ประเด็นที่จําเป็นท่ีต้องได้รับการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยมีรายละเอียดเป็นกระบวนการย่อย 2 ขั้นตอน 

ดังน้ี 

3.1 การระบุข้อกล่าวอ้าง (Claim Identification) เป็นการใช้วิธีการเชิงฮิวริสติก (Heuristic 

Approaches) หรือกฎเกณฑ์เบ้ืองต้นในการค้นหาประโยคท่ีมีลักษณะเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริง 

3.2 การประเมินความจําเป็นในการตรวจสอบ (Check-Worthiness Assessment) เป็นการ
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ใช้โมเดลการเรียนรู ้ของเครื ่อง (Machine Learning) และการเรียนรู ้เชิงลึก (Deep Learning) เพ่ือ

ประเมินว่าข้อกล่าวอ้างน้ันมีความสําคัญ หรือมีผลกระทบมากพอท่ีคุ้มค่าต่อการนําไปตรวจสอบต่อหรือไม่ 

4. การสืบค้นหลักฐาน (Evidence Retrieval) เป็นกระบวนการค้นหาข้อมูลอ้างอิงจากภายนอก

เพื่อนํามาใช้สนับสนุนหรือหักล้างข้อกล่าวอ้างที่ตรวจพบ โดยมีรายละเอียดเป็นกระบวนการย่อย 2 

ข้ันตอน ดังน้ี 

4.1 การค้นหาข้อมูล (Information Search) เป็นการใช้อัลกอริทึมการค้นหา (Search 

Algorithms) และระบบสืบค้นสารสนเทศ (Information Retrieval) เพื ่อดึงบทความหรือเอกสารท่ี

เก่ียวข้องกับข้อกล่าวอ้างน้ัน ๆ 

4.2 การคัดเลือกหลักฐาน (Evidence Selection) เป็นการประเมินเอกสารที่ค้นพบเพื่อคัด

กรองเฉพาะหลักฐานที่ตรงประเด็น โดยอาจใช้กราฟความรู้ (Knowledge Graph) และการวิเคราะห์

ความสอดคล้องทางข้อความ (Textual Entailment) ระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐาน 

5. การตรวจสอบความถูกต้อง (Verification) เป็นการประมวลผลเพื่อตัดสินความจริงที่แน่ชัด

ของข้อกล่าวอ้างโดยพิจารณาจากหลักฐานที่รวบรวมมาได้ โดยมีรายละเอียดเป็นกระบวนการย่อย 2 

ข้ันตอน ดังน้ี 

5.1 การประเมินความเป็นจริง (Truthfulness Assessment) เป็นการใช้การให้เหตุผลเชิง

ตรรกะ (Logic-Based Reasoning) เพื่อวิเคราะห์ความขัดแย้งหรือความสอดคล้องกันระหว่างข้อกล่าว

อ้างและหลักฐาน 

5.2 การจําแนกประเภท (Classification) เป็นการใช้อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่องแบบ

จําแนกประเภท (Machine Learning Classification) เพื ่อให้ผลลัพธ์สุดท้าย เช่น จัดกลุ่มเป็น "จริง 

(True)" "เท็จ (False)" หรือ "จริงบางส่วน (Partially True)" 

6. การให้เหตุผลและการอธิบาย (Reasoning) เป็นขั้นตอนสุดท้ายในการนําเสนอผลลัพธ์พร้อม

ท้ังคําอธิบายท่ีสามารถเข้าใจได้ โดยมีรายละเอียดเป็นกระบวนการย่อย 2 ข้ันตอน ดังน้ี 

6.1 การสร้างคําอธิบายประกอบ (Justification Generation) เป็นการใช้เทคโนโลยีการ

สร้างภาษาธรรมชาติ (Natural Language Generation: NLG) เพื่อเรียบเรียงสรุปเหตุผลที่ระบบใช้ใน

การตัดสินใจออกมาเป็นข้อความท่ีอ่าน และเข้าใจได้ง่าย 

6.2 การสื่อสารกับผู้ใช้ (User Communication) เป็นการนําเสนอผลลัพธ์แก่ผู้ใช้งาน โดย

อาจใช้กลไกความสนใจ (Attention Mechanisms) เพื่อเน้นยํ้า (Highlight) จุดสําคัญของข้อมูลหรือ

หลักฐานท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจมากท่ีสุด 
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จากกระบวนการทั้ง 6 ขั้นตอนที่กลาวขางตนทําใหระบบนี้เปนเครื ่องมือสําคัญในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงเชิงวิชาการ และสามารถเพิ่มความนาเชื่อถือใหกับขอมูลที่เผยแพรในสื่อและ

งานวิจัยตางๆได 

ตาราง 4-1 ตารางความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษา 

องค์ประกอบแบบจําลอง 𝑥̅ S.D. 
ระดับความ

เหมาะสม 

1. ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ ประกอบด้วย    

1.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 4.57 0.53 มากท่ีสุด 

1.2 การประมวลผลล่วงหน้า (Preprocessing) 4.86 0.38 มากท่ีสุด 

1.3 การตรวจจับเคลม (Claim Detection) 4.43 0.53 มาก 

1.4 การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence Retrieval) 4.43 0.53 มาก 

1.5 การตรวจสอบ (Verification) 4.71 0.49 มากท่ีสุด 

1.6 เหตุผล (Reasoning) 4.86 0.38 มากท่ีสุด 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) ประกอบด้วย    

2.1 การระบุแหล่งท่ีมา (Source Identification), การ

สืบค้นข้อมูล (Information Retrieval) 
4.43 0.53 มาก 

2.2 การได้มาซ่ึงข้อมูล (Data Acquisition), การดึงข้อมูล

จากเว็บไซต์ (Web Scraping), การส่ือสารระหว่าง

แหล่งข้อมูล (API) 

4.86 0.38 มากท่ีสุด 

2.3 การสร้างชุดข้อมูล (Data Set Creation) 4.71 0.49 มากท่ีสุด 

3. การประมวลผลล่วงหน้า (Preprocessing) ประกอบด้วย    

3.1 การจัดระเบียบข้อความ (Text Cleansing), การกําหนด

รูปแบบหรือกลุ่มคํา (Regular Expressions) 
4.71 0.49 มากท่ีสุด 

3.2 การตัดข้อความเป็นหน่วยย่อย (Tokenization), การ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Processing) 

4.57 0.53 มากท่ีสุด 

3.3 การทําให้เป็นมาตรฐาน (Normalization) 4.71 0.49 มากท่ีสุด 

4. การตรวจจับเคลม (Claim Detection) ประกอบด้วย    
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องค์ประกอบแบบจําลอง 𝑥̅ S.D. 
ระดับความ

เหมาะสม 

4.1 การระบุตัวตน (Claim Identification), การแก้ปัญหา

แบบไม่มีแนวทางหรือกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนตายตัว 

(Heuristic Approaches) 

4.57 0.53 มากท่ีสุด 

4.2 การประเมินความคุ้มค่าในการตรวจสอบ (Check-

Worthiness Assessment), การเรียนรู้ของเคร่ือง 

(Machine Learning), การเรียนรู้เชิงลึก (Deep 

Learning) 

4.71 0.49 มากท่ีสุด 

5. การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence Retrieval) 

ประกอบด้วย 
   

5.1 การสืบค้นข้อมูล (Information Search), ข้ันตอนวิธี

สําหรับการค้นหา (Search Algorithms), การสืบค้น

ข้อมูล (Information Retrieval) 

4.86 0.38 มากท่ีสุด 

5.2 การเลือกหลักฐาน (Evidence Selection), กราฟองค์

ความรู้ (Knowledge Graph), ความสัมพันธ์เชิงทิศทาง

ระหว่างช้ินส่วนข้อความ (Textual Entailment) 

4.43 0.53 มาก 

6. การตรวจสอบ (Verification) ประกอบด้วย    

6.1 การประเมินความจริง (Truthfulness Assessment), 

การให้เหตุผลตามตรรกะ (Logic-Based Reasoning) 
4.57 0.53 มากท่ีสุด 

6.2 การจัดประเภท (Classification), การจําแนกประเภท

โดยการเรียนรู้ของเคร่ือง (Machine Learning 

Classification) 

4.86 0.38 มากท่ีสุด 

7. เหตุผล (Reasoning) ประกอบด้วย    

7.1 การสร้างเหตุผล (Justification Generation), การสร้าง

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Generation 

(NLG)) 

4.86 0.38 มากท่ีสุด 

7.2 การส่ือสารกับผู้ใช้ (User Communication), การสนใจ

เฉพาะบางส่วนของส่ิงท่ีนําเข้าเท่าน้ัน (Attention 

Mechanisms) 

4.71 0.49 มากท่ีสุด 
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องค์ประกอบแบบจําลอง 𝑥̅ S.D. 
ระดับความ

เหมาะสม 

ค่าเฉล่ียรวม 4.67 0.47 มากท่ีสุด 

จากตาราง 4-1 เป็นผลสรุปความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการศึกษา ที่ได้จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญจํานวน 5 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญได้

ให้ความเห็นว่า องค์ประกอบของแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ในทุกหัวข้อมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ เหมาะสมมากที่สุด (𝑥̅	= 4.67, S.D = 0.47) โดยหัวข้อที่มีคะแนนสูงสุด ได้แก่ 

การประมวลผลล่วงหน้า การสร้างเหตุผล และการจัดประเภทข้อมูล ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้เชี่ยวชาญมี

ความเห็นสอดคล้องกันว่าองค์ประกอบของแบบจําลองมีความครบถ้วนและเหมาะสมตามหลัก

วิชาการ 

4.3 ผลการพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิ
และการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ตาราง 4-2 ตารางประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

องค์ประกอบแบบจําลอง 𝑥̅ S.D. 
ระดับความ

เหมาะสม 

1. การประเมินความสามารถในการใช้งาน (Usability 

Evaluation) 
4.78 0.42 มากท่ีสุด 

1.1 ข้ันตอนการใช้งานระบบ (การป้อนข้อมูล > การ

วิเคราะห์ > การดูผล) มีความชัดเจน ไม่ซับซ้อน 
5 0 มากท่ีสุด 

1.2 การแสดงผลลัพธ์ (คําตัดสิน, บทสรุป, หลักฐาน) มีการ

จัดวางท่ีเป็นระเบียบ และอ่านง่าย 
4.5 0.84 มาก 

1.3 ระบบโดยรวมมอบประสบการณ์การใช้งานท่ีน่าพึงพอใจ 4.83 0.41 มากท่ีสุด 

2. ประสิทธิภาพของระบบ (System Performance & 

Effectiveness) 
4.59 0.68 มากท่ีสุด 

2.1 ระบบสามารถค้นหาหลักฐาน 

(Supporting/Contradicting Evidence) ท่ีเก่ียวข้อง

กับคํากล่าวอ้างได้ 

4.67 0.52 มากท่ีสุด 
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ตาราง 4-2 แสดงผลสรุปประสิทธิภาพการทํางานของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการศึกษา ที่ได้จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญจํานวน 5 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญได้

ให้ความเห็นว่า ระบบมีประสิทธิภาพในระดับ เหมาะสมมากท่ีสุด (𝑥̅	= 4.68, S.D = 0.55) โดยหัวข้อ

ท่ีมีคะแนนสูงสุดคือ ข้ันตอนการใช้งานระบบมีความชัดเจน ไม่ซับซ้อน (𝑥̅= 5.00) และ ประสบการณ์

องค์ประกอบแบบจําลอง 𝑥̅ S.D. 
ระดับความ

เหมาะสม 

2.2 หลักฐานท่ีระบบนํามาแสดงมีความถูกต้องและเป็น

ประโยชน์ต่อการตัดสินใจ 
4.67 0.82 มากท่ีสุด 

2.3 การแสดงผล "ช่ือแหล่งท่ีมา" และ "ลิงก์" ไปยังต้นฉบับ

ช่วยเพ่ิมความโปร่งใสของระบบ 
4.5 0.84 มาก 

2.4 การประเมินระดับความน่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมา 

(Credibility) มีความสมเหตุสมผล 
4.5 0.55 มาก 

3. การตรวจสอบ การให้เหตุผล และการสรุปผล 4.67 0.52 มากท่ีสุด 

3.1 คําตัดสินโดยรวม (Overall Verdict) ท่ีระบบให้น้ันมี

ความถูกต้องและแม่นยํา 
4.67 0.52 มากท่ีสุด 

3.2 บทสรุป (AI Summary) สามารถอธิบายเหตุผลของการ

ตัดสินได้อย่างกระชับและชัดเจน 
4.67 0.52 มากท่ีสุด 

3.3 การวิเคราะห์เชิงลึก (Detailed Analysis) สามารถ

แยกแยะและประเมินส่วนย่อยของคํากล่าวอ้างท่ีซับซ้อน

ได้อย่างสมเหตุสมผล 

4.67 0.52 มากท่ีสุด 

3.4 คะแนนความเช่ือม่ัน (Confidence Score) ท่ีแสดงผลมี

ความสอดคล้องกับความซับซ้อนและหลักฐานท่ีพบ 
4.67 0.52 มากท่ีสุด 

4. การประเมินภาพรวมและศักยภาพในการนําไปใช้ (Overall 

Assessment) 
4.68 0.48 มากท่ีสุด 

4.1 โดยรวมแล้ว ท่านเช่ือว่าระบบน้ีมีประสิทธิภาพในการ

ช่วยตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น 
4.83 0.41 มากท่ีสุด 

4.2 ท่านคิดว่าระบบน้ีมีศักยภาพในการเป็นเคร่ืองมือทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของนักศึกษา 
4.67 0.52 มากท่ีสุด 

ค่าเฉล่ียรวม 4.68 0.55 มากท่ีสุด  
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การใช้งานโดยรวม รวมถึง ประสิทธิภาพในการตรวจสอบเบื้องต้น ก็ได้รับคะแนนในระดับที่สูงมาก

เช่นกัน 

4.4 ผลการประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาท่ีเรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ตาราง 4-3 ตารางผลการประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาที่เรียนโดยใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

มิติการประเมิน 
คะแนน

เต็ม 

กอนเรียน (Pre-test) หลังเรียน (Post-test) 

𝑥̅ S.D. ระดับ 𝑥̅ S.D. ระดับ 

1. ความจริงและความซ่ือสัตยสุจริต 

(Truthfulness & Integrity) 
16 10.87 2.9 

ปานกลาง 

(67.9%) 
12.95 1.94 

ดีมาก 

(80.9%) 

2. ความรับผิดชอบทางจริยธรรม 

(Ethical Responsibility) 
16 11.26 2.94 ดี (70.4%) 12.97 2.03 

ดีมาก 

(81.1%) 

3. การประเมินเชิงวิพากษ 

(Critical Evaluation) 
16 10.71 2.9 

ปานกลาง 

(66.9%) 
13.24 1.95 

ดีมาก 

(82.7%) 

4. การสงเสริมความดี 

(Promotion of Good) 
16 11.00 3.28 

ปานกลาง 

(68.8%) 
12.97 2.32 

ดีมาก 

(81.1%) 

5. มาตรฐานชุมชน 

(Community Standards) 
16 10.68 3.05 

ปานกลาง 

(66.8%) 
13.37 2.1 

ดีมาก 

(83.6%) 

ภาพรวมทุกมิติ (Total) 80 54.53 14.16 
ปานกลาง 

(68.16%) 
65.5 9.03 

ดีมาก 

(81.88%) 

จากตาราง 4-3 แสดงผลสรุปการประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาที ่เรียนโดยใชระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา ที่เกี ่ยวของใน 5 มิติ 1) ความจริงและความ

ซื ่อส ัตย ส ุจร ิต (Truthfulness & Integrity) 2) ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical 

Responsibility) 3) การประเมินเชิงวิพากษ (Critical Evaluation) 4) การสงเสริมความดี 

(Promotion of Good) 5) มาตรฐานชุมชน (Community Standards) จากการทดลองใชงาน และ

ตอบแบบสอบถามของนักศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปจํานวน 38 คน โดยสรุปพบวาภาพรวมของการ

ประเมินดานสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) กอนการใชงานระบบฯ นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยรวมอยูท่ี 
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54.53 คะแนน (รอยละ 68.16) ซึ่งอยูในระดับ ปานกลาง ภายหลังจากการใชระบบฯ พบวาคะแนน

เฉล่ียดานสัมมาทิฏฐิโดยรวมขยับสูงข้ึนเปน 65.50 คะแนน (รอยละ 81.88) ซ่ึงอยูในระดับ ดีมาก 

4.5 ผลการประเมินการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาท่ีเรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ตาราง 4-4 ตารางผลการประเมินการรู ้ทันดิจิทัลของนักศึกษาที ่เรียนโดยใช้ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

มิติการประเมิน (Dimensions) 
คะแนน

เต็ม 

กอนเรียน (Pre-test) หลังเรียน (Post-test) 

𝑥̅ S.D. ระดับ 𝑥̅ S.D. ระดับ 

1 สมรรถนะทางดิจิทัล (Digital 

Competence) 
9 6.32 1.89 ดี (70.2%) 7.41 1.67 

ดีมาก 

(82.3%) 

2 ความเขาใจความเปนพลเมือง

ดิจิทัล (Understanding of Digital 

Citizenship) 

11 8.5 2.24 ดี (77.3%) 9.31 2.07 
ดีมาก 

(84.6%) 

3 ความตระหนักรูถึงความเส่ียง

ออนไลน (Awareness of Online 

Risks) 

8 5.63 1.7 ดี (70.4%) 6.97 1.44 
ดีมาก 

(87.1%) 

4 การมีสวนรวมในการเรียนรูตลอด

ชีวิต (Engagement in Lifelong 

Learning) 

8 5.74 1.67 ดี (71.8%) 6.64 1.42 
ดีมาก 

(83.0%) 

5 ความสามารถในการนําทางใน

สภาพแวดลอมดิจิทัล (Ability to 

Navigate Digital Environments) 

8 5.5 1.66 
ปานกลาง 

(68.8%) 
6.33 1.71 ดี (79.1%) 

6 ทัศนคติเชิงวิพากษตอขอมูล 

(Critical Attitude Towards 

Information) 

9 6.37 1.85 ดี (70.8%) 6.92 1.91 ดี (76.9%) 

7 การมีสวนรวมในชุมชนดิจิทัล 

(Participation in Digital 

Communities) 

8 5.55 1.59 
ปานกลาง 

(69.4%) 
6.54 1.52 

ดีมาก 

(81.8%) 
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มิติการประเมิน (Dimensions) 
คะแนน

เต็ม 

กอนเรียน (Pre-test) หลังเรียน (Post-test) 

𝑥̅ S.D. ระดับ 𝑥̅ S.D. ระดับ 

8 ความรวมมือระหวางวัย 

(Intergenerational 

Collaboration) 

8 5.47 1.72 
ปานกลาง 

(68.4%) 
6.62 1.53 

ดีมาก 

(82.8%) 

9 ทักษะการแกปญหา (Problem-

Solving Skills) 
8 5.66 1.73 ดี (70.8%) 6.41 1.52 

ดีมาก 

(80.1%) 

รวม (Total Score) 77 54.74 14.3 
ดี 

(71.1%) 
63.15 13.19 

ดีมาก 

(82.0%) 

จากตาราง 4-3 แสดงผลสรุปการประเมินการรู้เท่าทันดิจิทัลของนักศึกษาที่เรียนโดยใช้ระบบ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา ที่เกี่ยวข้องใน 9 มิติ 1) ความสามารถด้านดิจิทัล 

(Digital Competence) 2) ความเข้าใจเกี่ยวกับการเป็นพลเมืองดิจิทัล (Understanding of Digital 

Citizenship)  3) การตระหนักถึงความเสี่ยงทางออนไลน์ (Awareness of Online Risks) 4) การมี

ส่วนร่วมในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Engagement in Lifelong Learning) 5) ความสามารถในการนํา

ทางสภาพแวดล้อมดิจิทัล (Ability to Navigate Digital Environments) 6) ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อข้อมูล (Critical Attitude Towards Information) 7) การมีส่วนร่วมในชุมชน

ดิจิทัล (Participation in Digital Communities) 8) ความร่วมมือระหว่างรุ่น (Intergenerational 

Collaboration) และ 9) ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-Solving Skills) จากการทดลองใช้งาน 

และตอบแบบสอบถามของนักศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปจํานวน 38 คน โดยสรุปพบว่า ภาพรวม

ก่อนการใช้งานอยู่ในระดับ ดี (ร้อยละ 71.1) อย่างไรก็ตาม มี 3 มิติย่อยที่ยังเป็นจุดอ่อนและอยู่ใน

ระดับเพียง ปานกลาง เท่านั้น ได้แก่ ความสามารถในการนําทางในสภาพแวดล้อมดิจิทัล การมีส่วน

ร่วมในชุมชนดิจิทัล และความร่วมมือระหว่างวัย ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาอาจยังขาดความมั่นใจ

และปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่นบนพื้นที่ออนไลน์ ภายหลังการใช้งานระบบฯ พบว่านักศึกษามีพัฒนาการ

ในทุกมิติ โดยผลรวมขยับข้ึนเป็น ดีมาก (ร้อยละ 82.0)  
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บทที ่5  

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทัน

ดิจิทัลของนักศึกษา มีรายละเอียดดังน้ี 

5.1 บทนํา 

5.1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

5.1.2 วัตถุประสงค์ของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

5.2 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

5.2.1 องค์ประกอบของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

5.2.2 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

5.3 แนวทางการนําระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษาไปใช้งาน 

5.1 บทนํา 

5.1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

จากเทคโนโลยีที่ทันสมัยทําให้เราเข้าสู่ยุคดิจิทัลในปัจจุบัน อันส่งผลให้กับข้อมูลข่าวสารท่ี

เข้าถึงยากในสมัยก่อนกลายเป็นทรัพยากรที่เข้าถึงได้ง่ายและรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งแพลตฟอร์ม

ออนไลน์และเครือข่ายสังคมสมัยใหม่ที่ทําให้เกิดการปฏิวัติวิธีการสื่อสาร การเรียนรู้ และการรับรู้

ข้อมูลของส่วนต่างๆอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ความสะดวก และความรวดเร็วในการเข้าถึงนี้มา

พร้อมกับความท้าทายที่สําคัญยิ่ง คือการแพร่กระจายของข้อมูลทั้งที ่ถูกต้อง (Fact) ไม่ถูกต้อง 

(Misinformation) และข้อมูลบิดเบือนโดยเจตนา (Disinformation) หรือท่ีเราเรียกกันโดยทั่วไปว่า 

"ข่าวปลอม" (Fake News) ปรากฏการณ์นี้ไม่ได้ส่งผลกระทบเพียงแค่ระดับบุคคล แต่ยังลุกลามไปถึง

ระดับสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับการศึกษา อันก่อให้เกิด

ความเข้าใจผิด ความขัดแย้ง การสูญเสียความไว้วางใจในสถาบันต่างๆ และการตัดสินใจที่ผิดพลาดใน
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เรื่องต่างๆ ผลกระทบของข้อมูลที่ไม่ถูกต้องนี้มีจํานวนเพิ่มมากขึ้นอันส่งผลกระทบกับนักศึกษาซึ่งเป็น

กลุ่มที่ต้องพึ่งพาข้อมูลจํานวนมหาศาลในการเรียนรู้ การทําวิจัย และการพัฒนาตนเอง โดยตรง 

นักศึกษาในยุคดิจิทัลต้องเผชิญกับความท้าทายในการแยกแยะระหว่างแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ และ

แหล่งข้อมูลที่ไม่น่าเชื่อถือ ความสามารถในการประเมินความถูกต้องของข้อมูลกลายเป็นทักษะท่ี

จําเป็นอย่างยิ่ง การขาดทักษะดังกล่าวไม่เพียงแต่จะส่งผลเสียต่อความสําเร็จในการเรียนและความ

ถูกต้องของงานวิชาการ แต่ยังส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) 

ซึ่งเป็นหัวใจสําคัญของการศึกษาในระดับอุดมศึกษาอีกด้วย นอกจากน้ีการตกเป็นเหย่ือของข้อมูลท่ีไม่

ถูกต้องยังอาจนําไปสู่การมีทัศนคติ ความเชื่อ และพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ส่งผลกระทบต่อการ

ดําเนินชีวิตและการเป็นพลเมืองท่ีมีคุณภาพในสังคม 

ในสังคมไทย แนวคิดเรื่อง สัมมาทิฏฐิ (Righteousness) หรือความเห็นชอบ ความเข้าใจท่ี

ถูกต้องตามความเป็นจริง มีความสอดคล้องอย่างยิ่งกับความจําเป็นในการพัฒนาความสามารถในการ

แยกแยะข้อมูลข่าวสารในยุคปัจจุบัน สัมมาทิฏฐิเน้นยํ้าถึงความสําคัญของการมีปัญญาในการมองเห็น

สิ่งต่างๆ ตามความเป็นจริง ปราศจากอคติและความเชื่อที่ผิด การส่งเสริมสัมมาทิฏฐิในนักศึกษาจึง

เปรียบเสมือนการสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญา ที่ช่วยให้นักศึกษาสามารถประเมินข้อมูลที่ได้รับอย่างมี

วิจารณญาณ ไม่หลงเชื่อข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง และสามารถตัดสินใจบนพื้นฐานของเหตุผลและความเป็น

จริงได้ ควบคู่ไปกับแนวคิดเรื่อง การรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) ซึ่งหมายถึงความสามารถในการ

เข้าถึง ประเมิน วิเคราะห์ สร้างสรรค์ และส่ือสารข้อมูลในสภาพแวดล้อมดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และรับผิดชอบ ทักษะเหล่านี้มีความสําคัญอย่างยิ่งในการช่วยให้นักศึกษาสามารถนําข้อมูลข่าวสารท่ี

ซับซ้อนไปใช้หรือเผยแพร่ได้อย่างปลอดภัยและชาญฉลาด 

อย่างไรก็ตามการพัฒนาสัมมาทิฏฐิ และการรู้ทันดิจิทัลนั้น ต้องอาศัยทั้งการเรียนการสอนใน

ห้องเรียนและการฝึกฝนด้วยตนเองอย่างสมํ่าเสมอ ในปัจจุบัน แม้จะมีเครื่องมือและ แนวทางในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงอยู่บ้าง เช่น การตรวจสอบแหล่งที่มา การเปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่ง แต่

กระบวนการเหล่านี้มักต้องใช้เวลาและความเชี่ยวชาญ ซึ่งอาจไม่ทันท่วงทีต่อปริมาณข้อมูลมหาศาลท่ี

หลั่งไหลเข้ามาอย่างต่อเนื่อง นอกจากน้ี การตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยตนเองอาจเป็นเรื่องท้าทาย

สําหรับนักศึกษาที่ยังขาดประสบการณ์หรือความรู้ในบางสาขาวิชา ด้วยความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว

ของเทคโนโลยี ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence - AI) โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในด้านการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) ได้เปิดโอกาสใน

การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงอัตโนมัติ (Automated Fact-Checking Systems) ให้มี

ศักยภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลจํานวนมากได้อย่างรวดเร็ว จากการเปรียบเทียบสิ ่งที ่ต้องการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงกับฐานข้อมูลความรู้หรือแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ และประเมินความถูกต้อง

เบื้องต้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ งานวิจัยหลายชิ้นได้แสดงให้เห็นถึงความสําเร็จในการนํา AI มาใช้ใน
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กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงในหลากหลายรูปแบบ ตั้งแต่การระบุคํากล่าวอ้างที่ควรค่าแก่การ

ตรวจสอบ (Claim Detection) การค้นหาหลักฐานที่เกี่ยวข้อง (Evidence Retrieval) ไปจนถึงการ

ตัดสินความถูกต้องของคํากล่าวอ้าง (Verification) 

อย่างไรก็ตาม ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่มักมุ่งเน้น

ไปที่การใช้งานทั่วไป หรือสําหรับนักข่าวและองค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริงมืออาชีพ ยังขาดการพัฒนา

ระบบที่ออกแบบมาโดยเฉพาะสําหรับบริบททางการศึกษา ที่ไม่เพียงแต่ให้ผลการตรวจสอบเท่าน้ัน 

แต่ยังมุ ่งเน้นการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้และพัฒนาทักษะที่จําเป็นสําหรับนักศึกษาโดยตรง 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงทักษะในการประเมินความน่าเช่ือถือของแหล่งข้อมูล การวิเคราะห์เหตุผลเบ้ืองหลัง

คําตัดสิน และการเชื่อมโยงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงเข้ากับหลักการของสัมมาทิฏฐิและการ

รู้ทันดิจิทัล 

ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความสําคัญและความจําเป็นในการพัฒนา "ระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา" ข้ึน 

ระบบนี้ไม่เพียงแต่จะทําหน้าที่เป็นเครื่องมือช่วยนักศึกษาในการประเมินความถูกต้องของข้อมูลที่พบ

บนโลกออนไลน์ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเท่านั้น แต่ยังได้รับการออกแบบให้สอดคล้องกับ

กรอบการวิจัย 6 ระยะ โดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เพื่อดึงและวิเคราะห์หลักฐานแบบเรียลไทม์ 

ประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งที่มา และให้เหตุผลประกอบคําตัดสินอย่างโปร่งใส นอกจากน้ี 

ระบบยังถูกออกแบบโดยคํานึงถึงบริบททางการศึกษา มีส่วนติดต่อผู ้ใช้ที ่เข้าใจง่าย รองรับท้ัง

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และมีกลไกในการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) เพื่อการปรับปรุงและ

พัฒนาอย่างต่อเน่ือง 

งานวิจัยนี้จึงมีความสําคัญทั้งในเชิงเทคโนโลยีและเชิงการศึกษา ในเชิงเทคโนโลยี เป็นการ

นําเสนอแนวทางการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ข ั ้นสูง (Large Language Models with 

Grounding) เพื่อแก้ปัญหาข้อมูลที่ไม่ถูกต้องในบริบทเฉพาะทางการศึกษา ในเชิงการศึกษา เป็นการ

สร้างเครื่องมือที่เป็นรูปธรรมเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้และส่งเสริมทักษะที่จําเป็นอย่างยิ่งสําหรับ

นักศึกษาในศตวรรษท่ี 21 ได้แก่ การรู้เท่าทันสื่อดิจิทัล และที่สําคัญคือการมีสัมมาทิฏฐิในการรับรู้

และประเมินข้อมูลข่าวสาร เพื่อให้นักศึกษาสามารถเติบโตเป็นบัณฑิตที่มีคุณภาพและเป็นพลเมืองที่มี

ความรับผิดชอบในสังคมดิจิทัลต่อไป 

5.1.2 วัตถุประสงค์ของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา มีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมนักศึกษาให้มี

สัมมาทิฏฐิ และการรู้ทันดิจิทัล ในการนําผลที่ได้จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาไปใช้งาน หรือเผยแพร่ 
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ภาพท่ี 5-1 กรอบการใชงานระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

จากภาพท่ี 5-1 แสดงให้เห็นถึงขบวนการท่ีนักศึกษานําผลลัพธ์จากการใช้งานระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา จากการตรวจสอบข้อเท็จจริง อย่างมีสัมมาทิฏฐิ 

(Righteousness) อันประกอบไปด้วย 1) ความจริงและความซื่อสัตย์สุจริต (Truthfulness & 

Integrity) 2) ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical Responsibility) 3) การประเมินเชิงวิพากษ์ 

(Critical Evaluation) 4) การส่งเสริมความดี (Promotion of Good) 5) มาตรฐานชุมชน 

(Community Standards) และ มีการรู ้เท่าทันดิจิทัล (Digital Savvy) อันประกอบไปด้วย 1) 
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ความสามารถด้านดิจิทัล (Digital Competence) 2) ความเข้าใจเกี่ยวกับการเป็นพลเมืองดิจิทัล 

(Understanding of Digital Citizenship)  3) การตระหนักถึงความเสี่ยงทางออนไลน์ (Awareness 

of Online Risks) 4) การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Engagement in Lifelong Learning) 

5) ความสามารถในการนําทางสภาพแวดล้อมดิจิทัล (Ability to Navigate Digital Environments) 

6) ทัศนคติเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อข้อมูล (Critical Attitude Towards Information) 7) การมีส่วน

ร่วมในชุมชนดิจิทัล (Participation in Digital Communities) 8) ความร่วมมือระหว่างรุ่น 

(Intergenerational Collaboration) 9) ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-Solving Skills) ก่อน

นําไปใช้งาน หรือ เผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยให้มีความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม 

5.2 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทัน

ดิจิทัลของนักศึกษา 

5.2.1 องค์ประกอบของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

 
ภาพท่ี 5-2 องค์ประกอบของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

จากภาพที่ 5-2 แสดงองค์ประกอบของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษาออกมาเป็นลําดับข้ันตอนการทํางาน ดังน้ี: 
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1. การรวบรวมข้อมูล (Data Collection): เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการ ระบบ

จะทําหน้าที่ระบุและเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อเตรียมพร้อมสําหรับการค้นหาหลักฐาน ใน

ระบบน้ี ขั้นตอนนี้ถูกขับเคลื่อนโดยความสามารถในการค้นหาข้อมูล (Search Tool) ของ AI ซึ่งจะทํา

การดึงข้อมูลแบบ Real-time จากแหล่งข้อมูลบนเว็บเม่ือได้รับคําส่ังให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

2. การประมวลผลล่วงหน้า (Preprocessing): ก่อนการวิเคราะห์ ข้อความหรือ 

"Claim" ที่ผู้ใช้ป้อนเข้ามาจะถูกประมวลผลภายในโมเดล AI เพื่อทําความสะอาดข้อมูล (เช่น การตัด

คําที่ไม่จําเป็น) และทําให้เป็นมาตรฐาน (เช่น การแปลงเป็นตัวพิมพ์เล็ก) เพื่อให้ง่ายต่อการทําความ

เข้าใจและเปรียบเทียบกับหลักฐานในขั้นตอนต่อไป รวมถึงการทําความเข้าใจภาษาต้นฉบับเพื่อใช้ใน

การตอบกลับ 

3. การตรวจจับข้ออ้างอิง (Claim Detection): ระบบจะทําการวิเคราะห์ Claim ท่ี

ได้รับมา เพื่อระบุและแยกแยะ "ข้อย่อย" (Sub-claims) ที่เป็นข้อเท็จจริงที่สามารถตรวจสอบได้ออก

จากส่วนอ่ืนๆ (ในระบบน้ี AI ได้รับคําส่ังให้ทําข้ันตอนน้ีโดยตรง) เพ่ือให้การตรวจสอบในข้ันตอนต่อไป

มีความแม่นยําและตรงประเด็นมากย่ิงข้ึน 

4. การเรียกค้นหลักฐาน (Evidence Retrieval): เมื ่อระบุข้อย่อยที ่ต้องการ

ตรวจสอบได้แล้ว AI จะใช้เครื ่องมือค้นหา (Search Tool) เพื ่อค้นหาหลักฐาน (Evidence) ท่ี

เกี ่ยวข้องกับข้อย่อยเหล่านั ้นจากแหล่งข้อมูลบนเว็บ จากนั้น AI จะทําการ "เลือก" หลักฐานท่ี

เหมาะสม พร้อมทั้ง "ตรวจสอบย้อนกลับ" (Self-Verification) ว่าข้อความอ้างอิงนั้นมีอยู่จริงใน URL 

ปลายทาง ก่อนจะดึงข้อมูลสําคัญ 3 ส่วนคือ URL, ช่ือหัวข้อ, และข้อความอ้างอิง 

5. การตรวจสอบ (Verification): เป็นขั้นตอนสําคัญในการประเมินความจริง AI จะ

เปรียบเทียบข้อย่อยแต่ละข้อกับหลักฐานที่ค้นพบอย่างมีวิจารณญาณ เพื่อตัดสินว่าหลักฐานน้ัน

สนับสนุนหรือขัดแย้งกับข้อย่อย (Truthfulness Assessment & Sub-claim Verdict) จากนั้นจึงทํา

การสังเคราะห์ผลการประเมินข้อย่อยทั้งหมดออกมาเป็น "คําตัดสินโดยรวม" (Overall Verdict) 

พร้อม "คะแนนความเช่ือม่ัน" (Overall Confidence) นอกจากน้ี ระบบ Backend จะทําการประเมิน 

"ความน่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมา" (Source Credibility) เพ่ิมเติมสําหรับหลักฐานแต่ละช้ิน 

6. การให้เหตุผล (Reasoning): ขั้นตอนสุดท้ายคือการสร้างคําอธิบายที่มนุษย์เข้าใจ

ได้ AI จะสร้าง "บทสรุปโดยรวม" (Overall Summary) ที ่กระชับ และ "คําอธิบายเหตุผล" 

(Reasoning) สําหรับการตัดสินข้อย่อยแต่ละข้อ โดยผลลัพธ์ทั้งหมดนี้จะต้องเป็นภาษาเดียวกับ 

Claim ที่ผู ้ใช้ป้อนเข้ามา จากนั้นผลลัพธ์ในรูปแบบ JSON จะถูกส่งกลับไปแสดงผลบนหน้าเว็บ 

(Frontend) เพ่ือส่ือสารกับผู้ใช้ต่อไป 

5.2.2 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและ

การรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 
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ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทัน

ดิจิทัลของนักศึกษา ถูกพัฒนาโดยมีพื้นฐานแนวคิดมาจากแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงฯ 6 

องค์ประกอบที่ได้จากผลลัพธ์ของการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัย และประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิในด้วย

ที่เกี่ยวข้องตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพื่อสร้างแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์

ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา ตามบทที่ 1 โดยแบ่งเป็น 4 

องค์ประกอบที่สัมพันธ์กับแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิ และการรู้ทันดิจิทัล ดังน้ี  

1. การรวบรวมข้อมูลและการเรียกค้นหลักฐาน (องค์ประกอบท่ี 1 และ 4): เมื่อส่งเนื้อหาท่ี

ต้องการตรวจสอบ AI จะใช้เครื่องมือค้นหาเพื่อรวบรวมหลักฐานแบบเรียลไทม์จากแหล่งข้อมูลบนเว็บ

ท่ีน่าเช่ือถือจํานวนมาก 

2. การประมวลผลล่วงหน้าและการตรวจจับข้ออ้างอิง (องค์ประกอบท่ี 2 และ 3): AI จะ

ประมวลผลเนื้อหาที่ต้องการตรวจสอบภายใน ทําให้เป็นมาตรฐาน และระบุองค์ประกอบข้อเท็จจริง

หลักเพ่ือเตรียมพร้อมสําหรับการวิเคราะห์ 

3. การตรวจสอบ (องค์ประกอบท่ี 5): AI จะเปรียบเทียบข้อกล่าวอ้างกับหลักฐานที่ค้นพบ

อย่างมีวิจารณญาณ วิเคราะห์เพ่ือหาการยืนยันและการขัดแย้ง 

4. การให้เหตุผลและการประเมินแหล่งที่มา (องค์ประกอบท่ี 6 และ 5): AI จะสร้างคําตัดสิน

สุดท้าย ให้คะแนนความเชื่อมั่น และบทสรุปที่กระชับซึ่งอธิบายตรรกะของการวิเคราะห์ อีกทั้งยัง

ประเมินความน่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมาท่ีพบแสดงเพ่ิมเติม 

 จากแนวคิดข้างต้นสามารถร้อยเรียงขบวนการการทํางานของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษาตั้งแต่ต้นจนจบ

ได้ ดังน้ี 
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ภาพท่ี 5-3 ขบวนการการทํางานของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาต้ังแตตนจนจบ 
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จากภาพที่ 5-3 ขบวนการการทํางานของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาตั้งแตเริ่มตนจนไดผลการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง มีดังน้ี 

1. ผูใชปอน Claim: ผูใชงาน (นักศึกษา/ผูประเมิน) ปอนขอความที่ตองการตรวจสอบ 

(Claim) ผานหนาเว็บ (Frontend) WebApp (index.html) ที่พัฒนาดวย HTML, CSS (Tailwind), 

และ JavaScript ทําหนาที่รับขอมูล "Claim" จากผูใช, แสดงสถานะการทํางาน, และแสดงผลลัพธท่ี

ไดจาก Backend รวมถึงจัดการการสลับภาษา 

 
ภาพท่ี 5-4 หนาเว็บ (Frontend) แรกในการปอนขอความ 
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ภาพท่ี 5-5 หนาเว็บ (Frontend) หลังจากปอนขอความ 

2. สง Claim ไปยัง Backend: หนาเว็บ (Frontend) สง Claim ที่ไดรับไปยัง Backend 

Server (server.js) ที่เปนสวนประมวลผลหลัก พัฒนาดวย Node.js และ Express ทําหนาที่รับ 

Request จาก Frontend, จัดการตรรกะหลัก, ติดตอกับบริการภายนอก, และสงผลลัพธกลับไป 

โฮสต ผาน API Endpoint /analyze 
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ภาพท่ี 5-6 หนาเว็บ (Frontend) ท่ีสงขอความไปยัง Backend 

3. Cleaning & Normalize Claim: Backend จัดการ Claim โดยใช LLM ผานฟงกชันใน

เตรียมพรอมขอมูลสําหรับการวิเคราะห (สวนนี ้รวมอยู ในขั ้นตอนการเตรียมขอมูล และการ

ประมวลผลภายในของ AI) 

4. AI คนหา และตรวจสอบขอมูล: Backend สง Prompt ที่มี Claim ไปยัง AI API ซึ่ง AI 

จะทําการคนหาหลักฐาน (Evidence Retrieval) และตรวจสอบความสัมพันธก ับ Claim 

(Verification) 

5. รับผลลัพธ JSON: Backend ไดรับผลลัพธการวิเคราะหในรูปแบบ JSON จาก AI API 
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6. ประเมินความนาเชื่อถือ: Backend (ฟงกชัน assessSourceCredibility) ประเมินความ

นาเชื่อถือของ URL แหลงขอมูลแตละรายการที่ไดมาเปรียบเทียบกับรายการโดเมนที่นาเชื่อถือ 

(TRUSTED_DOMAINS) 

7. เพิ่มคาความนาเชื่อถือ: Backend เพิ่มคา credibility ('High', 'Medium', 'Low') เขาไป

ในขอมูลหลักฐานใน JSON 

8. สงผลลัพธสุดทาย: Backend สงผลลัพธสุดทาย (JSON ที่มีขอมูลครบถวน) กลับไปให 

Frontend 

9. แสดงผลลัพธ: หนาเว็บ (Frontend) นําขอมูล JSON มาแสดงผลในรูปแบบที่ผูใชเขาใจ

งาย (คําตัดสิน, บทสรุป, การวิเคราะหเชิงลึก, รายการหลักฐานพรอมลิงกและระดับความนาเชื่อถือ) 

ใหแกผูใชงาน 

 

ภาพท่ี 5-7 หนาเว็บ (Frontend) แสดงผลลัพธ และการวิเคราะหเชิงลึก 
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ภาพท่ี 5-8 หนาเว็บ (Frontend) แสดงหลักฐานสนับสนุน และโตแยง 

 



 

 

140 

 

ภาพท่ี 5-9 หนาเว็บ (Frontend) เปดใหแสดงความคิดเห็นของผูใชงานจากผลลัพธการตรวจสอบ 

5.3 อัลกอริทึมและระเบียบวิธีทางคอมพิวเตอร (Computational Methods) ท่ีทํางานอยู่

เบ้ืองหลังแตละข้ันตอน 
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ภาพท่ี 5-10 อัลกอริทึมและระเบียบวิธีทางคอมพิวเตอร (Computational Methods) ท่ีทํางานอยู่

เบ้ืองหลัง 
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ตาราง 5-1 สรุปอัลกอริทึมและระเบียบวิธีทางคอมพิวเตอร (Computational Methods) ที่ทํางาน

อยูเบ้ืองหลัง 

ระยะ

ท่ี 

ช่ือข้ันตอน 

(Process) 

เทคโนโลยีหลัก  

(Core 

Technology) 

อัลกอริทึม 

(Algorithms) 

กลไกการทํางานท่ีสําคัญ 

(Key Mechanisms) 

1 การเก็บ

รวบรวมข้อมูล

และเรียกค้น

สารสนเทศ 

(Data 

Collection & 

IR) 

Information 

Retrieval (IR) & 

Grounding API 

BM25, TF-IDF • TF-IDF: ประเมินความสําคัญ

ของคําจากความถ่ีเทียบกับ

ความหายาก 

• BM25: เพ่ิมกลไก Term 

Frequency Saturation และ 

Document Length 

Normalization เพ่ือจัดอันดับ

เอกสาร 

2 การประมวลผล

ล่วงหน้าและ

การเตรียม

บริบท (Role 

Grounding & 

System 

Prompting)  

Identity Injection 

& Zero-shot 

Prompting  

System 

Instruction 

Injection, 

Self-Attention 

(Transformer)  

• Attention Weights: 

คํานวณความสัมพันธ์ของ 

Token ด้วยสมการ  
𝐴𝑡𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛(𝑄, 𝐾, 𝑉) =
𝑠𝑜𝑓𝑡𝑚𝑎𝑥 3 !"!

#$%&((")
4 𝑉  

• Contextual Biasing: ให้

น้ําหนักคําศัพท์เชิงวิชาการ

สูงข้ึน  

• Probability Space 

Shaping: บีบอัดพ้ืนท่ีความ

น่าจะเป็นเพ่ือลดการสนทนา

ท่ัวไป  

3 การแยก

ส่วนประกอบ

ข้อกล่าวอ้าง 

(Claim 

Natural 

Language 

Understanding 

(NLU) & 

Semantic Parsing  

Recursive 

Task 

Breakdown  

• Dependency Parsing & 

Syntactic Splitting: 

วิเคราะห์โครงสร้างไวยากรณ์

และตัดแบ่งประโยค  
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ระยะ

ท่ี 

ช่ือข้ันตอน 

(Process) 

เทคโนโลยีหลัก  

(Core 

Technology) 

อัลกอริทึม 

(Algorithms) 

กลไกการทํางานท่ีสําคัญ 

(Key Mechanisms) 

Decompositi

on)  

• Semantic Role Labeling 

(SRL): รักษาความหมายและ

องค์ประกอบของประโยคย่อย 

• Recursion Loop: วนซ้ํา

จนกว่าจะได้ข้อย่อยระดับ 

Atomic Claims  

4 การเรียกค้น

หลักฐานและ

ตรวจสอบ

ย้อนกลับ 

(Evidence 

Retrieval & 

Self-

Verification)  

Retrieval-

Augmented 

Generation 

(RAG) & Vector 

Space Model  

BM25, Cosine 

Similarity, 

Cross-

Referencing 

Verification  

• Search Query 

Formulation: ดึงคําสําคัญ 

(Keyword Extraction) เพ่ือ

ค้นหา  

• Semantic Matching: เทียบ

ความหมายผ่าน Vector 

Embedding ด้วยสมการ 
	cos	(θ) 	= {A	 ⋅ B}{|A|| 
• Self-Verification Loop: 

ตรวจสอบความสอดคล้อง

สองทิศทาง (Bi-directional) 

และความถูกต้องของ URL  

5 การตรวจสอบ

และการตัดสิน

ข้อย่อย 

(Verification 

& NLI)  

Natural 

Language 

Inference (NLI), 

Deterministic 

Domain 

Matching  

Textual 

Entailment 

Classification, 

Aho-Corasick  

• Softmax Classification: 

จัดกลุ่มคู่ข้อความ 

(Premise/Hypothesis) เป็น 

Entailment (สนับสนุน), 

Contradiction (ขัดแย้ง), หรือ 

Neutral (เป็นกลาง)  

• Confidence Scoring: ปรับ

คะแนนความม่ันใจตามความ

น่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมา 

(Source Credibility)  
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ระยะ

ท่ี 

ช่ือข้ันตอน 

(Process) 

เทคโนโลยีหลัก  

(Core 

Technology) 

อัลกอริทึม 

(Algorithms) 

กลไกการทํางานท่ีสําคัญ 

(Key Mechanisms) 

• URL Hostname Parsing: 

เทียบโดเมนกับ Whitelist  

6 การให้เหตุผล

และการสรุปผล 

(Reasoning & 

NLG)  

Autoregressive 

Decoding & 

Constrained 

Generation  

Nucleus 

Sampling 

(Top-p), 

Contextual 

Summarizatio

n  

• Logic Aggregation: ใช้

ตรรกะแบบ Boolean-like 

ควบคุมทิศทางการสรุปผล 

• Constrained JSON 

Decoding: ใช้ Logit Bias 

บังคับโครงสร้างผลลัพธ์ให้อยู่

ในรูปแบบ JSON  

• Translation-aware 

Generation: ตรวจสอบรหัส

ภาษา (Language Code) 

ระดับอักขระ  

จากภาพท่ี 5-10 แสดงถึงอัลกอริทึมและระเบียบวิธีทางคอมพิวเตอร (Computational 

Methods) ท่ีทํางานอยูเบ้ืองหลัง ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

การเก็บรวบรวมขอมูลและเรียกคนสารสนเทศ (Data Collection & IR - ระยะท่ี 1) 

เทคโนโลยี: Information Retrieval (IR) & Grounding API  

อัลกอริทึม: BM25 และ TF-IDF 

รายละเอียดเชิงเทคนิค: 

1. สถาปตยกรรมเทคโนโลยี (Technology Architecture) 

ในขั้นตอนนี้ ระบบใช้เครื่องมือการค้นหาที่มีประสิทธิภาพสูงในการดึงข้อมูลจากดัชนีเว็บขนาดใหญ่ 

โดยอาศัยเทคโนโลยีหลักคือ Information Retrieval (IR) & Grounding API  

a. Information Retrieval (IR): เป็นศาสตร์คอมพิวเตอร์ท ี ่ว ่าด ้วยการค้นหาเอกสาร 

(Document) จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Corpus) ให้ตรงกับคําค้นหา (Query) ท่ีสุด 

b. Grounding API: คือช่องทางเชื่อมต่อ (Interface) ที่อนุญาตให้ระบบ AI สามารถเข้าถึง

ดัชนีการค้นหาแบบเรียลไทม์ (เช่น Google Search Index) เพื่อใช้เป็นฐานความรู้ที่อัปเดตและเป็น

ความจริง (Grounded) แทนท่ีจะพ่ึงพาแค่ข้อมูลท่ีถูกฝึกมาแต่เดิม 
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2. กลไกของอัลกอริทึม TF-IDF (Term Frequency-Inverse Document Frequency) ระบบ

ใชเคร่ืองมือการคนหาท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการดึงขอมูลจากดัชนีเว็บขนาดใหญผานอัลกอริทึมดังน้ี: 

อัลกอริทึม BM25 และ TF-IDF เปนหัวใจหลักในการคัดกรองขอมูล โดย TF-IDF จะประเมิน

ความสําคัญของคําจากความถี่ในเอกสารเทียบกับความหายากในฐานขอมูลทั้งหมด (TF	 × IDF) ซ่ึง

สามารถแบงการทํางานทางคณิตศาสตรออกเปน 2 สวนหลัก: 

a. Term Frequency (TF): วัดวาคําคนหาปรากฏในเอกสารที่กําลังพิจารณาบอยแคไหน 

หากปรากฏบอย แปลวาเอกสารน้ันนาจะเก่ียวของกับคําน้ัน 

b. Inverse Document Frequency (IDF): วัด "ความหายาก" หรือขอมูลเชิงสารสนเทศ 

(Information Quality) ของคําน้ันในฐานขอมูลท้ังหมด โดยคํานวณจากสมการ: 

IDF(t) = log /
N
DF!

1 

คําอธิบายตัวแปรในสมการ: 

เม่ือ 𝑁 คือจํานวนเอกสารท้ังหมด และ DF! คือจํานวนเอกสารท่ีมีคําคนหา t ปรากฏอยู 
กลไกนี้ชวยลดนํ้าหนักของคําที่พบบอยเกินไป (เชน "เปน", "และ", "ใน") และไปเพิ่มนํ้าหนัก

ใหกับคําเฉพาะเจาะจงท่ีหายากกวา (เชน "พระจอมเกลาพระนครเหนือ") 

3. กลไกของอัลกอริทึม BM25 (Best Matching 25) 

แม TF-IDF จะมีประโยชน แตก็มีจุดออนเมื่อเอกสารมีความยาวไมเทากัน อัลกอริทึม BM25 

(Best Matching 25) จึงถูกพัฒนาตอจาก TF-IDF เพื่อแกปญหาน้ี BM25 จัดอันดับเอกสารที่มีความ

เก่ียวของสูงสุดอยางแมนยํา โดยเพ่ิมกลไกสําคัญ 2 ประการ ไดแก: 

a. Term Frequency Saturation (การอิ่มตัวของความถี่คํา): ในโมเดล TF-IDF แบบเดิม 

ยิ่งคําคนหาปรากฏซํ้ามากเทาไหร คะแนนก็ยิ่งพุงสูงขึ้นเรื่อย ๆ แบบไมมีที่สิ้นสุด (Linear) ซึ่งอาจทํา

ใหระบบโดนหลอกโดยเว็บที่จงใจทํา Keyword Stuffing (ใสคําซํ้าๆ เพื่อปนอันดับ) BM25 จึงนํา

พารามิเตอรมาควบคุมใหคะแนนความถี่เขาสู "จุดอิ่มตัว" (Asymptotic Limit) หากเกินจุดนี้ไป การ

ใสคําซ้ําก็จะไมชวยเพ่ิมคะแนนอีก 

b. Document Length Normalization (การปรับสมดุลตามความยาวเอกสาร): เอกสารท่ี

ยาวมากๆ ยอมมีโอกาสท่ีคําคนหาจะปรากฏซ้ําสูงกวาเอกสารส้ันๆ BM25 จึงนําความยาวของเอกสาร

แตละชิ้นไปเทียบกับความยาวเฉลี่ยของเอกสารทั้งหมดในระบบ เพื่อทําการ "ลงโทษ" (Penalize) 

เอกสารที่ยาวแตมีความหนาแนนของคําสําคัญตํ่า และใหความเปนธรรมกับเอกสารสั้นๆ ที่มีเนื้อหา

ตรงประเด็น 
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การประมวลผลลวงหนาและการเตรียมบริบท (Role Grounding & System Prompting – 

ระยะท่ี 2) 

เทคโนโลยี: Identity Injection & Zero-shot Prompting 

อัลกอริทึม: ใชเทคนิค System Instruction Injection เพื่อกําหนดขอบเขตของพื้นที่ความ

นาจะเปน (Probability Space) ของโมเดลภาษา 

รายละเอียดเชิงเทคนิค: เมื่อโมเดลไดรับบทบาทเปน "Expert Fact-checker" อัลกอริทึม 

Self-Attention ภายใน Transformer จะใหนํ้าหนัก (Weights) กับชุดคําศัพท (Vocabulary) และ

ความสัมพันธเชิงตรรกะที่เกี ่ยวของกับการตรวจสอบ ความโปรงใส และความเปนกลางมากกวา

คําศัพททั่วไป ทําใหการสรางขอความ (Generation) มีความ (Generation) มีความแมนยําทาง

วิชาการมากข้ึน ผานกลไกหลักดังน้ี: 

Self-Attention Mechanism: ในระดับเวกเตอร โมเดลจะสรางเมทริกซ Query (Q), Key 

(K) และ Value (V) สําหรับทุก Token ในคําสั่งระบบ (System Instruction) กลไกนี้จะคํานวณคา

ความสัมพันธ (Attention Weights) โดยใชสูตร  

𝐴𝑡𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛(𝑄, 𝐾, 𝑉) = 𝑠𝑜𝑓𝑡𝑚𝑎𝑥 3
𝑄𝐾!

𝑠𝑞𝑟𝑡(𝑑")
7𝑉 

คําอธิบายตัวแปรในสมการ: 

𝑄 (Query): เสมือน "คําถาม" หรือ Token ที่เรากําลังพิจารณาอยู เพื่อดูวามันควรจะให้

ความสนใจกับ Token อ่ืนๆ รอบตัวมันมากนอยเพียงใด 

𝐾 (Key): เสมือน "ปายกํากับ" ของ Token อื ่นๆ ในประโยค เพื ่อให Query นําไป

เปรียบเทียบวามีความสอดคลองกันหรือไม 

𝑉 (Value): "เน้ือหา" หรือขอมูลจริงของ Token น้ันๆ ซ่ึงจะถูกนําไปรวมเปนผลลัพธสุดทาย

ตามคาน้ําหนักท่ีคํานวณได้ 

𝑄𝐾" (Dot Product): การคูณเมทริกซระหวาง Query และ Key เพื่อหาคา Alignment 

Score หรือคาความคลายคลึงกัน (Similarity) ย่ิงคาสูงแสดงวา Token ท้ังสองมีความสัมพันธกันมาก 

𝑠𝑞𝑟𝑡(𝑑#) (Scaling Factor): หารดวยรากที่สองของมิติของ Key (𝑑# ) เพื่อปองกัน

ไมใหคา Dot Product มีขนาดใหญเกินไปจนทําใหฟงกชัน Softmax มีคา Gradient ที่แบนราบ 

(Vanishing Gradient) ซ่ึงจะทําใหโมเดลเรียนรูไดยาก 

Softmax: แปลงคาคะแนนที่ไดใหอยูในรูปของความนาจะเปน (Probability) ระหวาง 0 ถึง 

1 โดยผลรวมของน้ําหนักท้ังหมดจะเทากับ 1 พอดี คาน้ําหนักน้ีเองคือ Attention Weight 
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คูณดวย 𝑉: นํานํ้าหนักที่ไดไปคูณกับคา Value เพื่อรวบรวมขอมูลจาก Token ที่สําคัญเขามาสราง

เปนเวกเตอรผลลัพธใหม 

คา Attention Weights คือการที่โมเดลตัดสินวา "คําไหนสําคัญกวากัน" และใชคานํ้าหนัก

นั ้นเปนตัวกรองเพื ่อเลือกดึงขอมูลเฉพาะสวนที ่สําคัญที ่สุดไปใชในการ "คิด" และ "ตัดสินผล" 

(Verdict) ในขั้นตอนสุดทาย โดยคาที่เปนไปไดของ Attention Weight จะอยูระหวาง 0 ถึง 1 เสมอ 

เนื่องจากเปนผลลัพธจากฟงกชัน Softmax ในสถาปตยกรรม Transformer โดยผลรวมของนํ้าหนัก

ทั้งหมดในแถวนั้นจะมีคาเทากับ 1 พอดี (100%) ซึ่งคาที่สูงหมายถึงโทเคนนั้นมีความสําคัญมากตอ

บริบทปจจุบัน 

ความหมายของคา Attention Weights (สูง vs ต่ํา): คาน้ีเปนตัวเลขระหวาง 0 ถึง 1 ซ่ึงบอก

วาโมเดลควร "ใหความสนใจ" (Pay attention) กับคําอื่นๆ ในประโยคมากนอยเพียงใดเมื่อกําลัง

ประมวลผลคําปจจุบัน: 

คาสูง (High Weight): หมายความวาคําสองคํานั ้นมี ความสัมพันธเชิงความหมาย 

(Semantic Relationship) ท่ีแข็งแกรงมาก หรือมีความสําคัญตอกันในบริบทน้ัน 

ตัวอยาง: หาก Claim คือ "โรงพยาบาลศิริราชตั ้งอยู ในกรุงเทพฯ" เมื ่อโมเดล

ประมวลผลคําวา "กรุงเทพฯ" คา Attention Weight ท่ีพุงไปยังคําวา "โรงพยาบาลศิริราช" จะสูงมาก 

เพราะท้ังสองคําน้ีระบุถึงความสัมพันธเชิงสถานท่ีท่ีชัดเจน 

คาตํ่า (Low Weight): หมายความวาคํานั้นเปนเพียง "สัญญาณรบกวน" (Noise) หรือขอมูล

ท่ีไมคอยเก่ียวของกับการทําความเขาใจคําปจจุบัน 

ตัวอยาง: คําจําพวกคําเชื ่อม (Stop words) เชน "ใน", "เปน", "ที่" มักจะมีคา 

Attention Weight ตํ่าเมื่อเทียบกับคํานามหลัก เพราะไมไดชวยระบุเนื้อหาสําคัญในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง 

หลังจากที่ไดคา Attention Weights มาแลว ระบบจะนําไปใชในขั้นตอนตอไปที่เรียกวา 

Weighted Sum เพ่ือสรางขอมูลชุดใหมท่ีมี "บริบท" (Context) ดังน้ี: 

a. การคูณกับ Value (𝑉): คานํ้าหนัก (Weights) จะถูกนําไปคูณกับเวกเตอร Value (𝑉) 

ของแตละคํา คําที่มีนํ้าหนักสูง ขอมูล (Value) จะถูกดึงมาใชมาก คําที่มีนํ้าหนักตํ่า ขอมูลจะถูก

ลดทอนลง 

b. การสราง Context Vector: ผลคูณจากขอแรกของทุกคําจะถูกนํามา "รวมกัน" 

(Summation) กลายเปนเวกเตอรใหมเพียงตัวเดียวที่เรียกวา Contextual Representation 

เวกเตอรนี้จะไมไดแทนแคคําคําเดียวอีกตอไป แตเปนเวกเตอรที่เต็มไปดวยบริบทรอบขาง เชน คําว่า 
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"ศิริราช" ในเวกเตอรใหมนี้จะมีความหมายพวงไปดวยวามันคือ "โรงพยาบาล" และเกี่ยวของกับ 

"ประเทศไทย" 

c. การสงตอไปยัง Layer ถัดไป (Feed-forward Network): Context Vector นี้จะถูกสง

เขาไปยังวงจรประสาทช้ันถัดไป (Feed-forward Neural Network) ในระบบ กระบวนการน้ีจะทําซ้ํา

หลายสิบชั้น (Multiple Layers) เพื่อให AI สามารถ "ใหเหตุผล" (Reasoning) ไดซับซอนขึ้น เชน 

การแยกแยะวาแหลงขอมูลน้ี "สนับสนุน" หรือ "โตแยง" Claim ตนฉบับไดอยางแมนยํา 

Contextual Biasing: Tokens ที่เกี่ยวของกับ "Expert", "Fact-check", และ "Evidence" 

จะถูกจัดลําดับความสําคัญสูงในทุกๆ ชั้น (Layers) ของ Transformer ทําใหโมเดลรักษาสถานะ 

(State) ของการเปนผูเช่ียวชาญไวตลอดการประมวลผล 

Probability Space Shaping: คําสั่งระบบจะทําหนาที่เปน "Prior" ที่บีบอัดพื้นที่ความนาจะ

เปน (Probability Distribution) ของการสุมเลือก Token ถัดไป (Next-token Prediction) ให

จํากัดอยูในกลุมคําศัพททางวิชาการและการใชเหตุผลเชิงตรรกะ ลดโอกาสการเกิดขอความที่เปนการ

สนทนาท่ัวไป (General Chit-chat) 

การแยกสวนประกอบขอกลาวอาง (Claim Decomposition - ระยะท่ี 3) 

เทคโนโลยี: Natural Language Understanding (NLU) & Semantic Parsing 

อัลกอริทึม: ใชโมเดล Recursive Task Breakdown โดยใช Dependency Parsing, 

Syntactic Splitting และ Semantic Role Labeling (SRL) 

ความสําคัญ: Algorithm น้ีจะชวยให Fact-checking System  

a. มีความแมนยําสูง (Precision): หากตรวจสอบประโยคยาวๆ พรอมกัน AI อาจจะสับสน 

(Hallucinate) แตการแยกเปนขอยอยทําใหการหาหลักฐานในระยะที่ 4 (Evidence Retrieval) ตรง

จุดมากข้ึน 

b. การตัดสินที่โปรงใส (Transparency): ทําใหระบบสามารถบอกไดชัดเจนวา "สวนไหน

ของประโยคท่ีจริง" และ "สวนไหนท่ีเท็จ" แทนท่ีจะบอกวาผิดท้ังประโยค 

c. รองรับความซับซอน (Scalability): ไมวาผูใชจะพิมพประโยคยาวกี่บรรทัด อัลกอริทึมน้ี

จะยอยจนเหลือช้ินเล็กๆ ท่ีจัดการไดเสมอ 

รายละเอียดเชิงเทคนิค: หลังจาก AI รับขอความ (Initial Input) โมเดลจะรับ "ขอกลาวอาง

หลัก" (Root Claim) เขามาเปนประโยคตั้งตน และเริ่มทํางานในกระบวนการนี้ในลักษณะวนซํ้า 

(Recursive) เพื่อยอยขอกลาวอางที่ซับซอนใหเปนหนวยยอยที่สุด (Atomic Claims) ผานขั้นตอน

ดังน้ี: 

การวิเคราะหโครงสรางไวยากรณ (Structural Analysis) 

 



 

 

149 

a. Dependency Parsing (การวิเคราะหความพึ่งพา): เปนเทคนิคการวิเคราะหเชิงลึก 

(Deep Analysis) ที่ทําใหเขาใจ “โครงสรางภายใน” ของประโยคไดอยางทะลุปรุโปรง โดยการ

วิเคราะหวาคําแตละคําในประโยคมีความสัมพันธกันอยางไรตามโครงสรางความสัมพันธระหวางคํา 

(Head-Dependent relationships) เพ่ือสราง Dependency Tree (ตนไมความสัมพันธ) 

b. Logical Connective Detection ที่มีอัลกอริทึมในการมองหาตัวเชื่อมทางตรรกศาสตร 

เชน "และ", "แต", "หรือ", "ซึ่ง", "ที่" เพื่อระบุตําแหนงของคําเชื่อม (Conjunctions) และประโยคยอย 

(Subordinate Clauses) วาคําไหนเปน "คําหลัก" (Head) และคําไหนเปน "คําขยาย" (Dependent) 

c. Syntactic Splitting (การตัดคําตามไวยากรณ): ระบบจะใชขอมูลจาก Structural 

Analysis ในการระบุจุดตัดทางไวยากรณ และดําเนินการ "แยก" (Split) ประโยคออกจากกัน ณ จุด

เช่ือมตอเหลาน้ัน เพ่ือสามารถหาหลักฐานตรวจสอบแยกกันไดอยางอิสระ 

d. Semantic Role Labeling (SRL): ทําหนาท่ี "รักษาความหมาย" (Integrity) เพ่ือใหม่ันใจ

วาขอยอยแตละขอที่แยกออกมานั้น มีองคประกอบครบถวน (ใคร ทําอะไร ที่ไหน) โดย SRL จะทํา

การตรวจสอบบทบาทของคําในประโยคยอยที่แยกมาจากขั้นตอน Syntactic Splitting (เชน ใคร-ทํา

อะไร-ที่ไหน) เพื่อกูคืนขอมูลที่อาจตกหลนจากการแยก (เชน การระบุประธานที่ถูกละไวในฐานท่ี

เขาใจ) ในการนําไปหาหลักฐานในข้ันตอไป 

e. Recursion Loop: หากประโยคที่ถูกแยกออกมาจากขั้นตอนกอนหนา ยังมีโครงสรางท่ี

สามารถยอยไดอีก ระบบจะสงประโยคนั้นกลับไปที่ขั้นตอนกอนหนาใหม จนกวาจะไดผลลัพธที่เปน

หนวยยอยเชิงเด่ียว (Atomic) ท้ังหมดท่ีไมสามารถแยกยอยไดอีกตอไป 

ตัวอยางการทํางาน (Use Case) 

ขอกลาวอางหลัก: "มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือเปน

มหาวิทยาลัยของรัฐ และต้ังอยูในกรุงเทพฯ ซ่ึงกอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2502" 

รอบท่ี 1 (Recursive Call 1): พบตัวเช่ือม "และ" แยกไดเปน: 

• มหาวิทยาลัย...เปนมหาวิทยาลัยของรัฐ 
• (มหาวิทยาลัย)...ต้ังอยูในกรุงเทพฯ ซ่ึงกอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2502 

รอบที่ 2 (Recursive Call 2): นําประโยคที่ 2 มาวิเคราะหตอ พบตัวเชื่อม "ซึ่ง" 

แยกไดเปน: 

2.1 (มหาวิทยาลัย)...ต้ังอยูในกรุงเทพฯ 
2.2 (มหาวิทยาลัย)...กอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2502 

รอบที่ 3 (Final Check): AI ตรวจสอบประโยค 1, 2.1 และ 2.2 แลวพบวาเปน 

Atomic Claims ท้ังหมด (แยกไมไดแลว) กระบวนการจึงส้ินสุดลง 
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การเรียกคนหลักฐานและตรวจสอบยอนกลับ (Evidence Retrieval & Self-Verification - 

ระยะท่ี 4) 

เทคโนโลยี: Retrieval-Augmented Generation (RAG) & Vector Space Model 

อัลกอริทึม: Cosine Similarity & Self-Verification Loop 

กระบวนการนี้เปรียบเสมือนสะพานที่เชื่อมตอระหวางขอกลาวอางที่ผานการยอยแลวกับ

ขอมูลจริงบนโลกออนไลน โดยมีรายละเอียดเชิงลึกดังน้ี: 

Retrieval-Augmented Generation (RAG): ไมไดทําหนาที่เพียงแค "คนหาแลวตอบ" แต่

ทํางานผานกระบวนการคัดกรองเชิงความหมายและตรวจสอบยอนกลับอยางเขมงวด โดยแบงกลไก

การทํางานหลักออกเปน 3 สวนดังน้ี 

1. กระบวนการสืบคนขอมูลเชิงไฮบริด (Hybrid Information Retrieval) 

ระบบเริ่มตนดวยการหาขอมูลจากแหลงความรูภายนอก (External Knowledge)  

ผานกลไกท่ีผสมผสานระหวางการดึงคําสําคัญและความหมาย: 

Search Query Formulation: AI จะใชเทคนิค Keyword Extraction (การดึงคํา

สําคัญ) เพื่อแปลงขอกลาวอางยอย (Atomic Claims) ใหกลายเปน Search Queries ที่มี

เพียงตัวแปรที่ระบบสืบคนขอมูล (Search Engine) นําไปคํานวณตอไดอยางมีประสิทธิภาพ

ท่ีสุด ดวยกลไกดังน้ี: 

a. การรูจําเอนทิตีที่มีชื ่อ (Named Entity Recognition: NER): AI จะใช

โมเดล NER ในการวิเคราะหประโยคและสกัดกลุมคําที่เปน "ชื่อเฉพาะ" (Proper Nouns) 

ออกมาเปนลําดับแรก เชน ชื่อบุคคล (PERSON), องคกร (ORGANIZATION), สถานท่ี 

(LOCATION), หรือตัวเลข/วันที่ (DATE/TIME) โดยเอนทิตีเหลานี้ถือเปน "สมอ" (Anchor) 

หลักที่ตองมีในคําคนหา ตัวอยางเชน จากขอกลาวอางยอยในระบบที่วา "(มหาวิทยาลัย)...

กอตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2502" อัลกอริทึมจะสกัดคําวา "มหาวิทยาลัย" (ซึ่งคือ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ) และ "พ.ศ. 2502" ออกมาเปน Key Entities ที่ขาด

ไมได 

b. การวิเคราะหชนิดของคํา (Part-of-Speech Tagging: POS): อัลกอริทึมจะ

ประทับตรา (Tag) ชนิดของคําใหกับทุก Token ที่เหลืออยูในประโยค (เชน คํานาม, คํากริยา

, คําคุณศัพท) โดยระบบจะเลือกดึงเฉพาะ คํานาม (Nouns) และ คํากริยาหลัก (Main 

Verbs) เพื่อนํามาเปนสวนเสริมของคําคนหา เนื่องจากเปนคําที่บรรจุ "การกระทํา" หรือ 

"สถานะ" ของขอกลาวอางเอาไว 

c. การกําจัดสัญญาณรบกวน (Stop-word Removal): ระบบจะนํารายการ

คําทั้งหมดมาเทียบกับฐานขอมูลคําฟุมเฟอย (Stop-words) เชน "เปน", "คือ", "ที่", "ซึ่ง", 
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"อัน", "และ"โดยคําเหลาน้ีจะถูกตัดท้ิง (Filter out) ออกจาก Search Query ทันที เน่ืองจาก

เปนคําเชื่อมที่มีคาความถี่สูงมากบนอินเทอรเน็ต หากปลอยใหหลุดเขาไป จะทําใหอัลกอริทึม 

BM25  เสียประสิทธิภาพและสูญเสียความแมนยําในการจัดอันดับเอกสาร 

d. การขยายขอบเขตและปรับโครงสรางคําคนหา (Query Expansion & 

Structuring): ในบางกรณี AI อาจใชแบบจําลองภาษาในการดึง "คําพองความหมาย" 

(Synonyms) หรือตัวยอที่เกี่ยวของเขามาเสริม เพื่อปองกันการพลาดขอมูลสําคัญ (เชน การ

คนหาทั้งคําวา "KMUTNB" รวมกับ "มจพ.") โดยคําสําคัญที่ผานการคัดกรองทั้งหมดจะถูก

นํามาจัดเรียงเปนชุดคําสั่ง โดยอาจมีการใชตรรกะ Boolean (เชน การใช AND หรือการใส

เครื่องหมาย " " ครอบคํานามเฉพาะ) เพื่อบังคับใหระบบ Search Engine ดึงเฉพาะหนาเว็บ

ที่มีคําเหลานี้ประกอบอยูดวยกันจริงๆ ออกมากระบวนการทั้งหมดนี้ใชเวลาเพียงเสี้ยววินาที 

แตเปนหัวใจสําคัญที่เปลี่ยนประโยคยอยที่แยกสวนแลว ใหกลายเปนคําคนหาเชิงรุก (Active 

Query) ที่พรอมสงไปใหระบบ Information Retrieval ดึงหลักฐานกลับมาประมวลผล

ตอไป 

2. Lexical Retrieval: ระบบ Search Engine ของ Google จะใชอัลกอริทึม BM25 

(Best Matching 25) หรือ ที่เรียกวา Okapi BM25 เปนฟงกชันการจัดอันดับ (Ranking Function) 

ที่ทํางานอยูบนพื้นฐานของโมเดลความนาจะเปนในการดึงขอมูล (Probabilistic Information 

Retrieval Model)โดยมีเปาหมายเพื่อประเมินความเกี่ยวของ (Relevance Score) ระหวางขอกลาว

อางที่ถูกแปลงเปนคําคนหา (Query) และหนาเว็บหรือเอกสารอางอิง (Document) คะแนนความ

เกี ่ยวของของเอกสาร 𝐷 ตอคําคนหา 𝑄 (ซึ่งประกอบดวยคํายอย 𝑞$, 𝑞%, ...,𝑞&) สามารถ

คํานวณไดจากสมการทางคณิตศาสตรดังน้ี: 

𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒(𝐷, 𝑄) = 𝑠𝑢𝑚("#$)
& 𝐼𝐷𝐹(𝑞") ∗ 5𝑓(𝑞" , 𝐷)(𝑘$ + 1):/ <𝑓(𝑞" , 𝐷) + 𝑘$51 − 𝑏 + 𝑏 ∗ (|𝐷|/𝑎𝑣𝑔𝑑𝑙):E		 

คําอธิบายตัวแปรในสมการ: 

𝑓(𝑞' , 𝐷): คาความถ่ีของคําคนหา 𝑞'  ท่ีปรากฏในเอกสาร 𝐷 (Term Frequency) 

𝐷: ความยาวของเอกสาร 𝐷 (นับเปนจํานวนคําหรือ Token) 

𝑎𝑣𝑔𝑑𝑙: คาเฉล่ียความยาวของเอกสารท้ังหมดในฐานขอมูลท่ีระบบคนหา 
𝑘$ และ 𝑏: พารามิเตอรอิสระ (Hyperparameters) ที่ใชปรับแตงโมเดล (มักกําหนดให 

𝑘$ ∈ 	 [1.2, 2.0]	และ 𝑏 = 0.75) 

𝑘$ หรือ Term Frequency Saturation Parameter เปนตัวแปรที่กําหนด "เพดาน" 

(Asymptote) หรือจุดอิ่มตัวใหกับคะแนน  เพื่อทําหนาที่ควบคุม "ความเร็วในการอิ่มตัว" ของคะแนน
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เมื่อคําคนหาปรากฏซํ้าในเอกสาร ใหสะทอนตรรกะที่วา การเห็นคําสําคัญในบทความ 1 ครั้ง เทียบ

กับ 5 ครั้ง อาจทําใหบทความนั้นดูตรงประเด็นขึ้น แตการเห็นคําสําคัญ 50 ครั้ง เทียบกับ 100 คร้ัง 

ในบทความ แทบไมไดชวยเพ่ิมคุณคาทางความหมายแลว เพราะอาจจะเปนการจงใจสแปมคํา 

ในทางคณิตศาสตรและการออกแบบอัลกอริทึม คา 𝑘$ ไมไดถูกพิสูจนหรือหามาไดจากสมการ

ตายตัว แตเปน พารามิเตอรเชิงประจักษ (Empirical Hyperparameter) ซึ่งคาที่ไดจะมาจากการ 

"ทดลองและปรับจูน" (Tuning) กับชุดขอมูลจริง 

การจะกําหนดวา 𝑘$ ควรเปนเทาไหร มาจาก 2 แนวทางหลักในวงการวิจัยและพัฒนา: 

แนวทางที่ 1: ใชคามาตรฐาน (Rule of Thumb / Default Values) จากการทดลองกับชุด

ขอมูลมาตรฐานระดับโลกหลายๆ ชุด (เชน คลังขอมูลขาว, Wikipedia) นักวิจัยพบวาคา 𝑘$ ท่ี

ทํางานไดครอบคลุมและใหผลลัพธคอนขางเสถียรมักจะอยูในชวง 1.2 ถึง 2.0 * ระบบ Search 

Engine และไลบรารีสืบคนขอมูลชื่อดังในปจจุบัน (เชน Elasticsearch หรือ Apache Lucene) 

มักจะต้ังคาเร่ิมตนของ 𝑘$ ไวท่ี 1.2 เปนมาตรฐาน 

แนวทางที่ 2: การปรับจูนตามฐานขอมูลจริง (Corpus-specific Tuning) ในระบบ AI 

ตรวจสอบขอเท็จจริงที่ตองทํางานกับฐานขอมูลที่มีเอกลักษณเฉพาะตัว จะใชเทคนิค Grid Search 

หรือ Hyperparameter Optimization โดยระบบจะจําลองการคนหาหลายๆ รอบโดยรันสลับ

เปลี่ยนคา 𝑘$ ไปเรื่อย ๆ แลวประเมินผลวาคาใดทําใหระบบจัดอันดับเอกสารที่มีความเกี่ยวของ

สูงสุดไดอยางแมนยําท่ีสุด  เม่ือวัดดวยมาตรวัดทางสถิติ (เชน MAP หรือ NDCG) 

MAP (Mean Average Precision) เปนมาตรวัดที่เหมาะสําหรับการประเมินผล

แบบ Binary Relevance (เกี่ยวของ หรือ ไมเกี่ยวของ) โดยเนนพิจารณาวาระบบสามารถดึงเอกสาร

ที่เกี่ยวของทั้งหมดขึ้นมาไวในอันดับตนๆ ไดดีแคไหน มี Precision (ความแมนยํา) หรือมีสัดสวนของ

เอกสารที่เกี่ยวของที่ระบบคนพบ เทียบกับจํานวนเอกสารทั้งหมดที่ระบบดึงมาขนาดไหน และ ทํา 

Average Precision (AP) โดยสําหรับ 1 คําคนหา (Query) ระบบจะคํานวณ Precision ทุกคร้ังท่ีเจอ

เอกสารที่เกี่ยวของในแตละอันดับ แลวนํามาหาคาเฉลี่ย หลังจากนั้นหา Mean Average Precision 

(MAP) โดยนําคา AP ของทุกๆ คําคนหาในการทดสอบมาหาคาเฉลี่ยรวมอีกครั้ง การประเมินคา 𝑘$ 

ดวย MAP หากระบบตั้งคา 𝑘$ = 1.2 แลวดึงเอกสารที่เกี่ยวของมาได แตอยูในอันดับที่ 8, 9, 10 คา 

MAP จะตํ่า แตถาปรับ 𝑘$  = 1.5 แลวเอกสารที่เกี่ยวของขยับขึ้นมาอยูอันดับ 1, 2, 3 คา MAP จะ

สูงข้ึน ระบบก็จะบันทึกวาคา 𝑘$  = 1.5 มีประสิทธิภาพดีกวาในมิติน้ี 

NDCG (Normalized Discounted Cumulative Gain) เปนมาตรวัดที่รองรับ 

Graded Relevance (ระดับความเกี่ยวของ) เชน 3 = เกี่ยวของมากท่ีสุด, 2 = เกี่ยวของปานกลาง, 1 
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= เกี่ยวของนอย, 0 = ไมเกี่ยวของเลย โดยมีหลักการณวา "เอกสารที่เกี่ยวของมาก ควรอยูสูงกวา

เอกสารท่ีเก่ียวของนอย" NDCG ทํางานผาน 3 ข้ันตอนทางคณิตศาสตร ดังน้ี  

1. CG (Cumulative Gain): การเอาคะแนนความเกี่ยวของ (Relevance 

Score: 𝑟𝑒𝑙' ) ของเอกสารในอันดับท่ี 1 ถึง 𝑝 มารวมกัน 

𝐶𝐺( =N𝑟𝑒𝑙'

(

')$

 

โดยไมคํานึงวาเอกสารท่ีดีท่ีสุดจะอยูอันดับ 1 หรืออันดับ 10  

2. DCG (Discounted Cumulative Gain): แกปญหาของ CG ดวยการ 

"ลดทอน" (Discount) คะแนนของเอกสารที่อยูในอันดับลางๆ โดยใชฟงกชัน Logarithm มาเปน

ตัวหาร ย่ิงอันดับ 𝑖 ต่ํา ตัวหารจะย่ิงเยอะ คะแนนท่ีไดก็จะย่ิงนอยลง 

𝐷𝐶𝐺( =N
𝑟𝑒𝑙'

log%(𝑖 + 1)

(

')$

 

3. NDCG (Normalized DCG): เนื ่องจากคําคนหาแตละคํามีจํานวน

เอกสารเฉลยไมเทากัน (บางคํามีเอกสารที่เกี่ยวของ 100 หนา บางคํามีแค 5 หนา) 

ทําใหเอา DCG มาเทียบกันตรงๆ ไมได จึงตองนําไปหารกับ IDCG (Ideal DCG) ซ่ึง

คือคา DCG ที่คํานวณจากการจัดอันดับที่เหมาะสมที่สุด (เอาเอกสารคะแนน 3 ไว้

บนสุด ตามดวย 2 และ 1) 

𝑁𝐷𝐶𝐺( =
𝐷𝐶𝐺(
𝐼𝐷𝐶𝐺(

 

จะมีชวงต้ังแต 0 ถึง 1 (ย่ิงใกล 1 ย่ิงแปลวาจัดอันดับไดแมนยําและสมบูรณแบบ) 

คําอธิบายตัวแปรในสมการ: 

คา 𝑏 (Document Length Normalization Parameter) คือพารามิเตอร

ที ่ทําหนาที ่ควบคุม "ระดับการชดเชยหรือลงโทษตามความยาวของเอกสาร" 

(Document Length Normalization)  ซ่ึงถือเปนกลไกท่ีเขามาแกปญหาความเอน

เอียง (Bias) ของระบบคนหาที่มักจะใหคะแนนเอกสารขนาดยาวสูงกวาเอกสารสั้นๆ 
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เสมอ เนื่องจากในทางภาษาศาสตรและขอมูลขนาดใหญ (Big Data) เอกสารที่มี

ความยาวมากมักจะมีความถี่ของคํา (Term Frequency) สูงกวาเอกสารสั้นโดย

ธรรมชาติ ซึ่งความถี่ที่สูงขึ้นนี้อาจเกิดจาก 2 สาเหตุ คือ เอกสารนั้นเจาะลึกเรื่องท่ี

กําลังคนหาตรงประเด็นจริงๆ (High Relevance) หรือ เอกสารนั้นแคมีความเย่ิน

เยอ (Verbosity) หรือมีหัวขอครอบจักรวาลทําใหบังเอิญมีคําคนหาปรากฏอยูหลาย

ครั้ง โดยเนื้อหาหลักไมเกี่ยวของกัน คา 𝑏 จึงถูกออกแบบมาเพื่อแยกแยะ 2 กรณีน้ี 

โดยการนําความยาวของเอกสาร (𝐷) ไปเทียบกับความยาวเฉลี ่ยของเอกสาร

ท้ังหมดในฐานขอมูล (𝑎𝑣𝑔𝑑𝑙) 
คาของ 𝑏 จะถูกกําหนดใหอยูในชวง 0 ถึง 1 (0 £ 𝑏 ³  1)  

เม่ือ 𝑏 = 1 (Fully Normalized) ระบบจะนําความยาวของเอกสารมาเปน

ปจจัยในการปรับสมดุลแบบ 100% เอกสารใดที่ยาวกวาคาเฉลี่ย จะถูกหารดวยตัว

เลขที่เพิ่มขึ้น ทําใหบทความที่ยาวเยิ่นเยอแตมีความหนาแนนของคําสําคัญตํ่า ได้รับ

คะแนนนอยลง 

เมื่อ 𝑏 = 0 (No Normalization) ระบบจะปดกลไกการปรับสมดุลความ

ยาวทิ้ง และจะพิจารณาแคความถี่ของคําเทานั้น โดยไมสนใจวาเอกสารนั้นจะส้ัน

หรือยาวแคไหน 

เมื ่อ 𝑏 = 0.75 (คามาตรฐานเชิงประจักษ) คลายกับคา 𝑘$ จากการ 

Empirical Tuning คา 0.75 เปนจุดสมดุลที่ดีที่สุดสําหรับขอมูลขอความทั่วไป 

เนื่องจากมีการจัดการเอกสารยาวเพื่อปองกันการสแปมคํา แตไมไดกดคะแนนของ

บทความขนาดยาวท่ีมีเน้ือหาแนนและตรงประเด็นจริงๆ ใหต่ํา 

สรุปกระบวนการคนหาคา 𝑘$ ที่ดีที่สุด (Optimization Process) จะใชเทคนิค 

Grid Search โดยกําหนดใหระบบจําลองการคนหาหลายรอยรอบ เชน รันสลับคา 𝑘$ ต้ังแต 

1.0 ไปจนถึง 2.5 (เพิ่มทีละ 0.1) พรอมๆ กับสลับคา 𝑏 ไปดวยทุกครั้งที่ปรับคา ระบบจะ

คํานวณคะแนน NDCG และ MAP ออกมา เมื่อการทดสอบสิ้นสุดลง ระบบจะพล็อตเปน

กราฟหรือตาราง เพื่อหาวา "จุดพิกัดของ 𝑘$ และ 𝑏 คูใด ที่ใหคาเฉลี่ย NDCG และ MAP 

สูงที่สุด" และคาคูนั้นจะถูกเลือกไปใช (Deploy) เปนพารามิเตอรจริงในระบบ Information 

Retrieval ของ AI ตรวจสอบขอเท็จจริง ตอไป 

𝐼𝐷𝐹(𝑞'): คาความสําคัญของคํา (Inverse Document Frequency) เพื่อใหนํ้าหนักกับ

คําท่ีหายากมากกวาคําท่ีพบบอยท่ัวไป 

กลไกหลักท่ีทําให BM25 มีประสิทธิภาพ (Key Mechanisms) 
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Term Frequency Saturation (การอิ่มตัวของความถี่คํา): ดวยพารามิเตอร 𝑘$ ซึ่งทํา

หนาที่สราง "จุดอิ่มตัว" (Asymptotic Limit) หากคําคนหาปรากฏซํ้าถึงระดับหนึ่ง คะแนนที่เพิ่มข้ึน

จะเริ่มชะลอตัวและคงที่ในที่สุด ทําใหโมเดลประเมินวา "เอกสารที่มีคําคนหา 10 คํา ไมไดมีความ

เกี่ยวของมากกวาเอกสารที่มีคําคนหา 5 คําถึง 2 เทาเสมอไป" ไมใชวายิ่งคําคนหาปรากฏในเอกสาร

มากเทาใด คะแนนก็จะสูงขึ้นเรื่อย ๆ เปนเสนตรง ซึ่งอาจทําใหเอกสารที่จงใจใสคําซํ้าๆ (Keyword 

Stuffing) ไดคะแนนสูงเกินจริง 

Document Length Normalization (การปรับสมดุลตามความยาวเอกสาร): เนื่องจาก

เอกสารที่มีขนาดยาวมักมีโอกาสที่คําคนหาจะปรากฏซํ้าไดมากกวาเอกสารสั้นๆ เพียงเพราะมีจํานวน

คํามากกวา ไมใชเพราะเนื ้อหาเกี ่ยวของกันมากกวา BM25 ใชพารามิเตอร 𝑏 รวมกับสัดสวน 

|𝐷|/𝑎𝑣𝑔𝑑𝑙 เพื่อจัดการ (Penalize) เอกสารที่มีขนาดยาวเกินคาเฉลี่ย และชดเชยคะแนนใหกับ

เอกสารที่สั้นกวา หากเอกสารนั้นมีความหนาแนนของคําคนหา (Term Density) ที่เหมาะสม ทําให้

การเปรียบเทียบระหวาง Snippet ส้ันๆ กับบทความขนาดยาวมีความเปนธรรมมากข้ึน 

การจับคูเชิงความหมายในพ้ืนท่ีเวกเตอร (Vector Space Model & Semantic Matching) 

เพื่อกาวขามขอจํากัดของการคนหาดวยคําเปะๆ (Exact Match) ระบบไดนําเทคโนโลยี Vector 

Space Model เขามาประมวลผลความหมายแฝง 

High-dimensional Embeddings: ขอกลาวอางยอยและเนื้อหาที่ดึงมาจากเว็บจะถูกแปลง

สภาพใหเปน "เวกเตอรมิติสูง" โดยใชโมเดลภาษาขนาดใหญ กระบวนการนี ้จะทําการเก็บคา 

"ความหมาย" ของขอความเหลาน้ันเขาไปอยูในพ้ืนท่ีทางคณิตศาสตร (Latent Space) 

Cosine Similarity Algorithm: ระบบจะทําการคํานวณหาคาความคลายคลึงเชิงความหมาย 

(Semantic Similarity) โดยการวัดมุมระหวางเวกเตอรสองตัวในพ้ืนท่ีมิติสูง  ผานสมการคณิตศาสตร: 

cos(𝜃) =
𝐴 ⋅ 𝐵

[|𝐴|[[𝑐𝑖𝑡𝑒*𝑡𝑎𝑟𝑡][|𝐵|[
 

คําอธิบายตัวแปรในสมการ: 

 𝐴 และ 𝐵 (Vectors) แทนเวกเตอรของขอความสองชุดในพ้ืนท่ีมิติสูง (Latent Space) เชน 𝐴 อาจ

เปน "ขอยอยท่ี AI ตองการตรวจสอบ" และ 𝐵 อาจเปน "ประโยคท่ีดึงมาจากเว็บไซต" 

 𝐴 ⋅ 𝐵 (Dot Product / ผลคูณเชิงสเกลาร) คือสวน ตัวเศษ ดานบน เปนการนําเวกเตอรสองตัวมา

คูณกันเพื่อดูวาเวกเตอรทั้งสองชี้ไปในทิศทางเดียวกันมากนอยแคไหน ยิ่งมีทิศทางเดียวกันมาก 

(ความหมายคลายกัน) คาน้ีก็จะย่ิงสูง 
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[|𝐴|[[𝑐𝑖𝑡𝑒*𝑡𝑎𝑟𝑡][|𝐵|[ (Magnitude / ขนาดของเวกเตอร) คือ ตัวสวนดานลาง เปนการ

คํานวณ "ความยาว" ของเวกเตอรแตละตัว การนํามาหารดานลางนี ้ เร ียกวากระบวนการ 

Normalization ซึ ่งชวยใหระบบ "ไมสนใจความยาวของประโยค" แตไปโฟกัสที ่ "ทิศทางของ

ความหมาย" แทน (ประโยคส้ันๆ กับประโยคยาวๆ ก็สามารถมีความหมายตรงกันได) 

cos(𝜃) (Cosine Score) คือ ผลลัพธซ่ึงบอกคามุมองศา (𝜃) ท่ีเกิดข้ึนระหวางเวกเตอรท้ังสองตัว 

การตีความผลลัพธ (Interpretation) 

คา cos(𝜃) ที่คํานวณไดจะมีคาอยูระหวาง -1 ถึง 1 (ในการประมวลผลขอความมักจะอยูระหวาง 

0 ถึง 1)  

คาใกลเคียง 1 (มุม 𝜃 ใกล 0) หมายความวาขอความทั้งสองมี "บริบทและความหมาย" ที่สอดคลอง

กันอยางมาก แมจะใชคําที่แตกตางกัน (เชน 𝐴 = "KMUTNB" กับ 𝐵 = "มจพ." ) เวกเตอรจะชี้ไปใน

ทิศทางแทบจะทับซอนกัน 

คาใกลเคียง 0 (มุม 𝜃 ใกล 90)  เวกเตอรตั ้งฉากกัน หมายความวาขอความทั้งสองไมไดมีความ

เก่ียวของกันเลยในเชิงความหมาย (เปนเร่ืองคนละเร่ืองกัน) 

คาใกลเคียง -1 (มุม 𝜃 ใกล180) เวกเตอรชี้ไปในทิศทางตรงกันขาม หมายความวามีความหมาย

ขัดแยงกันอยางส้ินเชิง (พบไดนอย) 

Semantic Interpretation: หากคาที่คํานวณไดมีระดับใกลเคียง 1 ระบบจะตีความวาขอความท้ัง

สองมีบริบทและความหมายที่สอดคลองกันอยางมาก แมวาในเชิงสัญลักษณตัวอักษรอาจจะใชคําท่ี

แตกตางกันอยางส้ินเชิงก็ตาม (เชน การตีความวา "KMUTNB" มีความหมายเดียวกับ "มจพ.")  

3. วงจรการตรวจสอบความถูกตองดวยตนเอง (Self-Verification Loop) เปนอัลกอริทึมเฉพาะที่ถูก

ออกแบบมาเพ่ือควบคุมคุณภาพของหลักฐานกอนนําไปเสริม (Augment) ใหกับโมเดล ตามขบวนการ 

Snippet Grounding Check โดยระบบจะใช String Matching หรือ Semantic Similarity เพ่ือ

ตรวจสอบซํ้าวาประโยคหลักฐานที่ดึงมา (Snippet) นั้น ปรากฏอยูจริงและมีเนื้อหาตรงกับในหนาเว็บ

ตนทาง (Source URL) หรือไม และใช Threshold Filtering พิจารณาหากคะแนนความคลายคลึงท่ี

ตรวจสอบไดมีคาตํ่ากวาเกณฑ (Threshold) ที่ตั้งไว ระบบจะทําการทิ้งหลักฐานชิ้นนั้นทันที เพื่อเปน

การสกัดกั้นและปองกันปญหาการสรางขอมูลเท็จ (Hallucination) เพื่อใหมีความแมนยําการใช Bi-

directional Verification (การตรวจสอบสองทิศทาง) ในการประเมินความสอดคลองใน 2 มิติ ดังน้ี 

1) หลักฐานชิ้นนั้นตองมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะสนับสนุนหรือโตแยงขอกลาวอางยอยไดอยางชัดเจน 2) 

บริบทแวดลอมบนเว็บไซตตนทาง (Contextual Consistency) จะตองไมขัดแยงกับขอความสวนท่ี

ระบบดึงมาใชงาน ในขั้นสุดทายระบบจะคัดกรองลิงกท่ีไมพึงประสงค (URL & Integrity Validation) 

และตรวจสอบสถานะของ URL ตนทางวายังสามารถเขาถึงไดจริง (Accessible) เพื่อปองกันการ

 



 

 

157 

อางอิงหลักฐานที่ไมมีตัวตนจริงหรือหลักฐานปลอมตามเงื่อนไข Penalty Clause ที่กําหนดไวใน

ชุดคําส่ัง 

การบูรณาการทั ้ง 3 สวนนี ้เขาดวยกัน ทําใหระบบสามารถดึงเฉพาะ "เนื ้อหาที ่ตรงประเด็น 

(Contextual Pieces)" มาใชงานเปนหลักฐานอางอิงไดอยางมีความแมนยําสูง 

การตรวจสอบและการตัดสินขอยอย (Verification & NLI - ระยะท่ี 5) 

เทคโนโลยี : Natural Language Inference (NLI) และ Textual Entailment 

Classification 

อัลกอริทึม: Textual Entailment Classification 

รายละเอียดเชิงเทคนิค: 

กระบวนการตัดสิน (Decision Making): 

กระบวนการจับคู (Pairwise Processing): โมเดลจะนําหลักฐานที่ดึงไดมากําหนดเปน "ขอตั้ง" 

(Premise: 𝑃)และนําขอกลาวอางยอยมากําหนดเปน "สมมติฐาน" (Hypothesis: 𝐻) 

Cross-Attention Mechanism: ในระดับ Transformer โมเดลจะปอน 𝑃 และ 𝐻 เขาไปพรอมกัน 

เพ่ือใหกลไก Attention ตรวจสอบวาคําแตละคําใน 𝐻 มีหลักฐานรองรับจากคําใดใน 𝑃 บาง 

เมื่อโมเดลวิเคราะหความสัมพันธเสร็จสิ้น เลเยอรสุดทาย (Classification Layer) จะสงคาตัวเลขดิบ 

(Logits) ออกมา ซึ่งระบบจะใชฟงกชัน Softmax แปลงคาเหลานี้ใหอยูในรูปของการกระจายความ

นาจะเปน (Probability Distribution) ดังสมการ: 

𝑃(𝑦') =
𝑒+!

∑ 𝑒+",
-)$

 

𝑧'  คือคา Logit ของแตละคลาส 

ผลลัพธจะถูกแบงออกเปน 3 ทิศทาง โดยผลรวมของความนาจะเปนทั้ง 3 คลาสตองเทากับ 1.0 

(100%) เสมอ: 

Entailment (สนับสนุน): หากคา 𝑃 (Entailment) > 0.8 ระบบจะตัดสินวาสมมติฐานเปน True 

Contradiction (ขัดแยง): หากคา 𝑃 (Contradiction) > 0.8 ระบบจะตัดสินวาสมมติฐานเปน 

False 

Neutral (เปนกลาง): หากไมมีคาใดถึงเกณฑ 0.8 ระบบจะถือวาขอมูลไมเพียงพอท่ีจะสรุปผล 

ทําไมตอง 0.8? ในทางวิศวกรรม AI คา 0.8 คือ Hyperparameter ที่ทําหนาที่เปน "Confidence 

Threshold" (เกณฑความมั่นใจ) เพื่อบีบให AI มีความเขมงวด หากระบบไมมั่นใจจริงๆ จะถูกปดตก

ไปท่ี Neutral เพ่ือปองกันการใหขอมูลผิด (False Positive/Negative) 

การคํานวณคะแนนความม่ันใจดวยเอนโทรป (Entropy-based Confidence Scoring) 

 



 

 

158 

ระบบใชหลักการทางทฤษฎีขอมูล (Information Theory) มาใชวัดระดับ "ความสับสน" ของโมเดล

ผานคา Shannon Entropy ตามสมการ: 

H(Y)  =   −  N	
,

.)$

P(y.)  log% 	 P(y.)  

Low Entropy (ความม่ันใจสูง): หากผล Softmax ออกมาเปน [0.9, 0.05, 0.05] คาเอนโทรปจะต่ํา

มาก แปลวา AI ฟนธงไดอยางชัดเจน 

High Entropy (ความสับสนสูง): หากผลออกมาเปน [0.4, 0.3, 0.3] คาเอนโทรปจะสูง แปลวา AI 

กําลังลังเล ระบบจะรับรูไดทันทีวาผลลัพธน้ีมีความนาเช่ือถือต่ํา 

การประเมินความนาเช่ือถือแหลงท่ีมา (Source Credibility Assessment) 

เปนการนําความนาเช่ือถือของ URL มาถวงน้ําหนัก โดยวิธี 

Aho-Corasick Algorithm เปนเทคโนโลยี Deterministic Domain Matching ในการคนหาคําใน

ฐานขอมูลขนาดใหญ (Whitelist) โดยจะทําการสรางโครงสรางขอมูลแบบตนไม (Trie/Finite State 

Machine) ข้ึนมา จาก 3 สวนประกอบหลัก ไดแก 1) Trie (Keyword Tree) เปนการใชตัวอักษร

รวมกันเพ่ือประหยัดพ้ืนท่ี เชน ถามีคําวา apple, apply, และ ape ท้ังสามคําจะแชรรากเดียวกันคือ 

a -> p 2) Failure Function เปนการท่ีระบบไมยอนกลับไปเร่ิมท่ีตัวอักษรแรกใหม ในกรณีตรวจคํา

แลวพบวาไมตรงกับเง่ือนไขในจุดหน่ึง แตจะใช "ทางลัด" (Failure Link) ไปยังสวนของคําอ่ืนท่ีมีโอกาส

จะเปนไปไดทันที และ 3) Output Function เปนการ “Match” คําออกมาทันที ในขณะท่ีตรวจคํา

ตามก่ิงกานของตนไม แลวพบวาสถานะ (State) น้ันตรงกับคําใน Whitelist ทําใหสามารถตรวจสอบ

โดเมนยอย (Sub-domain) ท้ังหมดไดพรอมกันในการกวาดสายตาเพียงคร้ังเดียว โดยมี Time 

Complexity เปน  

O(n  +  m  +  z) 

𝑂 มาจากคําวา "Order of" (อันดับของความซับซอน) เทาของเวลาท่ีใชประมวลผล 

𝑛 (Input Text Length) คือความยาวของขอความหรือโดเมนที่เรากําลังตรวจสอบ (เชน URL ที่ยาว 

100 ตัวอักษร) 

𝑚 (Total Pattern Length) คือผลรวมความยาวของคําใน Whitelist ทั้งหมดที่ใชสรางระบบ 

(เกิดข้ึนตอนเร่ิมตนระบบคร้ังเดียว) 

𝑧 (Number of Occurrences) คือจํานวนคร้ังท่ีพบคําคนหาในขอความน้ัน 
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เปรียบเสมือนการลงทุน "สรางแผนท่ี" (Pre-processing) ท่ีละเอียดมากไวกอน เพ่ือใหตอน "เดินทาง" 

(Search) สามารถไปถึงจุดหมายไดเร็วที่สุดโดยไมตองหยุดถามทาง ซึ่งทําใหการคนหารวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพสูงสุด 

ในข้ันตอนการตรวจสอบ (Search Phase) เวลาท่ีใชจะข้ึนอยูกับ 𝑛 เปนหลัก น่ันหมายความวา ไมวา 

Whitelist จะมี 100 คํา หรือ 1,000,000 คํา เวลาที่ใชในการตรวจโดเมนหนึ่งๆ แทบจะไมตางกัน 

เพราะอัลกอริทึมจะเดินไปขางหนาตามตัวอักษรของ Input เทาน้ัน ไมมีการยอนกลับ (Backtracking) 

การตรวจสอบโดเมนแบบลําดับชั้น (Hierarchical Pattern Matching) ระบบตรวจสอบโดเมนแบบ

ลําดับช้ันจากขวาไปซาย (จาก Root ไปยัง Sub-domain) เชน หากเจอ med.mahidol.ac.th ระบบ

จะใช  URL Hostname Pars ing เพ ื ่ อแยกส วนประกอบของ  URL ออกจากก ัน  เชน 

med.mahidol.ac.th จะถูกยอยเปน th -> ac -> mahidol -> med อัลกอริทึมจะตรวจสอบ

ยอนกลับไปถึง Root Domain คือ .ac.th หรือ .edu เพ่ือยืนยันสถานะสถาบันการศึกษา 

Recursive Back-tracing: ระบบจะเริ่มตรวจสอบจากระดับสูงสุด (Top-Level Domain) เชน .gov 

หรือ .edu เพื่อยืนยันประเภทองคกรกอน หากพบวาเปน .ac.th ระบบจะใหคาความนาเชื่อถือ

พื้นฐานในฐานะสถาบันการศึกษา จากนั้นจึงไตลําดับลงมาที่ Second-level domain (mahidol) 

เพ่ือระบุช่ือสถาบันท่ีเฉพาะเจาะจงมากข้ึน 

Pattern Matching ลําดับชั ้น: หาก Sub-domain (med) ตรงกับรูปแบบที่ระบุวาเปนคณะ

แพทยศาสตร ระบบจะเพ่ิมคะแนนความเช่ียวชาญเฉพาะทาง (Subject Matter Expertise) เขาไปใน

ระดับของแหลงขอมูลน้ันทันที 

ในขั้นตอนสุดทายเมื่อไดผลลัพธจาก NLI ที่หักลบคาเอนโทรป (Entropy) และคาความเชื่อถือของ

แหลงที่มาแลว ระบบจะนํามาสังเคราะหเปนคะแนนความมั่นใจสุดทาย (Final Confidence Score) 

ผานสมการ Weighted Average Confidence Scoring ที ่คํานวณแบบถัวเฉลี ่ยถวงนํ ้าหนัก 

(Weighted Average) กับคา Source Credibility เชน หากขอมูลมาจาก *.gov (รัฐบาล) คะแนน 

Confidence จะถูกคูณดวยตัวคูณที่สูงขึ้น ทําใหหลักฐานชิ้นนั้นมีนํ้าหนักในการตัดสินใจมากกวาเว็บ

บล็อกทั่วไป โดยเขาสมการปรับเพิ่มคะแนนความมั่นใจดวยนํ้าหนักแหลงที่มา (Source-Weighted 

Confidence Equation) ที่จะคํานวณคะแนนความมั่นใจสุทธิ (Final Adjusted Confidence 

Score) โดยการหาคาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักระหวางความมั่นใจของตัวโมเดล AI เอง กับระดับความ

นาเช่ือถือของเว็บไซตตนทาง ผานสมการ: 

C/.012 =
w34562 ⋅ C789 +w:4;<=6 ⋅ S5431.0

w34562 +w:4;<=6
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เพื ่อความสะดวกในการประมวลผล หากเรากําหนดใหผลรวมของคานํ ้าหนักเทากับ 1 พอดี 

(𝑤>?@AB +𝑤*?CDEA = 1) สมการจะสามารถลดรูปใหอยู ในรูปแบบเชิงเสน (Linear 

Combination) ไดดังน้ี: 

C/.012 = αC789 + (1 − α)S5431.0 

คําอธิบายตัวแปรในสมการ (Variable Definitions) 

𝐶F'&GB  (Final Confidence): คะแนนความมั่นใจสุทธิของขอยอยนั้นๆ ซึ่งจะมีคาอยู

ระหวาง 0 ถึง 1 โดยจะถูกนําไปใชในขั้นตอนการใหเหตุผลและการสรุปผล (Logic Aggregation) ใน

ระยะท่ี 6 ตอไป  

𝐶HIJ (NLI Base Confidence): คะแนนความมั ่นใจตั ้งตนที ่ไดจากโมเดล Natural 

Language Inference ซึ่งคํานวณมาจากความนาจะเปนสูงสุด (Max Softmax Probability) หักลบ

ดวยคาความสับสน (Normalized Entropy) ย่ิง AI ม่ันใจและเอนโทรปต่ํา คาน้ีจะย่ิงเขาใกล 1  

𝑆@?>G'& (Source Credibility Score): คะแนนความนาเชื่อถือของโดเมนตนทาง ที่ผาน

การตรวจสอบดวยอัลกอริทึม Aho-Corasick และเปรียบเทียบกับฐานขอมูล Whitelist แบบลําดับ

ช้ัน ตัวอยางการกําหนดคะแนนเชน: 

โดเมนระดับรัฐบาล/การศึกษา (เชน .gov, .edu, .go.th, .ac.th): 𝑆@?>G'&= 1.0 

โดเมนสํานักขาวหลักท่ีเช่ือถือได: 𝑆@?>G'&= 0.8 

โดเมนท่ัวไป (เชน .com, .net ท่ีไมอยูใน Whitelist): 𝑆@?>G'&= 0.5 

𝛂 (Model Weight Parameter): พารามิเตอรที่ใชกําหนด "นํ้าหนักความสําคัญ" ของตัว

โมเดล AI (มีคาระหวาง 0 ถึง 1) เชน หากตั้งคา 𝜶 = 0.7 หมายความวาระบบจะใหนํ้าหนักกับการ

วิเคราะหทางภาษาของ AI 70% และใหน้ําหนักกับเครดิตของเว็บไซตตนทาง 30% ((1 - 0.7) = 0.3) 

ตัวอยางการทํางานเชิงตัวเลข (Numerical Example) 

สมมติวา AI ตรวจสอบขอยอย "มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือเปน

มหาวิทยาลัยของรัฐ" และไดผลลัพธดังน้ี: 

การวิเคราะหของ AI 𝐶HIJ : AI คํานวณความนาจะเปนวาเปน Entailment (สนับสนุน) ได

ท่ีคะแนน 0.85 (คอนขางม่ันใจ)  

หลักฐานอางอิง (𝑆@?>G'&): ขอมูลถูกดึงมาจากโดเมน kmutnb.ac.th ซึ่งจับคู (Pattern 

Matching) เขากับกฎระดับสถาบันการศึกษา (เทียบเทา .edu) จึงไดคะแนนความนาเช่ือถือท่ี 1.0 

การต้ังคาน้ําหนัก (α): ระบบถูกต้ังคาใหเช่ือ AI 70% และเช่ือเว็บตนทาง 30% (α = 0.7) 

เขาสมการ: 
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𝐶F'&GB  = (0.7 x 0.85) + (0.3 x 1.0) = 0.595 + 0.300 = 0.895 

ผลสรุป: จากเดิมที่ AI มีความมั่นใจเพียง 0.85 แตเมื่อพบวาขอมูลมาจากเว็บไซตทางการที่มีความ

นาเชื ่อถือสูง อัลกอริทึมจึงชวยเพิ่มคะแนนความมั่นใจสุทธิขึ ้นเปน 0.895 ทําใหผลลัพธมีความ

แข็งแกรงและนาเช่ือถือมากข้ึน 

การใหเหตุผลและการสรุปผล (Reasoning & NLG - ระยะท่ี 6)  

เปนขั้นตอนสุดทายที่เปลี่ยนขอมูลดิบจากการตรวจสอบเชิงตรรกะใหกลายเปนบทสรุปท่ี

มนุษยอานเขาใจ 

เทคโนโลยี: Autoregressive Decoding & Constrained Generation 

อัลกอริทึม: Nucleus Sampling (Top-p) และ Contextual Summarization 

รายละเอียดเชิงเทคนิค: 

Autoregressive Decoding & Constrained Generation เปนกระบวนการ "ควบคุม" การ

เขียนของ AI ไมใหเขียนออกนอกลูนอกทาง  

Autoregressive Decoding เปนกลไกการสรางขอความทีละคํา (Token) โดยที่คํา

ถัดไปจะขึ้นอยูกับคํากอนหนาที่เพิ่งสรางออกมา ในบริบทนี้ ระบบจะใชผลลัพธจากระยะที่ 5 

(NLI) เปน Input ต้ังตนเพ่ือให AI เขียนสรุปตามขอเท็จจริงเทาน้ัน  

Constrained Generation คือการจํากัดสิทธิ์การเลือกคําของโมเดล เพื่อใหผลลัพธ์

อยูในรูปแบบที่กําหนด (เชน ตองมีคําวา "จริง" หรือ "เท็จ" เสมอ) ไมให้ AI บรรยายเรื่อย

เปอย  

Nucleus Sampling (Top-p) เปนอัลกอริทึมที่ใชเลือก "คําถัดไป" ใหมีความสมดุลระหวาง

ความถูกตองและความเปนธรรมชาติ  

กลไก: แทนที่จะเลือกคําที่นาจะเปนไปไดสูงสุดเพียงคําเดียว (Greedy Search) ซึ่งอาจทําให้

ภาษาดูไมเปนธรรมชาติ ระบบจะพิจารณากลุมคําที่มีความนาจะเปนรวมกันเทากับคา 𝑝 (เชน 𝑝 = 

0.9 หรือ 90%)  

ประโยชน: ชวยคัดคําศัพทที่ไมมีความหมายหรือมีความนาจะเปนตํ่ามากทิ้งไป (Truncating 

the tail) ทําใหการสรุปผลมีความกระชับและตรงประเด็นเชิงวิชาการมากข้ึน  

การควบคุมคุณภาพ (Logic & Structure) เปนกระบวนการที่ทําใหระบบมีความโปรงใสและ

นําไปใชงานตอได โดยมีกลไกในการควบคุม 3 ระดับ ไดแก 

a. Logic Aggregation (Boolean-like Logic) ระบบใชตรรกะแบบ Boolean-like Logic 

(ถามี False ในขอยอยหลัก ผลรวมตองไมใช True) เพ่ือควบคุมการสรางขอความสรุป 
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หลักการ: ใชตรรกะทางคณิตศาสตรมาควบคุมเนื้อหา หากผลการตรวจสอบขอยอย 

(Atomic Claims) พบวามีขอใดขอหนึ่งเปน False หรือ Contradiction ระบบจะตั้งเงื่อนไข

บังคับใหบทสรุปภาพรวมตองสะทอนความผิดพลาดน้ัน  

ตัวอยาง: หากประโยคยาวมี 3 สวน แตสวนที่ 3 เปนเท็จ ผลรวมของตรรกะจะถูก

ตั้งคาไมใหแสดงผลเปน "True" (True && True && False = False) เพื่อปองกันความ

ผิดพลาดในการตัดสิน  

b. Constrained JSON Decoding & Logit Bias ใชการควบคุม Logit Bias เพื่อบังคับให

โมเดลสรางผลลัพธในรูปแบบโครงสราง JSON เทานั้น ปองกันการแถมขอความอื่นที่ไม

จําเปน 

Logit Bias คือการ "ลําเอียง" คะแนนใหกับโทเคน (Token) ที่ตองการ เชน 

ระบบจะเพิ่มคะแนนใหกับอักขระประเภท {, ", [ เพื่อบังคับใหโมเดลสรางผลลัพธใน

รูปแบบ JSON Structure เทาน้ัน  

ประโยชน: ชวยใหระบบ Backend อื่นๆ สามารถดึงขอมูลไปแสดงผลบน Dashboard 

หรือแอปพลิเคชันไดทันทีโดยไมเกิด Error จากขอความสวนเกินที่ AI มักแถมมา (เชน 

"น่ีคือคําสรุปของคุณ...")  

c. Translation-aware Generation เปนอัลกอริทึมตรวจสอบอักขระ (Character-level 

check) เพื่อใหมั่นใจวาขอความที่สรางขึ้นตรงตาม Language Code ที่กําหนด (เชน 

การใช Unicode range สําหรับภาษาไทย) 

Unicode Range Filtering ระบบจะตรวจสอบรหัสอักขระในระดับตัวอักษร 

สําหรับภาษาไทยจะมีการคุมชวง Unicode (เชน \u0E00 ถึง \u0E7F) เพื่อใหมั่นใจวา

ไมมีภาษาอ่ืนปนมาในประโยคท่ีควรจะเปนภาษาไทย  

Language Code Alignment ตรวจสอบวาคําศัพทที่เลือกใชตรงตามระดับ

ความทางการท่ีกําหนดไวใน System Instruction ในชวงตน 

 



 

 

163 

ตัวอยางการประมวลผล 

 
ภาพท่ี 5-11 ตัวอยางรายละเอียดการประมวลผลอัลกอริทึมท้ัง 6 ระยะ (End-to-End Execution) 

ของ AI Fact-checking system สําหรับขอกลาวอาง "มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระ

นครเหนือเปนมหาวิทยาลัยของรัฐ และต้ังอยูในกรุงเทพฯ ซ่ึงกอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2502" 
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จากภาพท่ี 5-11 สามารถอธิบายรายละเอียดการทํางานของระบบฯ เปนระยะไดดังน้ี 

ระยะท่ี 1: การเก็บรวบรวมขอมูล (Data Collection & IR)  

การทํางาน: ระบบ Search Engine ทําการรวบรวมและสรางดัชนีขอมูลจากเว็บไซตตางๆ ทั่วโลกไว้

ลวงหนา  

อัลกอริทึมที่ใช: อัลกอริทึม TF-IDF และ BM25 ทําการประเมินความสําคัญของคําในหนาเว็บเพจ

ตางๆ เพ่ือเตรียมความพรอมของฐานขอมูลสําหรับการคนหาหลักฐานในข้ันตอนตอไป  

ระยะท่ี 2: การประมวลผลลวงหนา (Preprocessing & Role Grounding) 

การทํางาน: ระบบใชเทคนิค Identity Injection และ System Instruction Injection เพ่ือ

กําหนดให AI สวมบทบาทเปน "Expert Fact-checker"  

อัลกอริทึมที่ใช: กลไก Self-Attention ภายใน Transformer จะคํานวณคานํ้าหนัก (Attention 

Weights) ใหกับคําในประโยค โดยคําที่มีความสัมพันธทางความหมายสูง เชน "มหาวิทยาลัย", "รัฐ", 

"กรุงเทพฯ", "พ.ศ. 2502" จะไดรับคานํ้าหนักสูง ในขณะที่คําเชื่อมเชน "เปน", "ใน", "ที่" จะไดรับ

น้ําหนักต่ํา (เปนเพียง Noise)  

ระยะท่ี 3: การตรวจจับและแยกสวนประกอบขอกลาวอาง (Claim Decomposition)  

การทํางาน: AI ทําการยอยประโยคที่ซับซอนใหกลายเปนหนวยยอยที่สุด (Atomic Claims) เพ่ือ

ปองกันอาการ "หลอน" (Hallucination) และใหงายตอการพิสูจน  

อัลกอริทึมท่ีใช: โมเดลทํา Recursive Task Breakdown โดยใชวงจร Recursion Loop วนซ้ําดังน้ี: 

รอบท่ี 1: อัลกอริทึมตรวจพบคําเช่ือม "และ" จึงแยกประโยคไดเปน 2 สวน: 

"(มหาวิทยาลัย)...เปนมหาวิทยาลัยของรัฐ"  

"(มหาวิทยาลัย)...ต้ังอยูในกรุงเทพฯ ซ่ึงกอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2502"  

รอบท่ี 2: นําประโยคท่ี 2 มาวิเคราะหตอ พบคําเช่ือม "ซ่ึง" จึงแยกตอไดเปน:  

2.1 "(มหาวิทยาลัย)...ต้ังอยูในกรุงเทพฯ"  

2.2 "(มหาวิทยาลัย)...กอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2502"  

หมายเหตุ: อัลกอริทึม Semantic Role Labeling (SRL) จะเติมประธาน (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกลาพระนครเหนือ) กลับเขาไปในทุกขอยอย เพื่อรักษาความหมายใหครบถวน ระบบ

ตรวจสอบพบวาเปน Atomic Claims ท้ังหมดแลวจึงส้ินสุดกระบวนการยอย  

ระยะท่ี 4: การเรียกคนหลักฐาน (Evidence Retrieval)  

การทํางาน: ระบบแปลงขอยอยทั้ง 3 ขอ ใหเปนคําคนหา (Search Query) และสงไปดึงขอมูลจาก

อินเทอรเน็ตผานระบบ RAG  
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อัลกอริทึมที่ใช: Keyword Extraction: ดึงคําคนหาเชน "มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระ

นครเหนือ", "มหาวิทยาลัยของรัฐ", "กอต้ัง 2502"  

BM25: คนหาและจัดอันดับเว็บเพจที่มีความเกี่ยวของสูงสุด (เชน เว็บไซตทางการของมหาวิทยาลัย 

หรือ วิกิพีเดีย)  

Cosine Similarity & Vector Embedding: นําประโยคที่ดึงมาจากเว็บมาแปลงเปนเวกเตอรมิติสูง 

เพื ่อวัดความคลายคลึงเชิงความหมายกับขอยอย และกรองเอาเฉพาะหลักฐานที ่ตรงประเด็น 

(Contextual Pieces) มาใชงาน  

ระยะท่ี 5: การตรวจสอบ (Verification & NLI)  

การทํางาน: AI นําหลักฐานท่ีดึงมา (Premise) มาเปรียบเทียบกับขอยอย (Hypothesis) แตละขอ  

อัลกอริทึมท่ีใช: Textual Entailment Classification: ใชฟงกชัน Softmax จัดหมวดหมูผลลัพธ:   

ขอ 1 (ม.รัฐ): หลักฐานจากเว็บยืนยันตรงกัน คะแนน > 0.8 ผลคือ Entailment (สนับสนุน / 

True) 

ขอ 2.1 (อยูกรุงเทพฯ): หลักฐานยืนยันวาวิทยาเขตหลักอยู กทม. ผลคือ Entailment (True) 

ขอ 2.2 (กอตั้ง 2502): หลักฐานระบุกอตั้ง 19 กุมภาพันธ 2502 → ผลคือ Entailment 

(True)  

Source Credibility Assessment: อัลกอริทึม Aho-Corasick ตรวจสอบ URL Hostname (เชน 

.ac.th หรือ .go.th) เทียบกับฐานขอมูล Whitelist เพื่อปรับเพิ่มคะแนนความมั่นใจ (Confidence 

Score)  

ระยะท่ี 6: การใหเหตุผลและการสรุปผล (Reasoning & NLG)  

การทํางาน: ระบบรวบรวมผลลัพธการพิสูจนท้ังหมด เพ่ือสรางคําตอบสุดทายสงกลับใหผูใช้  

อัลกอริทึมท่ีใช: 

Logic Aggregation: อัลกอริทึมใชตรรกะ Boolean-like Logic ประเมินขอยอยทั้งหมด (True AND 

True AND True) จึงสรุปผลของประโยคหลักวา "จริงท้ังหมด" (True) 

Constrained JSON Decoding: ใชการควบคุม Logit Bias บังคับให AI พนคําตอบออกมาเปน

ฟอรแมต JSON ที่เปนระเบียบ เชน {"verdict": "True", "evidence": "พบขอมูลจากเว็บไซตทางการ

..."} พรอมตรวจสอบระดับอักขระ (Translation-aware Generation) ใหเปนภาษาไทยท่ีถูกตอง  
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5.4 การนําระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและ
การรูทันดิจิทัลของนักศึกษาไปใช 

การนําระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รูทันดิจิทัลของนักศึกษาไปใชมิใชเพียงการสรางเครื่องมือทางเทคโนโลยี แตคือการสราง "กระบวน

ทัศน" (Paradigm) ทางการศึกษาที่มุงเนนการบมเพาะคุณลักษณะสําคัญของผูเรียนจากการเปนเพียง 

"ผูรับสาร" (Receiver) ไปสูการเปน "ผูบริโภคสื่ออยางมีวิจารณญาณ" (Critical Consumer) ให

สอดคลองโดยตรงกับหลัก "สัมมาทิฏฐิ" (Righteousness) ในการมีความเขาใจท่ีถูกตองตามความเปน

จริง การแยกแยะไดระหวางสิ่งท่ีถูกและผิด ประโยชนและโทษ เมื่อผูเรียนมีสัมมาทิฏฐิเปนพ้ืนฐานทาง

ปญญา ก็จะพัฒนา "การรูทันดิจิทัล" (Digital Literacy) ไมใชเพียงในมิติของทักษะการใชเครื่องมือ 

(Technical Skills) แตในมิติของ "การรูคิด" (Cognitive Skills) และ "การรูเทาทันเชิงจริยธรรม" 

(Ethical Literacy) ซึ่งนําไปสูเปาหมายสําคัญสองประการ คือ ความรับผิดชอบตอตนเอง (Self-

Accountability) ในการตระหนักรูในกระบวนการคิดของตนเอง (Metacognition) ไมหลงเชื่อขอมูล

เท็จโดยงาย อันเปนการปกปองตนเองจากอวิชชาหรือโมหะในยุคดิจิทัล และมีความรับผิดชอบในการ

แสวงหาความรูที่ถูกตอง บวกกับ ความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility) ในการที่ผูเรียน

เขาใจถึงผลกระทบ (Impact) ของการเผยแพรขอมูล การตระหนักวาการสงตอขอมูลเท็จหนึ่งชิ้นอาจ

สรางความเสียหายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคมในวงกวาง พวกเขาจึงเลือกท่ีจะ "หยุด" การแพรกระจายน้ัน 

ในการพัฒนาตอยอดระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริม

สัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาใหบรรลุเปาหมายขางตน จําเปนตองมีการพิจารณา

องคประกอบตางๆ อยางเปนระบบและเช่ือมโยงกัน (Holistic Approach) ดังน้ี 

5.4.1 ดานแพลตฟอรม (Platform and Infrastructure) 

การพิจารณาดานแพลตฟอรมซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานสําคัญที่จะกําหนดประสิทธิภาพ ความยั่งยืน 

และการเขาถึงของระบบ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

5.4.1.1 สถาปตยกรรมระบบ (System Architecture): On-Cloud หรือ On-Premise 

On-Premise: การติดตั้งเซิรฟเวอรและระบบทั้งหมดภายในสถาบันการศึกษา แมจะให

สิทธิ์ในการควบคุมขอมูลและความปลอดภัยอยางเต็มที่ (Data Sovereignty) แตตองแลกมาดวย

ตนทุนการลงทุนเริ ่มตน (Capital Expenditure - CAPEX) ที่สูงมาก ทั้งในดานฮารดแวร (เชน 

เซิรฟเวอรสมรรถนะสูง, GPU) และบุคลากรผูเช่ียวชาญในการบํารุงรักษา 

On-Cloud: เชน AWS, Azure, Google Cloud เปนแนวทางที่ยืดหยุนกวา สามารถปรับ

ขนาด (Scalability) ตามจํานวนผูใชงานจริงไดทันที (Elasticity) ทําใหควบคุมคาใชจายในลักษณะ 

(Operational Expenditure - OPEX) ไดดีกวา เหมาะสําหรับการเริ่มตนโครงการที่ยังไมสามารถ

ประเมินจํานวนผูใชสูงสุดไดชัดเจน 
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5.4.1.2 การเลือกแบบจําลองปญญาประดิษฐ (AI Model Selection) 

แบบจําลองปญญาประดิษฐที่นํามาใชตองเปนโมเดลที่เหมาะสมกับบริบทภาษาไทยและ

ลักษณะของขอมูลเท็จทางการศึกษา โดยการพิจารณาควรคํานึงถึง 

5.4.1.2.1 Natural Language Processing (NLP) Models ควรพิจารณาโมเดล

ตระกูล Transformer (เชน BERT, RoBERTa) ที่ผานการฝกฝน (Pre-trained) ดวยคลังขอมูล

ภาษาไทยขนาดใหญ (Thai Corpus) เพื่อใหมีความสามารถในการ เขาใจ (Understanding) บริบท 

ความหมายแฝง และคําสมัยใหม ซ่ึงมักเปนลักษณะของขาวปลอม 

5.4.1.2.2 Explainable AI (XAI): ตองเปนโมเดล AI ท่ี "อธิบายได" วาเหตุใดจึง

ตัดสินวาขอมูลนั้นเท็จ (Why-Reasoning) หาก AI ตอบเพียง "จริง/เท็จ" ผูเรียนจะไดแคคําตอบ แต่

ไมได "กระบวนการคิด" การที่ AI สามารถชี้จุดที่นาสงสัย อางอิงแหลงขอมูลที่ขัดแยง หรือแสดง

ตรรกะที่บกพรอง จะเปนการสอน "การคิดเชิงวิพากษ" (Critical Thinking) ใหกับผูเรียนโดยตรง ซ่ึง

เช่ือมโยงกับการมีสัมมาทิฏฐิ และรูทันดิจิทัล 

5.4.1.3 การออกแบบสวนตอประสานผูใช (UI/UX) เชิงจิตวิทยาการศึกษา (Educational 

Psychology) ตองคํานึงถึง 

5.4.1.3.1 Front-End: ที่ไมไดออกแบบมาเพื่อ "จับผิด" แตควรออกแบบเพ่ือ 

"สงเสริมการเรียนรู" ท่ีมีลักษณะเปน "ผูชวย" (Assistant) หรือ "โคช" (Coach) มากกวา 

5.4.1.3.2 Reflective Prompts: การแสดงผลแทนท่ีจะแสดงผลทันที ระบบอาจ

มีการตั้งคําถามกระตุน เชน "คุณคิดวาสวนใดของขอความนี้ที่นาสงสัย เพราะเหตุใด?" หรือ "คุณได

ตรวจสอบแหลงที่มาอื่นแลวหรือยัง?" การออกแบบนี้จะผลักดันใหเกิด ความรับผิดชอบตอตนเอง ใน

การตรวจสอบขอมูลกอนท่ีจะพ่ึงพา AI 

5.4.1.4 ความทาทายดานโครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure Challenges) 

ระบบตองถูกออกแบบใหใชทรัพยากรไมเยอะ (Lightweight) ใหพอที่จะทํางานไดบน

เครือขายอินเทอรเน็ตที่มีความเร็วไมสูงมาก หรือบนอุปกรณสื่อสาร (สมารทโฟน) ที่มีทรัพยากรจํากัด 

เพ่ือ "ความเทาเทียมในการเขาถึงการศึกษา" (Equity in Access) ของทุกๆคน 

5.4.2 ดานผูดูแลระบบ (System Administrators) 

บทบาทของผูดูแลระบบ มิใชเพียงเปนแคเจาหนาที่ IT Support แตคือ "ผูทําใหระบบเกิดความ

นาเชื่อถือ" (Trustee of System Integrity) ซึ่งมีความสําคัญตอการสรางความรับผิดชอบตอสังคม

เปนอยางมาก โดยผูดูแลระบบควรมีคุณสมบัติอยางนอย ดังน้ี 

5.4.2.1 การมีธรรมาภิบาลขอมูลและการรักษาความลับ (Data Governance and 

Privacy) 
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ผูดูแลระบบตองมีการบริหารจัดการขอมูลที่ผูเรียนปอนเขามาเพื่อใหตรวจสอบ (User-

Submitted Data)ใหมีความปลอดภัย เนื่องจากขอมูลเหลานี้อาจมีความละเอียดออน เชน ความ

คิดเห็นทางการเมือง, ความเชื่อสวนบุคคล โดยตองมีนโยบายที่ชัดเจนวาขอมูลจะถูกเก็บรักษาอยางไร 

ใครเขาถึงได และจะถูกนําไปใช เชน พัฒนาโมเดล ภายใตกรอบการใชงานขอมูลสวนตัวอยางไร หาก

ผูเรียนไมไววางใจผูดูแลระบบในการควบคุม และเผยแพรขอมูลของตน ผูเรียนอาจจะไมใชระบบ 

5.4.2.2 การตรวจสอบอคติของ AI (AI Bias Auditing) 

AI ไมใชสิ่งที่ "เปนกลาง" โดยสมบูรณ AI เรียนรูจากขอมูลที่มนุษยปอนให หากขอมูลที่ใช

ฝกมีอคติ เชน อคติทางการเมือง, อคติทางเพศ AI ก็จะมีอคติตามไปดวย ฉะนั้นผูดูแลระบบตองมี

กระบวนการ "ตรวจสอบ" (Audit) และ "ปรับแก" (Mitigate) อคติของโมเดลอยางสมํ่าเสมอ เพื่อให้

ระบบมีความเปนกลางมากท่ีสุด 

5.4.2.3 การบํารุงรักษาโมเดล (Model Maintenance) 

ผูสรางขาวปลอมมักพัฒนาเทคนิคใหมๆ อยูตลอดเวลา เชน Deepfakes, การสราง

ขอความที่แนบเนียนขึ้น โมเดล AI ที่ไมไดรับการอัปเดตจะลาสมัยและไรประสิทธิภาพ ผูดูแลระบบจึง

ตองมีกระบวนการ MLOps (Machine Learning Operations) ที่ชัดเจนในการนําขอมูลใหมๆ มา

ฝกฝนโมเดล (Re-training) อยางตอเน่ือง 

5.4.3 ดานบุคลากร (Personnel - Faculty and Staff) 

ถึงแมเราจะมีเทคโนโลยีที่ดีที่สุดแตมันจะลมเหลวทันที หากปราศจากการยอมรับและการบูรณา

การโดยบุคลากรทางการศึกษา ทั ้งคณาจารยและเจาหนาที ่ โดยบุคลากรทุกคนควรคํานึงถึง 

องคประกอบเหลาน้ี เพ่ือใหระบบไดรับการยอมรับและใชงานอยางตอเน่ือง 

5.4.3.1 การพัฒนาวิชาชีพ (Professional Development) 

บุคลากรจําเปนตองไดรับการฝกอบรม ไมใชแคในเรื่องของ "วิธีใช" แตตองมีการเรียนรู 

"วิธีสอนดวยเครื ่องมือนี ้" (Pedagogical Integration) ดวย โดยตองมีการปรับกระบวนทัศน 

(Paradigm Shift) ของผูสอน จากเดิมที่เปน "ผูปอนความรู" (Sage on the Stage) ไปสูการเปน 

"ผูอํานวยการการเรียนรู" (Guide on the Side) ที่ใช AI เปนเครื่องมือกระตุนใหผูเรียนเกิดการ

ถกเถียงและคนควา 

5.4.3.2 การบูรณาการเขากับหลักสูตร (Curriculum Integration) 

ระบบนี้ไมควรอยูอยางโดดเดี่ยว (Stand-alone) แตตองถูกฝง (Embedded) เขาไปใน

รายวิชาตางๆ ตัวอยางเชน ในวิชามนุษยศาสตร อาจารยอาจมอบหมายใหวิเคราะหขาวประวัติศาสตร 

โดยใช AI เปนเครื่องมือตรวจสอบปฐมภูมิ และใหผูเรียนเขียน "บทวิจารณ" (Critique) วาเห็นดวย

หรือไมเห็นดวยกับการตัดสินของ AI เพราะเหตุใด ในวิชาวิทยาศาสตรสุขภาพ นักศึกษาอาจตองใช
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ระบบตรวจสอบขอมูลดานสุขภาพที่มีการแชรกันในโลกโซเชียล และนําเสนอผลกระทบของขอมูลเท็จ

น้ันตอสังคม (Social Responsibility) 

5.4.3.3 การสงเสริมสัมมาทิฏฐิผานการสอน (Teaching Righteousness) 

ผูสอนตองมีความสามารถในการตั้งคําถามตอยอด เชน การแชรขอมูลนี้โดยไมตรวจสอบ 

สงผลเสียตอใครบาง อะไรคือเจตนา (Intention) ของผูสรางขอมูลน้ี "ในฐานะบัณฑิต เรามีหนาที่ตอ

สังคมในเรื่องนี้อยางไร?" กระบวนการนี้คือการบมเพาะสัมมาทิฏฐิและความรับผิดชอบตอสังคม

โดยตรง 

โดยสรุป การนําระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิ

และการรูทันดิจิทัลของนักศึกษาไปใชใหประสบผลสําเร็จ ไมไดขึ้นอยูกับความกาวหนาของ AI เพียง

อยางเดียว แตขึ้นอยูกับการออกแบบแพลตฟอรมใหเขาถึงไดตามที่อธิบายในขอ 5.3.1 การกํากับดูแล

ที่สรางความไววางใจตามที่อธิบายในขอ 5.3.2 และการบูรณาการเชิงการสอนที่ลึกซึ้งโดยบุคลากร

ตามท่ีอธิบายในขอ 5.3.3 
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บทที ่6  

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื ่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ผูวิจัยไดทําการสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และ

ขอเสนอแนะ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

6.2 อภิปรายผล 

6.3 ขอเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 
การวิจัยเรื ่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางงการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา แบงออกเปน 5 ข้ันตอน ตามวัตถุประสงคของการ

วิจัย ดังน้ี 

6.1.1 สรุปผลการสังเคราะหองคประกอบระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง
การศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา มีรายละเอียดดังน้ี 

จากการสังเคราะหเอกสาร งานวิจัย และบทความตางๆ ที่เกี่ยวของกับองคประกอบระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของ

นักศึกษา ท่ีเผยแพรระหวางป 2018 – 2025 พบวามี 6 องคประกอบหลัก คือ 

6.1.1.1 ประเภทความผ ิดปกต ิของข อม ูล (Disorder information type)  

ประกอบดวย 1) ขอมูลเท็จ/บิดเบือน (Disinformation) 2) ขอมูลที่ผิด (Misinformation) และ 3) 

ขอมูลท่ีแฝงเจตนาราย (Malinformation) 

6.1.1.2 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ประกอบดวย 1) การเก็บรวบรวมขอมูล (Data 

Collection) 2) การประมวลผลลวงหนา (Preprocessing) 3) การตรวจสอบขออางอิง (Claim 

Detection) 4) การเรียกคนหลักฐาน (Evidence Retrieval) 5) การตรวจสอบ (Verification) 6) 

การใชเหตุผล (Reasoning) 

6.1.1.3 ปญญาประดิษฐ ประกอบดวย 1) การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 

Language Processing) 2) การเรียนรูของเครื่อง (Machine Learning) 3) การเรียนรูเชิงลึก (Deep 

Learning) 4) กราฟความรู (Knowledge Graphs) 5) การสืบคนขอมูล (Information Retrieval) 

และ 6) ความคลายคลึงของขอความ (Textual Entailment) 

6.1.1.4 ขอมูลการศึกษา ประกอบดวย 1) แหล่งข้อมูลทางวิชาการ (Textual 

Sources): วรรณกรรมททางวิชาการ (Academic literature), วิกิพีเดีย (Wikipedia) 2) แหล่งข่าว 
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(News Source): สื่อกระแสหลัก (Mainstream media), hyper partisan news 3) สื่อสังคม 

(Social Media): แพลตฟอรมและเนื ้อหาที ่ผู ใชสรางขึ ้น (Platforms and user-generated 

content) 4) แหล่งข้อมูลดิจิทัล (Digital Source): เครื่องมือค้นหา (Search engines), เนื้อหาท่ี

สรางโดย AI (AI-generated content) และ 5) แหล่งข้อมูลที่ไม่เป็นทางการ (Informal Source) : 

คําแนะนําจากเพ่ือนรวมงาน (Peer recommendations) 

6.1.1.5 สัมมาทิฏฐิ ประกอบดวย 1) ความจริงและความซ่ือสัตยสุจริต (Truthfulness 

& Integrity) 2) Ethical Responsibility 3) การประเมินเชิงวิพากษ (Critical Evaluation) 4) การ

สงเสริมความดี (Promotion of Good) และ 5) มาตรฐานชุมชน (Community Standards) 

6.1.1.6 การรู ท ันดิจ ิท ัล ประกอบดวย 1) ความสามารถดานดิจ ิท ัล (Digital 

Competence) 2) การตระหนักถึงความเสี่ยงทางออนไลน (Awareness of Online Risks) 3) 

ความสามารถในการนําทางสภาพแวดลอมดิจิทัล (Ability to Navigate Digital Environments) 

และ 4) ทัศนคติเชิงวิพากษวิจารณตอขอมูล (Critical Attitude Towards Information) 

6.1.2 สรุปผลการสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง
การศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ผลการสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐฯ ประกอบดวย 6 

องคประกอบหลัก ไดแก 1) การเก็บรวบรวมขอมูล (Data Collection) 2) การประมวลผลลวงหนา 

(Preprocessing) 3) การตรวจจับเคลม (Claim Detection) 4) การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence 

Retrieval) 5) การตรวจสอบ (Verification) และ 6) เหตุผล (Reasoning) ผลการประเมินความ

เหมาะสมของแบบจําลองโดยผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน พบวา โดยรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับ

มากที่สุด (𝑥̅ = 4.67, S.D = 0.47) เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ดานการประมวลผลล่วงหน้า การ

สร้างเหตุผล และการจัดประเภทข้อมูล มีความเหมาะสมระดับมากท่ีสุด 

6.1.3 สรุปผลการพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ
สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

ผลการพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐฯ ตามแบบจําลองที่สรางขึ้น และ

ผลการประเมินความเหมาะสมของระบบโดยผูเชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีและดานเนื้อหา จํานวน 5 

ทาน พบวาโดยรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.68, S.D = 0.55) เมื่อพิจารณาเปน

รายดาน พบวา ขั้นตอนการใช้งานระบบมีความชัดเจน ไม่ซับซ้อน (𝑥̅ = 5.00) และ ประสบการณ์

การใช้งานโดยรวม รวมถึง ประสิทธิภาพในการตรวจสอบเบื้องต้น ก็ได้รับคะแนนในระดับที่สูงมาก

เช่นกัน 
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6.1.4 สรุปผลการประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษาท่ีเรียนโดยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนสัมมาทิฏฐิของนักศึกษากอนเรียนและหลังเรียนของกลุมทดลอง 

พบวา คะแนนสัมมาทิฏฐิหลังเรียนสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (t = 

4.27, p < .01) สรุปไดวา ระบบท่ีพัฒนาข้ึนมีประสิทธิภาพและสามารถสงเสริมใหผูเรียนมีสัมมาทิฏฐิ

ท่ีสูงข้ึนไดอยางเปนรูปธรรม 

6.1.5 สรุปผลการประเมินการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษาที่เรียนโดยใชระบบตรวจสอบ
ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนการรูทันดิจิทัลของนักศึกษากอนเรียนและหลังเรียนของกลุม

ทดลอง พบวา คะแนนการรูทันดิจิทัลหลังเรียนสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 (t = 3.82, p < .01) ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว จึงสรุปไดวาระบบที่พัฒนาขึ้นมี

ประสิทธิภาพและสามารถสงเสริมใหผูเรียนเกิดสมรรถนะการรูเทาทันดิจิทัลที่สูงขึ้นไดอยางเปน

รูปธรรม 

6.2 อภิปรายผล 
จากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิ และการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยและพัฒนา (Research 

and Development) โดยมีกระบวนการตั้งแตการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ การ

สรางและประเมินคุณภาพเครื่องมือจากผูเชี ่ยวชาญ การพัฒนาระบบตนแบบและประเมินความ

เหมาะสมโดยผูเชี่ยวชาญ และการทดลองใชระบบกับกลุมตัวอยาง (นักศึกษา) เพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิ 

โดยมีประเด็นสําคัญท่ีนํามาอภิปรายผลตามวัตถุประสงคการวิจัย 5 ขอ ดังน้ี 

6.2.1 การวิเคราะหระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื ่อสงเสริม
สัมมาทิฏฐิ และการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ผลการวิจัยในระยะที่ 1 พบวา องคประกอบสําคัญของ

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐฯ ควรประกอบดวย 6 สวนหลัก ไดแก 1) ประเภทความ

ผิดปกติของขอมูล (Disorder information type) 2) ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง  3) ปญญาประดิษฐ 

4) ขอมูลการศึกษา 5) สัมมาทิฏฐิ และ 6) การรู ทันดิจิทัล โดยชี้วาระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาที่มีประสิทธิภาพตองไมเพียงแตใหคําตอบที่ "ถูก" หรือ "ผิด" แตตอง

สามารถอธิบายเหตุผลเบื้องหลัง (Explainable AI - XAI) เพื่อสงเสริมการคิดวิเคราะห ที่สําคัญคือ 

การวิจัยนี ้ไดขยายขอบเขตของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงทั ่วไป โดยการผนวก สัมมาทิฏฐิ 

(Righteousness) เขาไปในฐานขอมูลอางอิง ซึ่งเปนจุดเดนที่แตกตางจากระบบอื่น ทําใหระบบไม่

เพียงแตตรวจสอบความจริง (Fact) แตยังตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมตามแนวทางพุทธจริย
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ศาสตร (Ethical Guideline) ที่เนนยํ้าถึงความจําเปนในการบูรณาการมิติดานจริยธรรมเขากับ

เทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือใหผูเรียนไมเพียงแต รูทัน แตยัง รูถูก และ รูชอบ 

6.2.2 การสรางแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา จากผล
การวิเคราะหในระยะที ่ 1 ผู ว ิจัยไดนํามาพัฒนาเปน แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิ และการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา และผานการ

ประเมินความเหมาะสมจากผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน พบวามีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด (𝑥̅	= 4.67, 

S.D = 0.47) ผลการประเมินนี้แสดงใหเห็นวาแบบจําลองที่พัฒนาขึ้นมีโครงสรางและความสัมพันธเชิง

ตรรกะที่ชัดเจน โดยเฉพาะกระบวนการทํางานที่เชื ่อมโยงการวิเคราะหเนื้อหา เขากับการสืบคน

ฐานขอมูลสัมมาทิฏฐิ และการสรางขอมูลยอนกลับเพื่อพัฒนาการรูทันดิจิทัล กระบวนการพัฒนา ท่ี

เนนการมีสวนรวมของผูเชี่ยวชาญในหลายสาขาวิชา เพื่อใหไดแบบจําลองที่มีทั้งความถูกตองเชิง

เทคนิค และความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาทางการศึกษาและปรัชญา การที่แบบจําลองไดรับคะแนน

ประเมินสูง สะทอนวาผูเชี่ยวชาญเห็นตรงกันวาแบบจําลองนี้มีศักยภาพในการนําไปพัฒนาเปนระบบ

จริงเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคท่ีต้ังไว 

6.2.3 การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา ผลการวิจัยในระยะ
ที ่ 3 พบวา ระบบที่พัฒนาขึ ้นตามแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา ผานการประเมินประสิทธิภาพและความเหมาะสมจากผูเชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีและดาน

การศึกษา 5 ทาน พบววาผลโดยรวมอยูในระดับมากที่สุด (𝑥̅	= 4.68, S.D = 0.55) โดยเฉพาะใน

ดานการทํางานที่สอดคลองตามแบบจําลอง และดานประโยชนในการสงเสริมการเรียนรูที่พบวา การ

พัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาท่ีอิงตามแบบจําลองท่ีผานการตรวจสอบอยางเปนระบบ จะสงผลใหได้

นวัตกรรมที่มีคุณภาพและพรอมใชงานจริง ความสําเร็จในการพัฒนาระบบนี้เปนผลมาจากการ

วิเคราะหองคประกอบระยะที่ 1 และการสรางแบบจําลองระยะที่ 2 ที่มีความรัดกุม ทําใหสามารถ

พัฒนาจากแบบจําลองเชิงแนวคิด ไปสูระบบท่ีทํางานไดจริงอยางมีประสิทธิภาพ 

6.2.4 การประเมินสัมมาทิฏฐิของนักศึกษา ผลการวิจัยในระยะที่ 4 พบวา ผลการเปรียบเทียบ

คะแนนสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) ของนักศึกษากลุมเปาหมาย จากคะแนนหลังการใชงานระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา สูงกวากอนการใชงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 (t = 4.27, p < .01) สรุปไดวา ระบบที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพและสามารถสงเสริมให

ผู เรียนมีสัมมาทิฏฐิที่สูงขึ้นไดอยางเปนรูปธรรม ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษาทําหนาที่ใหขอมูลยอนกลับแกนักศึกษาโดยทันที เมื่อนักศึกษาปอนขอมูลหรือขาวสารท่ี

บิดเบือน ระบบไมเพียงแตแจงวา ผิด แตยังอธิบายวาเนื้อหาดังกลาวขัดตอหลักการใด กระบวนการน้ี
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กระตุนใหนักศึกษาเกิดกระบวนการคิดเชิงวิพากษ โดยใชกรอบคิดทางจริยธรรม ที่จะไดผลดีที่สุดเม่ือ

ผูเรียนไดฝกเผชิญสถานการณและไตรตรอง 

6.2.5 การประเมินการรู ทันดิจิทัลของนักศึกษา ผลการวิจัยในระยะที ่ 5 พบวา ผลการ

เปรียบเทียบคะแนนการรูเทาทันดิจิทัล (Digital Savvy) ของนักศึกษากลุมเปาหมาย จากคะแนนหลัง

การใชงานระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา สูงกวากอนการใชงานอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 3.82, p < .01) สรุปไดวา ระบบที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพและ

สามารถสงเสริมใหผูเรียนเกิดสมรรถนะการรูเทาทันดิจิทัลที่สูงขึ้นไดอยางเปนรูปธรรม ผลการวิจัยน้ี

ยืนยันวาการพัฒนาการรูทันดิจิทัลตองอาศัยการฝกปฏิบัติจริง มากกวาการเรียนรูเชิงทฤษฎี ระบบฯท่ี

พัฒนาขึ้นนี้เปดโอกาสใหนักศึกษาไดฝก ตรวจสอบขอเท็จจริงซํ้า ๆ ในสภาพแวดลอมที่ปลอดภัย 

ขอมูลยอนกลับแบบทันทีจากระบบฯ ชวยใหนักศึกษาทราบจุดบกพรองของตนเองและปรับ

กระบวนการคิดในการประเมินขอมูลคร้ังตอไป ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของการเรียนรู้ 

โดยสรุป การที่ผลสัมฤทธิ์ของทั้งสองดานเพิ่มขึ้นพรอมกัน ยืนยันถึงความสําเร็จของการบูรณา

การมิติทางเทคนิค การรูทันดิจิทัล เขากับมิติทางจริยธรรม สัมมาทิฏฐิ ซึ่งตอบโจทยการวิจัยที่มุง

พัฒนานักศึกษาใหเปนพลเมืองดี มีคุณธรรม และมีการรูทันในการเสพและสรางสรรคขอมูลในยุค

ดิจิทัล 

6.3 ขอเสนอแนะ 

ผลจากการวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา มีขอเสนอแนะ ดังน้ี 

6.3.1 ขอเสนอแนะในการนําไปใช้ 
ถึงแมวาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาสามารถชวยนักศึกษาคนหา 

ตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริง แหลงที่มาไดอยางรวดเร็ว และแมนยําขึ ้น อยางไรก็ตามเนื่องจาก

เทคโนโลยีที่ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ประกอบกับคนจํานวนหนึ่งที่มีความคิดไมดีกับคนอ่ืน

โดยไมวาจากสาเหตุใดก็ตาม ทําใหคนเหลาน้ันทําการบิดเบือนขอมูลท่ีแทจริงและนําเขาสูโลกออนไลน์

เปนจํานวนมากๆได อันจะสงผลใหขอมูลที่ไดมาจากการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐอาจจะมีความคลาดเคลื่อน ไมถูกตองทั้งหมดไดเชนกัน ฉะนั้นส่ิงที่สําคัญ

ที่สุดในเรื่องระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพื่อสงเสริมสัมมาทิฏฐิ และการ

รูทันดิจิทัลของนักศึกษา จะขึ้นอยูกับตัวนักศึกษาเองที่ตองมีสามัญสํานึก ความรับผิดชอบตอตัวเอง 

และสังคม ในการนําขอมูลไปใชอยางสรางสรรคอีกดวย 

6.3.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
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จากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ัง

ตอไป ดังน้ี 

6.3.2.1 ควรมีการพัฒนาใหมีการเชื่อมตอกับหลาย ๆ ปญญาประดิษฐ (Multiple AI 

Model) เพื่อใหมีการสืบคนขอมูล และแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกัน ในการเช็คสอบจากแหลงขอมูล

จํานวนมากข้ึน และนาเช่ือถือข้ึน 

การเชื่อมตอกับหลาย ๆ ปญญาประดิษฐสามารถชวยใหระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐสามารถเขาถึงและประมวลผลขอมูลจากแหลงขอมูลหลากหลายไดอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพสูง นอกจากนี้ การเชื ่อมตอกับหลาย ๆ ปญญาประดิษฐยังชวยใหระบบสามารถ

แลกเปลี่ยนขอมูลและความรูระหวางกัน ซึ่งจะชวยใหระบบสามารถปรับปรุงความเขาใจในเนื้อหาท่ี

นําเสนอไดอยางตอเน่ือง รวดเร็ว และถูกตอง 

การเช็คสอบจากแหลงขอมูลจํานวนมากข้ึนและการทําใหนาเช่ือถือยังเปนเร่ืองท่ีสําคัญใน

การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐ การใชหลาย ๆ ปญญาประดิษฐที ่ มี

ความสามารถและความรูในหลากหลายสาขา สามารถชวยใหระบบสามารถเขาถึงและประมวลผล

ขอมูลจากแหลงขอมูลที่หลากหลายไดอยางครอบคลุม และลึกซึ่งตามแงมุมตางๆ ทําใหมีความ

นาเช่ือถือมากข้ึน 

6.3.2.2 ควรมีการพัฒนาปญญาประดิษฐ ใหมีแนวคิดดานศีลธรรม จริยธรรม และความ
รับผิดชอบตอสังคมมากข้ึน 

การสรางปญญาประดิษฐที่มีแนวคิดดานศีลธรรม จริยธรรม และความรับผิดชอบตอ

สังคมสามารถชวยใหระบบเขาใจและประเมินผลกระทบของการกระทําที่เกี่ยวของกับขอมูลไดอยาง

ถูกตอง นอกจากนี้ ปญญาประดิษฐที่มีแนวคิดดานศีลธรรม จริยธรรม และความรับผิดชอบตอสังคม

ยังสามารถชวยใหระบบสามารถรับรูและตอบสนองตอการกระทําที่ไมเหมาะสม หรือผิดกฎหมายได้

อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูงข้ึนในการตรวจสอบขอเท็จจริงอีกดวย 

6.3.2.3 ควรมีการบมนิสัย และความรับผิดชอบตอตัวเอง และสังคมกับนักศึกษาตั้งแต
ยังอยูในวัยเยาว 

การเริ่มตนการบมนิสัยและความรับผิดชอบตอตัวเองและสังคมตั้งแตวัยเยาวเปนเรื่องท่ี

สําคัญ การใหเด็กๆ และนักเรียนไดรับประสบการณและความรูที่สําคัญเกี่ยวกับความจริงใจ ความ

รับผิดชอบ และการมีสวนรวมในสังคม จะชวยใหพวกเขาเติบโตเปนนักศึกษาที่มีความรับผิดชอบตอ

สังคมตอไป 
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ลําดับท่ี ช่ือ - นามสกุล ความเช่ียวชาญ 

1.  ผศ.ดร.กฤตย์ษุพัช สารนอก 

หัวหน้าสาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษาและ

คอมพิวเตอร์ 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

2.  ดร.มนตรี ชินสมบูรณ์ 

อาจารย์ประจําสาขาวิชาสารสนเทศศาสตร์ 

หลักสูตรครุศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชา

บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระ

บรมราชูปถัมภ์ 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

3.  ดร.สุรเชษฐ์ สังขพันธ์ 

หัวหน้าสาขาวิชาการจัดการเทคโนโลยี

สารสนเทศ คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

4.  ผศ.ดร.รักถ่ิน เหลาหา 

อาจารย์ประจํากลุ่มโปรแกรมวิชาคอมพิวเตอร์ 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

5.  ผศ.ดร.พิสิฐ พรพงศ์เตชวาณิช 

อาจารย์ประจําสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และนวัตกรรมดิจิทัล คณะอุตสาหกรรมและ

เทคโนโลยี 

นวัตกรรมการศึกษา เทคโนโลยี 
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ลําดับท่ี ช่ือ - นามสกุล ความเช่ียวชาญ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์

วิทยาเขตสังไกลกังวล 

รายช่ือผูทรงคุณวุฒิในการประเมินรับรองประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ลําดับท่ี ช่ือ - นามสกุล ความเช่ียวชาญ 

1.  ผศ.ดร.เสถียร จันทร์ปลา 

อาจารย์ประจําคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

2.  ดร.ธนสาร รุจิรา 

ศึกษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษ 

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

3.  ดร.นภาจิตร ดุสดี 

ศึกษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษสํานักงาน

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

4.  ดร.ศิระนันท์ บุญยะผลานันท์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนคร

เหนือ วิทยาเขตระยอง 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 

5.  ผศ.ดร.กนกรัตน์ จิรสัจจานุกูล 

ประธานสาขาวิชาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

ทางการศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

นวัตกรรมการศึกษา เทคโนโลยี 
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รายช่ือผูทรงคุณวุฒิในการประเมินรับรองความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของขอคําถามในการ

ประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรูทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใช

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ลําดับท่ี ช่ือ - นามสกุล ความเช่ียวชาญ 

1.  ผศ.ดร.พงศธร ปาลี  

รองผู้อํานวยการสํานักวิทยบริการ และ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

มหาวิทยลัยราชภัทรราชนครินทร์ 

นวัตกรรมการศึกษา เทคโนโลยี 

2.  ดร.ธนพิชญ์ เป็กเยียน 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีและการพัฒนา

นวัตกรรมดิจิทัล 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพสุวรรณภูมิ 

ปัญญาประดิษฐ์ และ IoT 

3.  ดร.อพัชชา ช้างขวัญยืน 

ประธานสาขาวิชาเทคโนโลยีและนวัตกรรมทาง

การศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

นวัตกรรมการศึกษา เทคโนโลยี 

4.  ดร.พฤกษา ดอกกุหลาบ 

อาจารย์ประจําสาขาวิชาเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

นวัตกรรมการศึกษา เทคโนโลยี 

5.  ผศ.ดร.ณัฐกานต์ ภาคพรต 

อาจารย์ประจําสาขาวิชาการบริหารการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี

การศึกษา ซ่ึงมีความรู้ด้านการ

ออกแบบการเรียนรู้ดิจิทัลและ

การใช้เทคโนโลยีในการจัด

การศึกษา 
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หนังสือเชิญ 

หนังสือเชิญ ดร.ศิรินุช ศรารัชต 
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หนังสือเชิญ ดร.เมฆินทร์ วรศาสตร์ 
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หนังสือเชิญ ดร.ศิวพร ลินทะลึก 
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หนังสือเชิญ รศ.ดร.พินันทา ฉัตรวัฒนา 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.ภิญญาพัชญ์ ทาสาธนัตย์ตระกูล 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.เกศแก้ว ประดิษฐ์ 
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หนังสือเชิญ ดร.ศิริลักษณ์ พ่ึงรอด 

  

 



 

 

212 

หนังสือเชิญ ดร.จันทร์จิราพร ทองประสิทธ์ิ 
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หนังสือเชิญ ดร.เด่นชัย พันธ์ุเกตุ 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.กฤตย์ษุพัช สารนอก 
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หนังสือเชิญ ดร.มนตรี ชินสมบูรณ์ 

  

 



 

 

216 

หนังสือเชิญ ดร.สุรเชษฐ์ สังขพันธ์ 

  

 



 

 

217 

หนังสือเชิญ ผศ.ดร.รักถ่ิน เหลาหา 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.พิสิฐ พรพงศ์เตชวาณิช 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.เสถียร จันทร์ปลา 
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หนังสือเชิญ ดร.ธนสาร รุจิรา 

  

 



 

 

221 

หนังสือเชิญ ดร.นภาจิตร ดุสดี 

  

 



 

 

222 

หนังสือเชิญ ดร.ศิระนันท์ บุญยะผลานันท์ 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.กนกรัตน์ จิรสัจจานุกูล 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.พงศธร ปาลี 

  

 



 

 

225 

หนังสือเชิญ ดร.ธณพิชญ์ เป็กเยียน  

  

 



 

 

226 

หนังสือเชิญ ดร.อพัชชา ช้างขวัญยืน 
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หนังสือเชิญ ดร.พฤกษา ดอกกุหลาบ 
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หนังสือเชิญ ผศ.ดร.ณัฐกานต์ ภาคพรต 
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ภาคผนวก ข  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

1. แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมของแบบจําลอง

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

2. แบบสอบถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

3. แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

4. แบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษา 

5. แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) 

และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์

ทางการศึกษา 

6. แบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) 

จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 
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แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

 

ช่ืองานวิจัย การพัฒนาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือ

สงเสริมสัมมาทิฏฐิและการรูทันดิจิทัลของนักศึกษา 

อาจารยท่ีปรึกษา ศาสตราจารย ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ 

อาจารยท่ีปรึกษารวม ศาสตราจารย ดร.ปรัชญนันท นิลสุข 

ผูวิจัย   นายชวลิต กิมชูวาณิช 

                             นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือ

การศึกษา คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกลาพระนครเหนือ 

คําช้ีแจง  

แบบประเมินฉบับน้ี จัดทําข้ึนเพ่ือประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามท่ีจะใชประเมินความ

เหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา ท่ีไดจากการ

สังเคราะหเอกสารงานวิจัยบนฐานขอมูล SCOPUS ท่ีเผยแพรระหวางป 2018 – 2025 ท่ีมีความ

เก่ียวของกับระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาเพ่ือสงเสริมสัมมาทิฏฐิและการ

รูทันดิจิทัลของนักศึกษา ตามกรอบแนวคิดดังน้ี 
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ผูวิจัยใครขอความกรุณาจากทานผูเช่ียวชาญ ไดทําการประเมินฯ ตามความคิดเห็นของทานในการ

พัฒนาแบบสอบถามสําหรับเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางตอไป 

แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามฯ แบงเปน 3 ตอน ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ขอมูลผูประเมิน 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม

ท่ีจะใชประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 
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ตอนท่ี 1 ขอมูลผูประเมิน 

ช่ือ นามสกุล: ......................................................................................................................................... 

ตําแหนงทางวิชาการ: ............................................................................................................................. 

สถานท่ีทํางาน (มหาวิทยาลัย): .............................................................................................................. 

เบอรโทรศัพท/email: ........................................................................................................................... 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเท่ียงตรงของ

แบบสอบถามท่ีจะใชประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

คําช้ีแจง จากแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษาตามดานลาง โปรด

ทําเคร่ืองหมาย √ ลงในชองท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของทาน โดยมีเกณฑในการพิจารณา ดังน้ี 

+1 หมายถึง ขอคําถามน้ีมีความตรงตามกับเน้ือหาเชิงโครงสรางในงาน 

0 หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามน้ีมีความตรงกับเน้ือหาเชิงโครงสรางในงาน 

-1 หมายถึง ขอคําถามน้ีไมมีความตรงกับเน้ือหาเชิงโครงสรางในงาน 
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234 

ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

1.  แบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ ประกอบด้วย 

1.1  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
(Data Collection) 

เป็นข้ันตอนท่ีกําหนด ขอบเขตและ

ความหลากหลาย (Scope and 

Diversity) ของข้อมูลเข้าสู่ระบบ 

คุณภาพของข้อมูลดิบ (เช่น ความ

น่าเช่ือถือของแหล่งข่าว, ความทันสมัย) 

จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความ

แม่นยําในข้ันตอนสุดท้าย การมี

แหล่งข้อมูลท่ีเอนเอียง (Biased) จะทํา

ให้ระบบล้มเหลวต้ังแต่ต้น (Thorne et 

al., n.d.) 

    

1.2  การประมวลผลล่วงหน้า 

(Preprocessing) 

ทําหน้าท่ีเป็น ตัวกรองสัญญาณรบกวน 

(Noise Filter) ข้อมูลจากโลกจริง (เช่น 

โซเชียลมีเดีย) เต็มไปด้วยคําสแลง, อิโม

จิ, และข้อผิดพลาดในการพิมพ์ 

ข้ันตอนน้ีจึงสําคัญอย่างย่ิงต่อการ "ทํา

ให้เป็นมาตรฐาน" (Standardize) 

เพ่ือให้โมเดล Machine Learning 

สามารถเข้าใจและประมวลผลได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ (Guo et al., n.d.-b) 

    

1.3  การตรวจจับเคลม 

(Claim Detection) 

เป็นข้ันตอน การคัดกรอง (Triage) ท่ี

สําคัญท่ีสุด ระบบไม่สามารถตรวจสอบ

ทุกประโยคในอินเทอร์เน็ตได้ 

ความสําคัญคือการแยกแยะระหว่าง 

ข้อเท็จจริงท่ีตรวจสอบได้ (Verifiable 

Factual Claims) กับความคิดเห็น 

(Opinions), คําถาม (Questions), 
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ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

หรือการเสียดสี (Satire) ได้อย่าง

แม่นยํา (Hassan et al., 2017) 

1.4  การเก็บรวบรวม

หลักฐาน (Evidence 

Retrieval) 

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงต้อง ต้อง

อ้างอิงได้ (Referential) เน่ืองจาก

ข้ันตอนน้ีคือหัวใจของการค้นหา 

"หลักฐานสนับสนุน" หรือ "หลักฐาน

โต้แย้ง" ความท้าทายคือการค้นหา

ข้อมูลท่ี เก่ียวข้อง (Relevant), 

เฉพาะเจาะจง (Specific) และ 

น่าเช่ือถือ (Authoritative) จาก

แหล่งข้อมูลขนาดมหึมา (เช่น เว็บ) 

(Guu et al., 2020) 

    

1.5  การตรวจสอบ 

(Verification) 

เป็นข้ันตอน การตัดสิน (Judgment) ท่ี

นําเคลม (Claim) และหลักฐาน 

(Evidence) มาประเมินความสัมพันธ์

กัน (เช่น "สนับสนุน", "ขัดแย้ง", "ข้อมูล

ไม่เพียงพอ") ความแม่นยําของข้ันตอน

น้ีคือตัวช้ีวัดหลักของท้ังระบบ ตาม

โมเดล Natural Language Inference 

(NLI) หรือ Textual Entailment (TE) 

ถูกนํามาใช้อย่างกว้างขวาง (Devlin et 

al., n.d.; Zhou et al., n.d.) 

    

1.6  เหตุผล (Reasoning) ส่วนน้ีคือองค์ประกอบท่ีสร้าง ความ

โปร่งใส (Transparency) และ ความ

น่าเช่ือถือ (Trust) ให้กับระบบ (มัก

เรียกว่า Explainable AI หรือ XAI) 

การบอกแค่ว่า "เท็จ" น้ันไม่เพียงพอ 

ระบบต้องสามารถอธิบายได้ว่า "ทําไม" 
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ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

โดยอ้างอิงจากหลักฐาน (Camburu et 

al., 2018; Wei et al., n.d.) 

2.  การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) ประกอบด้วย 

2.4  การระบุแหล่งท่ีมา 
(Source 

Identification), การ

สืบค้นข้อมูล 

(Information 

Retrieval) 

การระบุแหล่งท่ีมา (Source 

Identification) คือการกําหนด 

ขอบเขตของความจริง (Ground 

Truth Corpus) ท่ีระบบจะใช้อ้างอิง 

(เช่น Wikipedia, ฐานข้อมูลข่าวท่ี

น่าเช่ือถือ) ส่วนการสืบค้นข้อมูล (IR) 

ในข้ันตอนน้ี คือการดึงข้อมูลดิบจํานวน

มาก (เช่น ข่าวลือจาก Twitter) เพ่ือ

นํามาตรวจสอบ (Popat et al., 2018) 

    

2.5  การได้มาซ่ึงข้อมูล 
(Data Acquisition), 

การดึงข้อมูลจาก

เว็บไซต์ (Web 

Scraping), การส่ือสาร

ระหว่างแหล่งข้อมูล 

(API) 

เป็นส่วน ปฏิบัติการทางวิศวกรรม 

(Engineering Operations) ท่ีต้องมี

ความเสถียร (Robustness) และ

สามารถขยายขนาดได้ (Scalability) 

ระบบต้องสามารถรับมือกับโครงสร้าง

เว็บไซต์ท่ีเปล่ียนแปลง, การจํากัดการ

เข้าถึง (Rate Limiting) ของ API, และ

ข้อมูลท่ีมีรูปแบบหลากหลา 

ตัวอย่างเช่น Common Crawl ซ่ึงเป็น

โครงการท่ีเก็บข้อมูลเว็บขนาดใหญ่

แบบเปิด เพ่ือให้นักวิจัยสามารถเข้าถึง

ข้อมูลเว็บได้โดยไม่ต้องสร้าง Scraper 

ของตนเอง  

    

2.6  การสร้างชุดข้อมูล 
(Data Set Creation) 

พิมพ์เขียว (Blueprint) สําหรับการฝึก

และประเมินโมเดล ความท้าทายคือ

การสร้างชุดข้อมูลท่ี "สมดุล" 

    

 



 

 

237 

ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

(Balanced) ไม่เอนเอียง และมี

คุณภาพสูง (High-quality 

annotations) ซ่ึงมักต้องใช้ผู้เช่ียวชาญ 

(Human annotators) (Thorne et 

al., n.d.; W. Y. Wang, n.d.) 

3.  การประมวลผลล่วงหน้า (Preprocessing) 

3.1  การจัดระเบียบข้อความ 
(Text Cleansing), การ

กําหนดรูปแบบหรือ

กลุ่มคํา (Regular 

Expressions) 

ใน NLP ถือว่าข้ันตอนน้ีเป็นมาตรฐาน 

(Standard practice) แต่ความซับซ้อน

จะเพ่ิมข้ึนในข้อมูลหลายภาษา 

(Multilingual) หรือข้อมูลเฉพาะทาง 

(Domain-specific)  เพ่ือขจัด 

"สัญญาณรบกวนระดับผิว" (Surface-

level Noise) เช่น HTML tags, URL, 

หรืออักขระพิเศษ ท่ีไม่ได้มีความหมาย

เชิงเน้ือหา 

    

3.2  การตัดข้อความเป็น
หน่วยย่อย 

(Tokenization), การ

ประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ 

(Natural Language 

Processing) 

Tokenization คือการแบ่งข้อความให้

เป็นหน่วยท่ีโมเดลเข้าใจได้ (เช่น คํา 

หรือ ส่วนของคํา) การเลือกใช้ 

Tokenizer (เช่น BPE, WordPiece) มี

ผลอย่างมากต่อประสิทธิภาพของ

โมเดล Deep Learning โดยเฉพาะกับ

คําท่ีไม่อยู่ในพจนานุกรม (Out-of-

Vocabulary words) (Devlin et al., 

n.d.) 

    

3.3  การทําให้เป็นมาตรฐาน 
(Normalization) 

เป็นองค์ประกอบเพ่ือลด ความ

แปรปรวนของข้อมูล (Data Variance) 

ท่ีไม่จําเป็น เช่น การแปลงทุกอย่างเป็น

ตัวพิมพ์เล็ก (Lowercasing), การ
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ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

จัดการกับคําท่ีมีความหมายเดียวกันแต่

สะกดต่างกัน (เช่น "Covid-19" vs 

"COVID19") เพ่ือให้โมเดลรู้ว่าเป็นส่ิง

เดียวกัน 

4.  การตรวจจับเคลม (Claim Detection) ประกอบด้วย 

4.1 การระบุตัวตน (Claim 

Identification), การ

แก้ปัญหาแบบไม่มี

แนวทางหรือกฎเกณฑ์ท่ี

ชัดเจนตายตัว 

(Heuristic 

Approaches) 

การระบุตัวตนเคลมคือการ "สกัด" 

(Extract) ประโยคหรือวลีท่ีเป็น

ข้อเท็จจริงออกจากเน้ือหาท่ียาวกว่า 

(เช่น บทความข่าว) Heuristics (เช่น 

ประโยคท่ีมีตัวเลข, ประโยคท่ีอ้างอิงถึง

บุคคล/สถานท่ี) เป็นวิธีเร่ิมต้นท่ีรวดเร็ว 

แต่มีความแม่นยําจํากัด (Levy et al., 

2014) 

    

4.2 การประเมินความคุ้มค่า

ในการตรวจสอบ 

(Check-Worthiness 

Assessment), การ

เรียนรู้ของเคร่ือง 

(Machine Learning), 

การเรียนรู้เชิงลึก 

(Deep Learning) 

น่ีคือการยกระดับจากข้อ 4.1 โดยไม่

เพียงแค่ระบุว่า "เป็นเคลม" แต่ระบุว่า 

"ควรตรวจสอบหรือไม่" (Check-

worthy) โมเดล ML/Deep Learning 

(เช่น BERT-based classifiers) 

สามารถเรียนรู้ลักษณะท่ีซับซ้อนของเค

ลมท่ีมักเป็นข่าวปลอม หรือมี

ความสําคัญต่อสาธารณะ (Hassan et 

al., 2017) 

    

5.  การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence Retrieval) ประกอบด้วย 

5.1 การสืบค้นข้อมูล 

(Information 

Search), ข้ันตอนวิธี

สําหรับการค้นหา 

(Search Algorithms), 

ในข้ันตอนน้ี IR หมายถึงการ "ค้นหา

อย่างตรงจุด" (Targeted Search) เพ่ือ

หาหลักฐานสําหรับ "เคลมท่ีระบุ" 

(เทียบกับ 2.1 ท่ีเป็นการเก็บข้อมูลดิบ) 

ประสิทธิภาพของ Search 
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ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

การสืบค้นข้อมูล 

(Information 

Retrieval) 

Algorithms (เช่น BM25, TF-IDF หรือ 

Dense Retrieval) วัดท่ี Recall 

(ความสามารถในการค้นหาเอกสารท่ี

เก่ียวข้องท้ังหมด) (Thorne et al., 

n.d.) 

5.2 การเลือกหลักฐาน 

(Evidence 

Selection), กราฟองค์

ความรู้ (Knowledge 

Graph), ความสัมพันธ์

เชิงทิศทางระหว่าง

ช้ินส่วนข้อความ 

(Textual Entailment) 

หลังจากได้เอกสารมาจํานวนมาก 

(Recall สูง) ข้ันตอนน้ีคือการ 

"คัดเลือก" (Selection) เพ่ือให้ได้

หลักฐานท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีสุด 

(Precision สูง) 

Knowledge Graphs (KGs): มี

ประโยชน์สําหรับการตรวจสอบเคลมท่ี

เป็นความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (เช่น 

"A เป็น CEO ของ B") 

Textual Entailment (NLI): ใช้เพ่ือ

ประเมินว่า "ประโยคหลักฐาน" ท่ีพบ

น้ัน มีความสัมพันธ์เชิงตรรกะ 

(สนับสนุน/ขัดแย้ง) กับ "เคลม" หรือไม่ 

(Hanselowski et al., n.d.) 

    

6.  การตรวจสอบ (Verification) ประกอบด้วย 

6.1 การประเมินความจริง 

(Truthfulness 

Assessment), การให้

เหตุผลตามตรรกะ 

(Logic-Based 

Reasoning) 

การประเมินความจริงคือผลลัพธ์

สุดท้าย (Supported, Refuted, Not 

Enough Info) การให้เหตุผลเชิง

ตรรกะ (Logic-Based) มักใช้กับข้อมูล

ท่ีมีโครงสร้าง (Structured data) หรือ 

KGs ซ่ึงสามารถตรวจสอบความ

สอดคล้อง (Consistency) ของ

ข้อเท็จจริงได้ เป็นแนวทางท่ีใช้ 
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ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

Neuro-Symbolic AI พยายามผสาน

การเรียนรู้เชิงลึก (Neural) เข้ากับการ

ใช้เหตุผลเชิงตรรกะ (Symbolic) 

เพ่ือให้ได้ระบบท่ีท้ังแม่นยําและอธิบาย

ได้ (Manhaeve et al., n.d.) 

6.2 การจัดประเภท 

(Classification), การ

จําแนกประเภทโดยการ

เรียนรู้ของเคร่ือง 

(Machine Learning 

Classification) 

การจัดประเภท คือแนวทางท่ีได้รับ

ความนิยมสูงสุดในปัจจุบัน โดยใช้

โมเดล (เช่น BERT, RoBERTa) เป็น 

"ตัวจําแนกประเภท" (Classifier) ท่ีรับ 

"เคลม" และ "หลักฐาน" เป็นอินพุต 

แล้วส่งออกป้ายกํากับ (Label) 

(Soleimani et al., 2020) 

    

7.  เหตุผล (Reasoning) ประกอบด้วย 

7.1 การสร้างเหตุผล 

(Justification 

Generation), การ

สร้างภาษาธรรมชาติ 

(Natural Language 

Generation (NLG)) 

การสร้างน้ีเป็นหัวใจของ Explainable 

AI (XAI) ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ระบบไม่เพียงแต่ตัดสิน แต่ยังต้อง 

"เขียนคําอธิบาย" (Generate a 

justification) ท่ีมนุษย์อ่านเข้าใจได้ 

โดยสังเคราะห์จากหลักฐานท่ีพบ  

    

7.2 การส่ือสารกับผู้ใช้ 

(User 

Communication), 

การสนใจเฉพาะ

บางส่วนของส่ิงท่ีนําเข้า

เท่าน้ัน (Attention 

Mechanisms) 

การส่ือสารกับผู้ใช้คือการนําเสนอ

ผลลัพธ์และเหตุผลในรูปแบบท่ี เข้าใจ

ง่ายและน่าเช่ือถือ (Interpretable 

and Trustworthy) 

Attention Mechanisms: (ซ่ึงเป็น

ส่วนประกอบภายในของโมเดล 

Transformer) มีความสําคัญอย่างย่ิง

ในข้ันตอนน้ี เพราะสามารถ "ช้ี" 

(Highlight) ให้ผู้ใช้เห็นว่า โมเดล "ให้
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ตอนที ่ 3 ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะ (เพิ ่มเติม) ที ่ม ีต อแบบประเมินความเที ่ยงตรง ของ

แบบสอบถามเพื ่อประเมินความเที ่ยงตรงของแบบสอบถามเพื ่อประเมินความเที ่ยงตรงของ

แบบสอบถามที ่จะใช ประเม ินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท ็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดแสดงความคิดเห็นของทานเพ่ิมเติม (ถามี) เพ่ือเปนประโยชนในการปรับปรุงตอไป 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

 

ลงช่ือ .....……………………………………......... ผูประเมิน 

(......................................................) 

.........../............/............. 

ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางสูง 

ท่ีใหความอนุเคราะหตอบแบบประเมินอันเปนประโยชนอยางย่ิงตองานวิจัยน้ี 

นายชวลิต กิมชูวาณิช 

E-mail: s6602052910020@email.kmutnb.ac.th 

 

ข้อ 
ข้อคําถามและเกณฑ์

การประเมิน 
คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง 

ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

ความสนใจ" กับคําใดใน "หลักฐาน" 

เม่ือทําการตัดสิน "เคลม" น้ันๆ (Uddin 

Rony et al., 2020) 
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แบบสอบถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ช่ืองานวิจัย การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ 

อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ศาสตราจารย์ ดร.ปรัชญนันท์ นิลสุข 

ผู้วิจัย   นายชวลิต กิมชูวาณิช 

                             นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือ

การศึกษา คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกล้าพระนครเหนือ 

คําช้ีแจง  

แบบสอบถามน้ีจัดทําข้ึนมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา โดยมุ่งเน้นท่ีองค์ประกอบทางเทคนิคของระบบตาม

กระบวนการทํางาน 6 ข้ันตอนท่ีระบุในแผนภาพ  
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ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านผู้เช่ียวชาญ ได้ทําการประเมินฯ ตามความคิดเห็นของท่านท่ีเป็น

จริงมากท่ีสุด โดยผลการประเมินจากท่านจะนําไปใช้ ในการพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา สําหรับเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างต่อไป  

แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ตอน ดังน้ี  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน  

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษา  

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน 

ช่ือ นามสกุล: ......................................................................................................................................... 

ตําแหน่งทางวิชาการ: ............................................................................................................................. 

สถานท่ีทํางาน (มหาวิทยาลัย): .............................................................................................................. 

เบอร์โทรศัพท์/email: ........................................................................................................................... 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์

ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดทําเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน โดยมีเกณฑ์ในการ 

พิจารณา ดังน้ี 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง) ถึง 5 (เห็นด้วยอย่างย่ิง) 

ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

1 ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ ประกอบด้วย 

1.1  การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection)       

1.2  การประมวลผลล่วงหน้า (Preprocessing)       

1.3  การตรวจจับเคลม (Claim Detection)       

1.4  การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence Retrieval)       

1.5  การตรวจสอบ (Verification)       

1.6  เหตุผล (Reasoning)       

2 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) ประกอบด้วย 

2.1  การระบุแหล่งท่ีมา (Source Identification), การ

สืบค้นข้อมูล (Information Retrieval) 

      

2.2  การได้มาซ่ึงข้อมูล (Data Acquisition), การดึง

ข้อมูลจากเว็บไซต์ (Web Scraping), การส่ือสาร

ระหว่างแหล่งข้อมูล (API) 

      

2.3  การสร้างชุดข้อมูล (Data Set Creation)       

3 การประมวลผลล่วงหน้า (Preprocessing) ประกอบด้วย 
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ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

3.1  การจัดระเบียบข้อความ (Text Cleansing), การ

กําหนดรูปแบบหรือกลุ่มคํา (Regular 

Expressions) 

      

3.2  การตัดข้อความเป็นหน่วยย่อย (Tokenization), 

การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 

Language Processing) 

      

3.3  การทําให้เป็นมาตรฐาน (Normalization)       

4 การตรวจจับเคลม (Claim Detection) ประกอบด้วย 

4.1  การระบุตัวตน (Claim Identification), การ

แก้ปัญหาแบบไม่มีแนวทางหรือกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน

ตายตัว (Heuristic Approaches) 

      

4.2  การประเมินความคุ้มค่าในการตรวจสอบ (Check-

Worthiness Assessment), การเรียนรู้ของเคร่ือง 

(Machine Learning), การเรียนรู้เชิงลึก (Deep 

Learning) 

      

5 การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence Retrieval) ประกอบด้วย 

5.1  การสืบค้นข้อมูล (Information Search), ข้ันตอน

วิธีสําหรับการค้นหา (Search Algorithms), การ

สืบค้นข้อมูล (Information Retrieval) 

      

5.2  การเลือกหลักฐาน (Evidence Selection), กราฟ

องค์ความรู้ (Knowledge Graph), ความสัมพันธ์

เชิงทิศทางระหว่างช้ินส่วนข้อความ (Textual 

Entailment) 

      

6 การตรวจสอบ (Verification) ประกอบด้วย 

6.1  การประเมินความจริง (Truthfulness 

Assessment), การให้เหตุผลตามตรรกะ (Logic-

Based Reasoning) 

      

 



 

 

246 

ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

6.2  การจัดประเภท (Classification), การจําแนก

ประเภทโดยการเรียนรู้ของเคร่ือง (Machine 

Learning Classification) 

      

7 เหตุผล (Reasoning) ประกอบด้วย 

7.1  การสร้างเหตุผล (Justification Generation), 

การสร้างภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Generation (NLG)) 

      

7.2  การส่ือสารกับผู้ใช้ (User Communication), การ

สนใจเฉพาะบางส่วนของส่ิงท่ีนําเข้าเท่าน้ัน 

(Attention Mechanisms) 

      

 

ตอนท่ี 3 ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ (เพ่ิมเติม) ท่ีมีต่อแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําชี ้แจง โปรดแสดงความคิดเห็นของท่านเพิ ่มเติม (ถ้ามี) เพื ่อเป็นประโยชน์ในการปรับปรุง

แบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

ลงช่ือ .....……………………………………......... ผู้ประเมิน 

(......................................................) 

.........../............/............. 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบประเมินอันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่องานวิจัยน้ี 

นายชวลิต กิมชูวาณิช 

E-mail: s6602052910020@email.kmutnb.ac.th 
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แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

 

ช่ืองานวิจัย การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ 

อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ศาสตราจารย์ ดร.ปรัชญนันท์ นิลสุข 

ผู้วิจัย   นายชวลิต กิมชูวาณิช 

                             นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือ

การศึกษา คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกล้าพระนครเหนือ 

คําช้ีแจง  

แบบประเมินฉบับนี ้ จ ัดทําขึ ้นเพื ่อประเมินความเที ่ยงตรงของแบบสอบถามเพื ่อประเมิน

ประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา ท่ีสร้างจากแบบจําลอง

ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพื่อส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัล

ของนักศึกษา ตามแบบจําลองดังน้ี  
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ผู้วิจัยใคร่ขอความกรุณาจากท่านผู้เช่ียวชาญ ได้ทําการประเมินฯ ตามความคิดเห็นของท่านในการ

พัฒนาแบบสอบถามสําหรับเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามฯ แบ่งเป็น 3 ตอน ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน 

ช่ือ นามสกุล: ......................................................................................................................................... 

ตําแหน่งทางวิชาการ: ............................................................................................................................. 

สถานท่ีทํางาน (มหาวิทยาลัย): .............................................................................................................. 

เบอร์โทรศัพท์/email: ........................................................................................................................... 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมของ

แบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง จากแบบจําลองระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาตามด้านล่าง โปรด

ทําเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา ดังน้ี 

+1 หมายถึง ข้อคําถามน้ีมีความตรงตามกับเน้ือหาเชิงโครงสร้างในงาน 

0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามน้ีมีความตรงกับเน้ือหาเชิงโครงสร้างในงาน 

-1 หมายถึง ข้อคําถามน้ีไม่มีความตรงกับเน้ือหาเชิงโครงสร้างในงาน  
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ข้อ ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

1. การประเมินความสามารถในการใช้งาน (Usability Evaluation) 

1.1  ข้ันตอนการใช้งานระบบ (การป้อนข้อมูล > การ

วิเคราะห์ > การดูผล) มีความชัดเจน ไม่ซับซ้อน 

    

1.2  การแสดงผลลัพธ์ (คําตัดสิน, บทสรุป, หลักฐาน) มี

การจัดวางท่ีเป็นระเบียบ และอ่านง่าย 

    

1.3  ระบบโดยรวมมอบประสบการณ์การใช้งานท่ีน่าพึง

พอใจ 

    

2. ประสิทธิภาพของระบบ (System Performance & Effectiveness) 

2.1  ระบบสามารถค้นหาหลักฐาน 

(Supporting/Contradicting Evidence) ท่ี

เก่ียวข้องกับคํากล่าวอ้างได้ 

    

2.2  หลักฐานท่ีระบบนํามาแสดงมีความถูกต้องและเป็น

ประโยชน์ต่อการตัดสินใจ 

    

2.3  การแสดงผล "ช่ือแหล่งท่ีมา" และ "ลิงก์" ไปยัง

ต้นฉบับช่วยเพ่ิมความโปร่งใสของระบบ 

    

2.4  การประเมินระดับความน่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมา 

(Credibility) มีความสมเหตุสมผล 

    

3. การตรวจสอบ การให้เหตุผล และการสรุปผล 

3.1  คําตัดสินโดยรวม (Overall Verdict) ท่ีระบบให้น้ัน

มีความถูกต้องและแม่นยํา 

    

3.2  บทสรุป (AI Summary) สามารถอธิบายเหตุผลของ

การตัดสินได้อย่างกระชับและชัดเจน 

    

3.3  การวิเคราะห์เชิงลึก (Detailed Analysis) สามารถ

แยกแยะและประเมินส่วนย่อยของคํากล่าวอ้างท่ี

ซับซ้อนได้อย่างสมเหตุสมผล 

    

3.4  คะแนนความเช่ือม่ัน (Confidence Score) ท่ี

แสดงผลมีความสอดคล้องกับความซับซ้อนและ

หลักฐานท่ีพบ 

    

4. การประเมินภาพรวมและศักยภาพในการนําไปใช้ (Overall Assessment) 
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ข้อ ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

4.1  โดยรวมแล้ว ท่านเช่ือว่าระบบน้ีมีประสิทธิภาพใน

การช่วยตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น 

    

4.2  ท่านคิดว่าระบบน้ีมีศักยภาพในการเป็นเคร่ืองมือ

ทางการศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของนักศึกษา 

    

 

ตอนที ่ 3 ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ (เพิ ่มเติม) ที ่ม ีต ่อแบบประเมินความเที ่ยงตรง ของ

แบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดแสดงความคิดเห็นของท่านเพ่ิมเติม (ถ้ามี) เพ่ือเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงต่อไป 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

 

ลงช่ือ .....……………………………………......... ผู้ประเมิน 

(......................................................) 

.........../............/............. 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบประเมินอันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่องานวิจัยน้ี 

นายชวลิต กิมชูวาณิช 

E-mail: s6602052910020@email.kmutnb.ac.th  
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แบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

ช่ืองานวิจัย การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ 

อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ศาสตราจารย์ ดร.ปรัชญนันท์ นิลสุข 

ผู้วิจัย   นายชวลิต กิมชูวาณิช 

                             นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือ

การศึกษา คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกล้าพระนครเหนือ 

คําช้ีแจง  

แบบประเมินฉบับน้ี จัดทําข้ึนเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านผู้เช่ียวชาญ ได้ทําการประเมินฯ ตามความคิดเห็นของท่าน โดยใส่ 

เคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่อง ตามความเป็นจริงมากท่ีสุด และผลการประเมินจากผู้เช่ียวชาญจะนําไปใช้ 

ในการพัฒนาแบบสอบถามสําหรับเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

โครงสร้างแบ่งเป็น 3 ตอน ดังน้ี  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน  

ตอนท่ี 2 แบบประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา  
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ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน 

ช่ือ นามสกุล: ......................................................................................................................................... 

ตําแหน่งทางวิชาการ: ............................................................................................................................. 

สถานท่ีทํางาน (มหาวิทยาลัย): .............................................................................................................. 

เบอร์โทรศัพท์/email: ........................................................................................................................... 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดทําเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน โดยมีเกณฑ์ในการ 

พิจารณา ดังน้ี 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง) ถึง 5 (เห็นด้วยอย่างย่ิง) 

ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

1. การประเมินความสามารถในการใช้งาน (Usability Evaluation) 

1.1  
ข้ันตอนการใช้งานระบบ (การป้อนข้อมูล > การ

วิเคราะห์ > การดูผล) มีความชัดเจน ไม่ซับซ้อน 
      

1.2  
การแสดงผลลัพธ์ (คําตัดสิน, บทสรุป, หลักฐาน) มีการ

จัดวางท่ีเป็นระเบียบ และอ่านง่าย 
      

1.3  ระบบโดยรวมมอบประสบการณ์การใช้งานท่ีน่าพึงพอใจ       

2. ประสิทธิภาพของระบบ (System Performance & Effectiveness) 

2.1  

ระบบสามารถค้นหาหลักฐาน 

(Supporting/Contradicting Evidence) ท่ีเก่ียวข้องกับ

คํากล่าวอ้างได้ 

      

2.2  
หลักฐานท่ีระบบนํามาแสดงมีความถูกต้องและเป็น

ประโยชน์ต่อการตัดสินใจ 
      

2.3  
การแสดงผล "ช่ือแหล่งท่ีมา" และ "ลิงก์" ไปยังต้นฉบับ

ช่วยเพ่ิมความโปร่งใสของระบบ 
      

 



 

 

254 

ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

2.4  
การประเมินระดับความน่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมา 

(Credibility) มีความสมเหตุสมผล 
      

3. การตรวจสอบ การให้เหตุผล และการสรุปผล 

3.1  
คําตัดสินโดยรวม (Overall Verdict) ท่ีระบบให้น้ันมี

ความถูกต้องและแม่นยํา 
      

3.2  
บทสรุป (AI Summary) สามารถอธิบายเหตุผลของการ

ตัดสินได้อย่างกระชับและชัดเจน 
      

3.3  

การวิเคราะห์เชิงลึก (Detailed Analysis) สามารถ

แยกแยะและประเมินส่วนย่อยของคํากล่าวอ้างท่ีซับซ้อน

ได้อย่างสมเหตุสมผล 

      

3.4  
คะแนนความเช่ือม่ัน (Confidence Score) ท่ีแสดงผลมี

ความสอดคล้องกับความซับซ้อนและหลักฐานท่ีพบ 
      

4. การประเมินภาพรวมและศักยภาพในการนําไปใช้ (Overall Assessment) 

4.1  
โดยรวมแล้ว ท่านเช่ือว่าระบบน้ีมีประสิทธิภาพในการ

ช่วยตรวจสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น 
      

4.2  
ท่านคิดว่าระบบน้ีมีศักยภาพในการเป็นเคร่ืองมือทาง

การศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของนักศึกษา 
      

ตอนท่ี 3 ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ (เพ่ิมเติม) ท่ีมีต่อประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดแสดงความคิดเห็นของท่านเพ่ิมเติม (ถ้ามี) เพ่ือเป็นประโยชน์ในการปรับปรุง

ประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

ลงช่ือ .....……………………………………......... ผู้ประเมิน 

(......................................................) 
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.........../............/............. 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบประเมินอันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่องานวิจัยน้ี 

นายชวลิต กิมชูวาณิช 

E-mail: s6602052910020@email.kmutnb.ac.th 
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แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการ

รูทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

 

ช่ืองานวิจัย การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ 

อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ศาสตราจารย์ ดร.ปรัชญนันท์ นิลสุข 

ผู้วิจัย   นายชวลิต กิมชูวาณิช 

                             นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือ

การศึกษา คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกล้าพระนครเหนือ 

คําช้ีแจง  

แบบประเมินฉบับน้ี จัดทําข้ึนเพ่ือประเมินความเท่ียงตรง ของแบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ 

(Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง

ปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา โดยมุ่งเน้นตามกรอบแนวคิด 
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ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านผู้เช่ียวชาญ ได้ทําการประเมินฯ ตามความคิดเห็นของท่านในการ

พัฒนาแบบสอบถามสําหรับเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามฯ แบ่งเป็น 3 ตอน ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเท่ียงตรงของแบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) 

และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษา 

ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน 

ช่ือ นามสกุล: ......................................................................................................................................... 

ตําแหน่งทางวิชาการ: ............................................................................................................................. 

สถานท่ีทํางาน (มหาวิทยาลัย): .............................................................................................................. 

เบอร์โทรศัพท์/email: ........................................................................................................................... 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินความเที่ยงตรงของแบบสอบถามเพื่อประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) 

และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทาง

การศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดทําเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องท่ีตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน โดยมีเกณฑ์ในการ 

พิจารณา ดังน้ี 

+1 หมายถึง ข้อคําถามน้ีมีความตรงตามกับเน้ือหาเชิงโครงสร้างในงาน 

0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อคําถามน้ีมีความตรงกับเน้ือหาเชิงโครงสร้างในงาน 

-1 หมายถึง ข้อคําถามน้ีไม่มีความตรงกับเน้ือหาเชิงโครงสร้างในงาน 
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ส่วนท่ี 1: การประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) - 30 ข้อ 

ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

R1.1 ประเมินความรู้ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับจริยธรรมทาง

วิชาการ  

อ้างอิง (Yeo, 2023) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) ข้อใดคือคํานิยามของ "การลอกเลียน

วรรณกรรม (Plagiarism)" ในบริบทของการใช้ AI 

ได้ถูกต้องท่ีสุด? 

a. การใช้ AI ช่วยหาข้อมูลเพ่ือทํารายงาน 

b. การคัดลอกข้อความท่ี AI สร้างข้ึนไปใส่ในงาน

ของตนเองโดยไม่อ้างอิง 

c. การให้ AI ตรวจสอบไวยากรณ์ในงานเขียน 

d. การสรุปเน้ือหาจาก AI แล้วนํามาเรียบเรียง

ใหม่เป็นคําพูดของตนเอง 

    

R1.2 ประเมินความรู้ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดความสามารถในการแยกแยะระหว่าง

การใช้เคร่ืองมืออย่างถูกต้องกับการใช้ในทางท่ีผิด 

อ้างอิง  (Fallis, 2015) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (d) 

(K) การกระทําใดไม่ถือว่าเป็นการบิดเบือนข้อมูล 

(Misrepresentation)? 

a. การเลือกใช้เฉพาะข้อมูลจาก AI ท่ีสนับสนุน

ความคิดของตนเอง 

b. การอ้างว่าข้อสรุปของ AI คือความเข้าใจของ

ตนเองท้ังหมด 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

c. การตัดทอนคําเตือนหรือข้อจํากัดท่ี AI แสดงมา

กับผลลัพธ์ 

d. การใช้ AI เพ่ือตรวจสอบและแก้ไขความ

ถูกต้องของข้อมูลท่ีตนเองมีอยู่ 

R1.3 ประเมินทักษะ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

 

หลักการ: วัดทักษะการประยุกต์ใช้หลักความ

ซ่ือตรงในสถานการณ์จําลอง (SBA) (Nesterova, 

2021) 

สถานการณ์: ท่านใช้ AI สรุปบทความ และ AI ได้

สร้างย่อหน้าท่ีสมบูรณ์แบบข้ึนมา ท่านควรทํา

อย่างไรจึงจะถือว่ามีความซ่ือตรงท่ีสุด? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ข้อความน้ัน แต่ต้องระบุ

อย่างชัดเจนว่า "ส่วนน้ีสร้างข้ึนโดย AI" และต้อง

อ้างอิงแหล่งข้อมูลเดิมท่ี AI ใช้สรุปควบคู่ไปด้วย 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะนําข้อความน้ันมาเรียบเรียง

ใหม่เป็นสํานวนของตนเอง และอ้างอิง

แหล่งข้อมูลเดิม 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะคัดลอกไปใช้โดยตรง หรือ

ให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

R1.4 ประเมินทักษะ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

 

หลักการ: วัดทักษะเชิงรุกในการสร้างความสมบูรณ์

ของข้อมูล (Integrity of information) 

(Schmidt, 2017) 

(S) สถานการณ์: AI ให้ข้อมูลสรุปท่ีดูดี แต่ท่าน

พบว่ามันละเลยมุมมองท่ีสําคัญไป ท่านจะปรับปรุง

ข้อมูลน้ันอย่างไรเพ่ือนําเสนอภาพท่ีสมบูรณ์? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะสืบค้นข้อมูลในมุมมองท่ี

ขาดหายไปจากแหล่งข้อมูลอ่ืนท่ีเช่ือถือได้ และ

นํามาผนวกรวมกันเพ่ือให้ข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะเขียนหมายเหตุกํากับไว้ว่า

ข้อมูลท่ี AI สรุปมายังไม่ครบถ้วน หรือบอกว่าจะ

ไปหาข้อมูลเพ่ิมแต่ไม่ระบุวิธีท่ีชัดเจน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ข้อมูลน้ันไปเลยโดยไม่

แก้ไข หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

    

R1.5 ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อความสําคัญของการอ้างอิง

แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Rinker, 2014) 

(A) "การให้เครดิตแก่แหล่งข้อมูลด้ังเดิมท่ี AI 

นํามาใช้ มีความสําคัญเท่ากับการอ้างอิงตัว AI เอง" 

ท่านเห็นด้วยเพียงใด? 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.6 ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดเจตคติต่อความโปร่งใส 

(Transparency) ซ่ึงเป็นคุณค่าหลักของความ

ซ่ือตรง (Bertram Gallant, 2017)  

(A) "ความโปร่งใสในการระบุว่าส่วนใดของงานท่ี

ได้รับความช่วยเหลือจาก AI เป็นส่ิงจําเป็น" ท่าน

เห็นด้วยเพียงใด? 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

R1.7 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับผลกระทบ

ทางสังคม (Social Impact) ของข้อมูล (Lazer et 

al., 2018) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "ผลกระทบเชิงลบ" ท่ีสําคัญท่ีสุดของการแชร์

ข้อมูลท่ียังไม่ได้ตรวจสอบ แม้จะผ่าน AI แล้ว คือ

อะไร? 

a. ทําให้เสียเวลาส่วนตัว 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

b. อาจสร้างความเข้าใจผิดและความขัดแย้งใน

สังคม 

c. อาจทําให้เพ่ือนในโซเชียลมีเดียไม่พอใจ 

d. ทําให้บัญชีผู้ใช้ดูไม่น่าเช่ือถือ 

R1.8 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดความรู้เก่ียวกับจริยธรรมสารสนเทศท่ี

เก่ียวข้องกับความเป็นส่วนตัว 

(Zimmer, 2008)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) ข้อใดคือหลักจริยธรรมท่ีสําคัญท่ีสุดในการใช้ 

AI ตรวจสอบข้อมูลเก่ียวกับบุคคลอ่ืน? 

a. ความรวดเร็วในการได้ผลลัพธ์ 

b. การเคารพความเป็นส่วนตัวและหลีกเล่ียงการ

สร้างความเกลียดชัง 

c. การได้ข้อมูลท่ีเจาะลึกและเป็นส่วนตัวท่ีสุด 

d. การใช้ข้อมูลเพ่ือเอาชนะในการโต้เถียง 

    

R1.9 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดทักษะการควบคุมอคติส่วนตน (Bias 

Control) และการตัดสินใจเชิงจริยธรรม 

(Stanovich, 1997)  

(S) สถานการณ์: AI ตรวจสอบวิดีโอว่า "อาจเป็น 

Deepfake" แต่เน้ือหาตรงกับอคติของคุณ ท่านจะ

ทําอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะไม่แชร์ และจะหยุดการ

ตัดสินใจไว้ก่อน จากน้ันจะพยายามสืบค้นข้อมูล
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

เพ่ิมเติมจากแหล่งข่าวท่ีเป็นกลางหรือน่าเช่ือถือ

อ่ืนเพ่ือยืนยัน 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะไม่แชร์ แต่ไม่ได้ระบุว่าจะ

ดําเนินการตรวจสอบเพ่ิมเติม 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะแชร์วิดีโอน้ัน โดยอาจจะใส่

คําเตือนหรือไม่ก็ตาม หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 

R1.10 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดทักษะการส่ือสารเชิงจริยธรรม 

(Ethical Communication) (Lindqvist, 2016)  

(S) สถานการณ์: เพ่ือนของคุณใช้ AI สร้างข่าว

ปลอมเพ่ือความสนุกสนาน ท่านจะให้คําแนะนําแก่

เพ่ือนอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะส่ือสารกับเพ่ือนเป็นการ

ส่วนตัว อธิบายถึงผลกระทบเชิงลบท่ีอาจเกิดข้ึน

ได้แม้จะทําเพ่ือความสนุก และแนะนําให้ลบ

โพสต์น้ัน 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะบอกเพ่ือนว่าไม่ควรทํา แต่

ไม่ได้อธิบายเหตุผลหรือแนะนําแนวทางแก้ไข 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย ไม่ทําอะไร หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

R1.11 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดทัศนคติเก่ียวกับความรับผิดชอบส่วน

บุคคล (Personal Accountability) (Matthias, 

2004)  

(A) "ผู้ใช้งาน AI มีความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ท่ีเกิด

จากการนําข้อมูลท่ี AI ประมวลผลไปเผยแพร่" 

ท่านเห็นด้วยเพียงใด? 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

R1.12 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดระดับความเห็นอกเห็นใจ (Empathy) 

และการคํานึงถึงผู้อ่ืน (Stocks & 
Lishner, 2018)  

(A) "ฉันคํานึงถึงผลกระทบต่อผู้อ่ืนเสมอ ก่อนท่ีจะ

แชร์ข้อมูลท่ีตรวจสอบผ่านระบบ AI" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.13 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดความรู้เชิงเทคนิคท่ีสําคัญต่อการ

ประเมินเคร่ืองมือ AI (Buolamwini, 2018)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Algorithmic Bias" หรือ "อคติของอัลกอริทึม" 

หมายถึงอะไร? 

a. ความเร็วในการประมวลผลของ AI ท่ีไม่เท่ากัน 

b.การท่ีระบบ AI แสดงผลลัพธ์ท่ีเอนเอียงอย่างเป็น

ระบบ ซ่ึงสะท้อนอคติจากข้อมูลท่ีใช้ฝึกฝน 

c. การท่ีผู้ใช้งานมีอคติต่อผลลัพธ์ของ AI 

d. ช่ือของอัลกอริทึมประเภทหน่ึงท่ีใช้ในการ

โฆษณา 

    

R1.14 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดความรู้เก่ียวกับกรอบการประเมิน

แหล่งข้อมูลท่ีเป็นมาตรฐาน 

(Metzger, 2007) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) ข้อใดไม่ใช่เกณฑ์ในการประเมินความน่าเช่ือถือ

ของแหล่งข้อมูลออนไลน์? 

a. ความใหม่ของข้อมูล (Currency) 

b. วัตถุประสงค์ของผู้เขียน (Purpose) 

c. จํานวนไลค์และแชร์ (Likes and Shares) 

d. ความถูกต้องของข้อมูล (Accuracy) 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

R1.15 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดทักษะการประเมินข้อโต้แย้งโดย

เปรียบเทียบแหล่งข้อมูล (Bråten et al., 2011)  

(S) สถานการณ์: AI ให้ข้อมูลจาก 2 แหล่งท่ีขัดแย้ง

กัน (บทความวิชาการ vs. เว็บไซต์ข่าว) ท่านจะ

ประเมินอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะให้น้ําหนักกับบทความ

วิชาการมากกว่าเพราะผ่านการทบทวนโดย

ผู้เช่ียวชาญ (Peer Review) และจะตรวจสอบ

ความน่าเช่ือถือของผู้เขียนและสํานักข่าวควบคู่ไป

ด้วย 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือบทความวิชาการ

มากกว่า แต่ไม่ได้อธิบายเหตุผลเชิงโครงสร้าง 

(เช่น peer review) 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือเว็บไซต์ข่าวเพราะเข้าใจ

ง่ายกว่า หรือเช่ือข้อมูลท่ีตรงกับใจตนเอง หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

    

 



 

 

268 

ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

R1.16 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดทักษะการรับมือและลดทอนอคติของ

แหล่งข้อมูล (Frau-Meigs et al., 2019) 

(S) สถานการณ์: AI ให้คําตอบท่ีดูเหมือนจะ

สนับสนุนมุมมองทางการเมืองอย่างชัดเจน ท่านจะ

ทําอย่างไรเพ่ือหาข้อมูลท่ีเป็นกลางมากข้ึน? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะลองปรับแก้คําส่ัง (Prompt) 

ให้เป็นกลางข้ึน และจะนําหัวข้อเดียวกันไปค้นหา

ในแหล่งข้อมูลท่ีหลากหลายและมีมุมมองตรงข้าม 

เพ่ือเปรียบเทียบ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะลองหาจากแหล่งข้อมูลอ่ืน 

แต่ไม่ระบุว่าจะหาแหล่งท่ีมีมุมมองตรงข้าม

อย่างไร 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือข้อมูลน้ันเลย หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

    

R1.17 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดทัศนคติและนิสัยของการตรวจสอบ

ข้อมูลแบบเจาะลึก (Brandtzaeg & 
Følstad, 2017)  

(A) "ฉันมักจะตรวจสอบแหล่งข้อมูลอ้างอิงต้นฉบับ

ท่ี AI แสดงมาให้เสมอ" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.18 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดระดับความเปิดกว้างทางปัญญา 

(Intellectual Openness) (Haran et al., 2013) 

(A) "เม่ือผลลัพธ์จาก AI ขัดแย้งกับความเช่ือเดิม

ของฉัน มันกระตุ้นให้ฉันอยากตรวจสอบข้อเท็จจริง

ให้ลึกซ้ึงย่ิงข้ึน" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

R1.19 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดความเข้าใจในการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีในเชิงบวก (Pro-social technology 

use) (Oh et al., 2013)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) ข้อใดคือวิธีการใช้ระบบ AI เพ่ือ "ส่งเสริมส่ิงท่ี

ดี" ในชุมชนออนไลน์? 

a. ใช้เพ่ือจับผิดและโจมตีผู้ท่ีเห็นต่าง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

b. ใช้เพ่ือหาข้อมูลสนับสนุนเฉพาะฝ่ายของตนเอง

ในการโต้เถียง 

c. ใช้เพ่ือตรวจสอบข้อมูลท่ีน่าสงสัยและแชร์

คําอธิบายท่ีถูกต้องอย่างสร้างสรรค์ 

d. เก็บผลการตรวจสอบไว้กับตัวเอง ไม่บอกใคร

เพ่ือหลีกเล่ียงความขัดแย้ง 

R1.20 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดความรู้เก่ียวกับหลักการส่ือสารเพ่ือ

สร้างความเข้าใจ (Pearce, 1997)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Constructive Dialogue" หรือ "บทสนทนาท่ี

สร้างสรรค์" หมายถึงอะไร? 

a. การโต้เถียงเพ่ือเอาชนะด้วยเหตุผลของตน 

b. การสนทนาท่ีมุ่งเน้นการหาทางออกและความ

เข้าใจร่วมกัน แม้จะมีความเห็นต่าง 

c. การสนทนาเฉพาะกับคนท่ีเห็นด้วยกับเราเพ่ือ

เสริมสร้างความม่ันใจ 

d. การเงียบเม่ือมีความขัดแย้งเพ่ือรักษาสันติภาพ 

    

R1.21 การส่งเสริม

ความดี 

หลักการ: วัดทักษะการส่ือสารอย่างเห็นอกเห็นใจ

และมีข้อมูลสนับสนุน (Vraga & Bode, 2017)  

(S) สถานการณ์: ท่านเห็นข่าวปลอมสุขภาพกําลัง

แพร่ระบาดในกลุ่มไลน์ครอบครัว ท่านจะใช้ระบบ 

AI เพ่ือส่ือสารกับญาติๆ อย่างไร? 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

(Promotion of 

Good) 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ผลจาก AI พร้อมแนบ

ลิงก์จากแหล่งท่ีน่าเช่ือถือ (เช่น กรมควบคุมโรค) 

ไปช้ีแจงอย่างนุ่มนวลและให้ข้อมูลท่ีถูกต้องแทน 

โดยเน้นความห่วงใย 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะส่งแค่ผลจาก AI หรือลิงก์ท่ี

ถูกต้องเข้าไปในกลุ่ม โดยไม่มีคําอธิบายเพ่ิมเติม 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเข้าไปโต้เถียง

อย่างรุนแรง หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

R1.22 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดทักษะการให้ข้อมูลป้อนกลับอย่าง

สร้างสรรค์ (Constructive Feedback) (Cialdini, 

2007) 

(S) สถานการณ์: เพ่ือนของคุณแชร์ข้อมูลท่ีผิดด้วย

ความเข้าใจผิด ท่านจะเร่ิมต้นบทสนทนาเพ่ือแก้ไข

ข้อมูลโดยไม่ทําลายความสัมพันธ์อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะเร่ิมต้นอย่างเป็นมิตรและไม่

กล่าวหา เช่น "เราไปเจอข้อมูลอีกด้านนึงมา 

น่าสนใจดี ลองดูนะ" พร้อมส่งข้อมูลท่ีถูกต้องให้

เป็นการส่วนตัว 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะบอกเพ่ือนตรงๆ ว่า "ข้อมูล

ท่ีแชร์มาผิดนะ" หรือเข้าไปแก้ไขในท่ีสาธารณะ 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเข้าไปตําหนิ

เพ่ือน หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

R1.23 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงและความ

รับผิดชอบต่อชุมชน (Gil de Zúñiga et al., 

2010)  

(A) "ฉันรู้สึกว่าฉันมีบทบาทในการช่วยแก้ไขข้อมูล

ท่ีผิดในพ้ืนท่ีออนไลน์ของฉัน" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

R1.24 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อความรับผิดชอบร่วม 

(Collective Responsibility) (Starbird et al., 

2014)  

(A) "ฉันเช่ือว่าการช่วยกันตรวจสอบและแบ่งปัน

ข้อมูลท่ีถูกต้องเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของทุก

คน" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.25 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของ

กฎเกณฑ์ในสังคมดิจิทัล (CHI ’18: Proceedings 

of the 2018 CHI Conference on Human 

Factors in Computing Systems, 2018)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) กฎของชุมชนออนไลน์ (Community 

Standards) มีไว้เพ่ืออะไรเป็นหลัก? 

a. จํากัดเสรีภาพในการแสดงออกของผู้ใช้ 

b. สร้างพ้ืนท่ีท่ีปลอดภัยและให้เกียรติกันสําหรับ

สมาชิกทุกคน 

c. ทําให้ผู้ดูแลแพลตฟอร์มควบคุมผู้ใช้ได้ง่าย 

d. เป็นเคร่ืองมือในการขายของและโฆษณาใน

ชุมชน 

    

R1.26 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดความรู้เก่ียวกับบรรทัดฐานทางสังคม

ในการส่ือสารออนไลน์ (Sethian, 2008) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) "Netiquette" หรือ "มารยาทเน็ต" หมายถึง

อะไร? 

a. กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ 

b. โปรแกรมท่ีใช้ในการรักษาความปลอดภัยบน

เครือข่าย 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

c. มารยาทและแนวปฏิบัติท่ีดีในการส่ือสารบนโลก

ออนไลน์ 

d. ความเร็วในการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตท่ีเหมาะสม 

R1.27 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดทักษะในการใช้เคร่ืองมือของ

แพลตฟอร์มเพ่ือรักษามาตรฐานชุมชน (Fasel 
& Weerts, 2024)  

(S) สถานการณ์: ในฟอรัม มีผู้แสดงความเห็นท่ี

ละเมิดกฎของชุมชน ท่านจะใช้เคร่ืองมือท่ีมีใน

แพลตฟอร์มน้ันจัดการสถานการณ์อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ฟังก์ชัน 'Report' หรือ 

'รายงาน' และเลือกเหตุผลท่ีตรงกับกฎของชุมชน 

โดยไม่เข้าไปโต้ตอบกับผู้ละเมิดโดยตรง 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ฟังก์ชัน 'Report' แต่ไม่

ระบุรายละเอียด หรือตอบว่าจะเข้าไปตักเตือนผู้

ละเมิดโดยตรง 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเข้าไปโต้เถียง

กับผู้ละเมิด หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

R1.28 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดทักษะการไกล่เกล่ียความขัดแย้ง 

(Conflict Mediation) ในบริบทออนไลน์ (Cheng 

et al., 2015) 

(S) สถานการณ์: ท่านเป็นผู้ดูแลกลุ่มและมีสมาชิก

สองคนกําลังโต้เถียงกันอย่างดุเดือด ท่านจะเข้ามา

จัดการอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะเข้ามาแจ้งเตือนท้ังสองฝ่าย

ให้รักษามารยาท อาจลบความเห็นท่ีไม่เหมาะสม 

และช้ีแจงกฎของกลุ่มท่ีเก่ียวข้องอย่างเป็นกลาง 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะแค่บอกให้ท้ังสองฝ่ายหยุด

เถียงกัน หรือลบโพสต์โดยไม่มีคําอธิบาย 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเลือกเข้าข้าง

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

    

R1.29 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อความสําคัญของการเคารพ

กฎเกณฑ์ (Le et al., 2023) 

(A) "การปฏิบัติตามกฎกติกาของแต่ละชุมชน

ออนไลน์เป็นส่ิงสําคัญในการสร้างสังคมดิจิทัลท่ีดี" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.30 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดเจตคติต่อบทบาทของการกํากับดูแล

ในชุมชนออนไลน์ (Gillespie, 2018)  

(A) "ฉันรู้สึกว่าการมีผู้ดูแล (Moderator) ท่ีคอย

บังคับใช้กฎในชุมชนออนไลน์เป็นส่ิงจําเป็น" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

 

 

 

 

 

 



 

 

277 

 

 

ส่วนท่ี 2: การประเมินการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) - 30 ข้อ 

ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

D2.1 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดความรู้คําศัพท์พ้ืนฐาน AI Prompt 

(Federiakin et al., 2024)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Prompt" ในการส่ังงาน AI หมายถึงอะไร? 

a. ผลลัพธ์ท่ี AI สร้างข้ึน 

b. ชุดคําส่ังหรือคําถามท่ีผู้ใช้ป้อนเข้าไปเพ่ือส่ัง

การ AI 

c. อัลกอริทึมท่ี AI ใช้ในการประมวลผล 

d. ฐานข้อมูลท่ี AI ใช้ในการเรียนรู้ 

    

D2.2 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดทักษะการแก้ปัญหาทางเทคนิค

พ้ืนฐาน (Carretero et al., 2017) 

(S) สถานการณ์: ท่านได้รับไฟล์งานในรูปแบบท่ี

ไม่เคยใช้มาก่อน (.pages) ท่านจะมีวิธีการค้นหา

โปรแกรมเพ่ือเปิดไฟล์น้ันอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้เคร่ืองมือค้นหาโดยระบุ

คําค้นท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น "how to open 

.pages file on Windows" 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะค้นหาใน Google แต่ใช้

คําค้นท่ีไม่เฉพาะเจาะจง หรือบอกว่าจะถาม

เพ่ือน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าทําไม่ได้ หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 

D2.3 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดทัศนคติเชิงบวกต่อการสํารวจ

เทคโนโลยี (Kashdan & Silvia, 2009) 

(A) "ฉันรู้สึกสนุกกับการทดลองใช้ฟังก์ชันใหม่ๆ 

ของแอปพลิเคชันท่ีฉันใช้งานเป็นประจํา" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

D2.4 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

ดิจิทัล 

(Understanding 

หลักการ: วัดความสามารถในการแยกแยะ

ระหว่างการวิจารณ์เชิงเหตุผลกับวาทะสร้างความ

เกลียดชัง (Banks, 2010)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (a) 

(K) ข้อใดไม่ใช่ลักษณะของ "Hate Speech"? 

a. การวิจารณ์นโยบายของรัฐบาลอย่างมีเหตุผล

และข้อมูลประกอบ 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

of Digital 

Citizenship) 

b. การใช้คําพูดดูหม่ินบนฐานของเช้ือชาติ 

ศาสนา หรือเพศวิถี 

c. การยุยงให้เกิดความรุนแรงต่อกลุ่มคนบางกลุ่ม 

d. การเผยแพร่ข้อมูลเท็จเพ่ือสร้างความเกลียด

ชังต่อบุคคลหรือกลุ่มคน 

D2.5 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

ดิจิทัล 

(Understanding 

of Digital 

Citizenship) 

หลักการ: วัดทักษะการอธิบายแนวคิดเชิง

นามธรรมท่ีซับซ้อน (Collin, 2015)  

(S) สถานการณ์: ท่านจะอธิบายความแตกต่าง

ระหว่าง "เสรีภาพในการแสดงออก" กับ "Hate 

Speech" ให้กับเพ่ือนท่ีกําลังสับสนอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: อธิบายได้ว่าเสรีภาพในการ

แสดงออกส้ินสุดลงเม่ือไปละเมิดสิทธิหรือสร้าง

ความเกลียดชังต่อผู้อ่ืนอย่างชัดเจน 

• 1 คะแนน: อธิบายได้คลุมเครือ เช่น "Hate 

Speech คือการพูดไม่ดี" 

• 0 คะแนน: อธิบายไม่ได้ หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

D2.6 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

ดิจิทัล 

(Understanding 

of Digital 

Citizenship) 

หลักการ: วัดความเข้าใจและความเช่ือใน

หลักการพ้ืนฐานของความเป็นพลเมือง

ดิจิทัล (Sandoval, 2019) 

(A) "การเป็นพลเมืองดิจิทัลท่ีดี หมายถึงการมี

ส่วนร่วมในการสร้างสภาพแวดล้อมออนไลน์ท่ี

ปลอดภัยและให้เกียรติกัน" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

D2.7 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

(Awareness of 

Online Risks) 

หลักการ: วัดความรู้เก่ียวกับผลกระทบระยะยาว

ของกิจกรรมออนไลน์ (Chiappe et al., 2020) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Digital Footprint" หรือ "รอยเท้าดิจิทัล" 

หมายถึงอะไร? 

a. ความเร็วของอินเทอร์เน็ตท่ีบ้าน 

b. ร่องรอยของกิจกรรมต่างๆ ท่ีผู้ใช้ท้ิงไว้บนโลก

ออนไลน์ เช่น การโพสต์ การค้นหา การกดไลค์ 

c. โปรแกรมป้องกันไวรัสท่ีติดต้ังในคอมพิวเตอร์ 

d. จํานวนเพ่ือนในโซเชียลมีเดียท้ังหมด 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

D2.8 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

(Awareness of 

Online Risks) 

หลักการ: วัดทักษะการรับรู้และตอบสนองต่อภัย

คุกคามฟิชชิง (Phishing) (Dhamija et al., 

2006)  

(S) สถานการณ์: ลิงก์อ้างอิงจาก AI นําท่านไปยัง

เว็บไซต์ท่ีขอข้อมูลส่วนตัว (รหัสผ่าน) ท่านควรทํา

อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะปิดหน้าต่างน้ันทันที ไม่

กรอกข้อมูลใดๆ เพราะระบุได้ว่าเป็นความเส่ียง

ฟิชชิง (Phishing) 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะไม่กรอกข้อมูล แต่ไม่

สามารถระบุประเภทความเส่ียงได้ชัดเจน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะลองกรอกข้อมูลดู หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

    

D2.9 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

(Awareness of 

Online Risks) 

หลักการ: วัดทัศนคติท่ีรอบคอบต่อความเป็น

ส่วนตัวของข้อมูล (Joinson et al., 2010)  

(A) "ฉันมีความระมัดระวังมากข้ึนเก่ียวกับข้อมูล

ส่วนตัวของฉัน เม่ือต้องใช้งานเคร่ืองมือออนไลน์" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.10 การมีส่วนร่วมใน

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Engagement 

in Lifelong 

Learning) 

หลักการ: วัดความเข้าใจในแนวคิดการเรียนรู้

ตลอดชีวิตในบริบทสมัยใหม่ (Deursen & Van 

Dijk, 2009)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) "Lifelong Learning" ในยุคดิจิทัลหมายถึง

อะไร? 

a. การเรียนในมหาวิทยาลัยจนกว่าจะพอใจ 

b. การอ่านหนังสือทุกวัน วันละ 1 เล่ม 

c. กระบวนการเรียนรู้และพัฒนาทักษะใหม่ๆ 

อย่างต่อเน่ืองด้วยตนเอง โดยเฉพาะทักษะดิจิทัล 

d. การเข้าสัมมนาทุกคร้ังท่ีมีโอกาส แม้จะไม่

เก่ียวกับงาน 

    

D2.11 การมีส่วนร่วมใน

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Engagement 

in Lifelong 

Learning) 

หลักการ: วัดทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-

directed learning) (Blaschke, 2012) 

(S) สถานการณ์: ระบบ AI ท่ีท่านใช้อยู่มีการอัป

เดตเวอร์ช่ันใหม่พร้อมฟีเจอร์ท่ีซับซ้อนข้ึน ท่าน

จะมีวิธีการเรียนรู้ฟีเจอร์ใหม่น้ันอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะอ่านบันทึกการ

เปล่ียนแปลง (Changelog), ดูวิดีโอสอนการใช้
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

งาน หรือลองใช้ฟีเจอร์ใหม่ในโครงการเล็กๆ 

เพ่ือทดลอง 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะลองใช้ไปเร่ือยๆ จนกว่า

จะชิน หรือรอให้คนอ่ืนสอน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะไม่ใช้ฟีเจอร์ใหม่ หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

D2.12 การมีส่วนร่วมใน

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Engagement 

in Lifelong 

Learning) 

หลักการ: วัดแรงจูงใจภายในต่อการเรียนรู้และ

พัฒนาตนเอง (Ryan & Deci, 2000)  

(A) "ฉันมีความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้เก่ียวกับ

เทคโนโลยีและเคร่ืองมือดิจิทัลใหม่ๆ อยู่เสมอ" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

D2.13 ความสามารถในการ

นําทาง

สภาพแวดล้อม

หลักการ: วัดความรู้ความเข้าใจในองค์ประกอบ

พ้ืนฐานของการออกแบบดิจิทัล (Hassenzahl & 

(K) UI (User Interface) และ UX (User 

Experience) แตกต่างกันอย่างไร? 

a. ไม่แตกต่างกัน เป็นคําท่ีใช้แทนกันได้ 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

ดิจิทัล (Ability to 

Navigate Digital 

Environments) 

Tractinsky, 2006) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

b. UI คือหน้าตาท่ีมองเห็น (ปุ่ม, เมนู), UX คือ

ความรู้สึกและประสบการณ์ในการใช้งาน 

c. UI ใช้กับเว็บไซต์เท่าน้ัน, UX ใช้กับแอปพลิเค

ชันมือถือเท่าน้ัน 

d. UI ออกแบบโดยโปรแกรมเมอร์, UX 

ออกแบบโดยนักการตลาด 

D2.14 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

(Awareness of 

Online Risks) 3) 

Ability to 

Navigate Digital 

Environments 

หลักการ: วัดทักษะการใช้สามัญสํานึกและ

รูปแบบท่ีเป็นสากลในการนําทาง (Benaida, 

2023)  

(S) สถานการณ์: ท่านกําลังใช้งานระบบ AI บน

หน้าจอท่ีซับซ้อน ท่านจะหาวิธีการใช้งานฟังก์ชัน 

"บันทึกผล" ได้อย่างไร หากไม่มีคําแนะนํา? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะมองหาไอคอนท่ีเป็นสากล 

(เช่น รูปแผ่นดิสก์, รูปก้อนเมฆ) หรือมองหาเมนู

ท่ีเป็นมาตรฐาน (เช่น File > Save) 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะลองคลิกไปเร่ือยๆ จนกว่า

จะเจอ 

• 0 คะแนน: ตอบว่าทําไม่ได้ หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

D2.15 ความสามารถในการ

นําทาง

สภาพแวดล้อม

ดิจิทัล (Ability to 

Navigate Digital 

Environments) 

หลักการ: วัดการรับรู้ความสามารถของตนเอง 

(Self-efficacy) (Bandura, 1977) 

(A) "ฉันรู้สึกว่าฉันสามารถเรียนรู้และปรับตัวเข้า

กับเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชันใหม่ๆ ได้อย่าง

รวดเร็ว" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

D2.16 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดความรู้เก่ียวกับอคติทางปัญญาท่ีพบ

บ่อย (Nickerson, 1998) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Confirmation Bias" คืออะไร? 

a. การท่ี AI แสดงผลข้อมูลท่ียืนยันว่าถูกต้อง

เสมอ 

b. แนวโน้มท่ีคนเราจะเช่ือและค้นหาข้อมูลท่ีตรง

กับความเช่ือเดิมของตนเอง 

c. การตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งเพ่ือยืนยัน

ความถูกต้อง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

d. อคติท่ีเกิดจากการไม่เช่ือถือข้อมูลจาก

อินเทอร์เน็ต 

D2.17 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดทักษะการต้านทานอคติเอนเอียง

เพ่ือยืนยันความเช่ือเดิม (Taber & Lodge, 

2006) 

(S) สถานการณ์: ระบบ AI ตรวจสอบข่าว A (ตรง

กับใจคุณ) ว่าน่าเช่ือถือ 90% และข่าว B (ขัดกับ

ใจคุณ) ว่าน่าเช่ือถือ 85% ท่านจะประเมิน

อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะต้ังคําถามกับความรู้สึก

ของตนเอง และจะตรวจสอบแหล่งข้อมูล

ต้นฉบับของท้ังสองข่าว เพ่ือทําความเข้าใจว่า

ทําไมข่าว B จึงขัดแย้งกับความคิดตน 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะเลือกเช่ือข่าว A เพราะมี

คะแนนสูงกว่า แต่ยอมรับว่าข่าว B อาจมีส่วน

ถูก 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือข่าว A ทันทีและไม่

สนใจข่าว B หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

D2.18 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดทัศนคติของการมีสุขภาพจิตท่ีสงสัย 

(Healthy Scepticism) (Brossard & 

Scheufele, 2013)  

(A) "การต้ังคําถามกับผลลัพธ์ของ AI แม้ว่ามันจะ

ดูน่าเช่ือถือ เป็นทักษะท่ีจําเป็น" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

D2.19 การมีส่วนร่วมใน

ชุมชนดิจิทัล 

(Participation in 

Digital 

Communities) 

หลักการ: วัดความเข้าใจในคุณค่าของการเรียนรู้

ทางสังคม (Social Learning) (Hindman, 

1996) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) ข้อใดคือประโยชน์หลักของการมีส่วนร่วมใน

ชุมชนดิจิทัล? 

a. เพ่ือโฆษณาสินค้าและบริการของตนเอง 

b. เพ่ือแลกเปล่ียนความรู้และสร้างเครือข่ายกับผู้

ท่ีสนใจเร่ืองเดียวกัน 

c. เพ่ือติดตามเร่ืองส่วนตัวของคนอ่ืนโดยไม่

เปิดเผยตัวตน 

d. เพ่ือหลีกหนีจากปฏิสัมพันธ์ในโลกแห่งความ

เป็นจริง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

D2.20 การมีส่วนร่วมใน

ชุมชนดิจิทัล 

(Participation in 

Digital 

Communities) 

หลักการ: วัดทักษะการส่ือสารเพ่ือสร้างการมีส่วน

ร่วม (Burke & Kraut, 2016)  

(S) สถานการณ์: ท่านต้องการแบ่งปันผลการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงจาก AI ลงในกลุ่ม 

Facebook ท่านจะเขียนโพสต์อย่างไรให้น่าสนใจ

และเกิดการสนทนา? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะสรุปประเด็นสําคัญ, ต้ัง

คําถามปลายเปิดเพ่ือชวนคุย, และแนบลิงก์

แหล่งข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้เกิดบทสนทนาท่ี

สร้างสรรค์ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะแค่แปะผลลัพธ์จาก AI ลง

ไป หรือสรุปส้ันๆ โดยไม่มีคําถามชวนคุย 

• 0 คะแนน: ให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

    

D2.21 การมีส่วนร่วมใน

ชุมชนดิจิทัล 

(Participation in 

Digital 

Communities) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมและการ

สร้างองค์ความรู้ร่วมกัน (Putnam, 2000) 

(A) "ฉันเช่ือว่าการแบ่งปันความรู้และ

ประสบการณ์ในชุมชนดิจิทัลเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.22 ความร่วมมือ

ระหว่างรุ่น 

(Intergenerational 

Collaboration) 

หลักการ: วัดความเข้าใจในช่องว่างระหว่างวัย

ทางดิจิทัล (Prensky, 2001) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) ข้อใดคืออุปสรรคท่ีพบบ่อยท่ีสุดในการส่ือสาร

เร่ืองเทคโนโลยีระหว่างคนต่างวัย? 

a. คนรุ่นใหม่ไม่เก่งเทคโนโลยีเท่าท่ีคิด 

b. คนรุ่นเก่าไม่อยากเรียนรู้ส่ิงใหม่ๆ เลย 

c. ความแตกต่างของประสบการณ์, คําศัพท์ท่ีใช้, 

และทัศนคติต่อเทคโนโลยี 

d. สัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีไม่ดีในบางพ้ืนท่ี 

    

D2.23 ความร่วมมือ

ระหว่างรุ่น 

(Intergenerational 

Collaboration) 

หลักการ: วัดทักษะการปรับเปล่ียนการส่ือสารให้

เหมาะสมกับผู้ฟัง (Correa, 2010)  

(S) สถานการณ์: ท่านจะอธิบายให้ผู้ใหญ่ใน

ครอบครัวเข้าใจถึงประโยชน์ของระบบ AI 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างไรให้เข้าใจง่าย? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะหลีกเล่ียงศัพท์เทคนิค, ใช้

การเปรียบเทียบกับส่ิงท่ีคุ้นเคย (เช่น "เหมือนมี

ผู้ช่วยคอยเช็คข่าวก่อนอ่าน"), และเน้น
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

ประโยชน์ท่ีจับต้องได้ (เช่น ไม่โดนหลอกโอน

เงิน) 

• 1 คะแนน: อธิบายตามหลักการทํางานของ AI 

ตรงๆ หรือใช้ศัพท์เทคนิคมากเกินไป 

• 0 คะแนน: ตอบว่าอธิบายไม่ได้ หรือให้คําตอบท่ี

ไม่เก่ียวข้อง 

D2.24 ความร่วมมือ

ระหว่างรุ่น 

(Intergenerational 

Collaboration) 

หลักการ: วัดทัศนคติท่ีเปิดกว้างต่อการเรียนรู้

ข้ามวัย (Clarke et al., 2019)  

(A) "ฉันเช่ือว่าคนทุกวัยสามารถเรียนรู้และ

แลกเปล่ียนความรู้ด้านดิจิทัลซ่ึงกันและกันได้" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

D2.25 ทักษะการแก้ปัญหา 

(Problem-Solving 

Skills) 

หลักการ: วัดความเข้าใจในกระบวนการ

แก้ปัญหาแบบวนซ้ํา (Brand-Gruwel et al., 

(K) หากระบบ AI ให้ผลลัพธ์ท่ีไม่สมเหตุสมผล 

ข้ันตอนแรกท่ีควรทําคืออะไร? 

a. เลิกใช้ระบบน้ันทันทีและหาอันใหม่ 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

2005)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

b. รายงานข้อผิดพลาดให้ผู้พัฒนาทราบ 

c. ทบทวนและปรับแก้ 'Prompt' ของตนเองให้

ชัดเจนย่ิงข้ึน 

d. รีสตาร์ทคอมพิวเตอร์ 

D2.26 ทักษะการแก้ปัญหา 

(Problem-Solving 

Skills) 

หลักการ: วัดทักษะการแบ่งปัญหาย่อย 

(Decomposition) และการใช้ AI เป็นเคร่ืองมือ

ต้ังต้น (Wing, 2006) 

(S) สถานการณ์: ท่านต้องการใช้ AI ช่วยวางแผน

โครงการกลุ่ม แต่ผลลัพธ์ยังขาดความเป็น

รูปธรรม ท่านจะทําอย่างไรต่อไปเพ่ือแก้ปัญหาน้ี? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะแบ่งปัญหาย่อยๆ แล้วถาม 

AI ทีละส่วน (Decomposition) หรือใช้ผลลัพธ์

เบ้ืองต้นเป็นโครงแล้วระดมสมองกับเพ่ือนต่อ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะแค่ลองถามใหม่ด้วย

คําถามท่ีแตกต่างไปเล็กน้อย 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเลิกใช้ AI และวางแผน

กันเองต้ังแต่ต้น หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

D2.27 ทักษะการแก้ปัญหา 

(Problem-Solving 

Skills) 

หลักการ: วัดกรอบความคิดแบบเติบโต (Growth 

Mindset) ในการเผชิญกับปัญหา (Burnette et 

al., 2012)  

(A) "เม่ือเจอปัญหาทางเทคนิค ฉันมองว่ามันเป็น

โอกาสในการเรียนรู้ มากกว่าเป็นอุปสรรค" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

    

D2.28 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดความรู้เก่ียวกับปรากฏการณ์ท่ีจํากัด

การรับข้อมูลสาร (Bakshy et al., 2015)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Echo Chamber" ในส่ือสังคมออนไลน์คือ

อะไร? 

a. ห้องสําหรับประชุมออนไลน์ท่ีมีเสียงสะท้อน 

b. สภาวะท่ีคนเราจะเห็นแต่ข้อมูลและความ

คิดเห็นท่ีตรงกับของตนเอง ซ่ึงถูกคัดกรองโดย

อัลกอริทึม 

c. โปรแกรมท่ีใช้ตรวจจับเสียงสะท้อนในการ

บันทึกเสียง 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

d. การท่ีข้อมูลกระจายไปอย่างรวดเร็วเหมือน

เสียงสะท้อน 

D2.29 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดความเข้าใจพ้ืนฐานเก่ียวกับการ

จัดการข้อมูล (Rowley, 2007) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) ข้อใดคือความแตกต่างท่ีสําคัญระหว่าง 

"ข้อมูล (Data)" และ "สารสนเทศ 

(Information)"? 

a. ไม่มีข้อแตกต่างกัน เป็นคําท่ีใช้แทนกันได้ 

b. Data คือข้อเท็จจริงดิบท่ียังไม่ผ่านการ

ประมวลผล, Information คือ Data ท่ีถูกนํามา

จัดระเบียบและตีความให้มีความหมาย 

c. Data อยู่ในคอมพิวเตอร์, Information อยู่ใน

หนังสือ 

d. Data เป็นตัวเลข, Information เป็นตัวอักษร 

    

D2.30 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

ดิจิทัล 

(Understanding 

หลักการ: วัดความเช่ือมโยงระหว่างตัวตน

ออนไลน์และออฟไลน์ (Van Dijck, 2013)  

(A) "การกระทําของฉันบนโลกออนไลน์สะท้อนถึง

ตัวตนและคุณค่าของฉันในโลกแห่งความเป็นจริง" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 
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ข้อ มิติ คําอธิบายและเอกสารอ้างอิง ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

+1 0 -1 ข้อเสนอแนะ 

of Digital 

Citizenship) 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
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ตอนท่ี 4 ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะ (เพ่ิมเติม) ท่ีมีต่อแบบประเมินความเท่ียงตรง ของ

แบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการ

ใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดแสดงความคิดเห็นของท่านเพ่ิมเติม (ถ้ามี) เพ่ือเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงต่อไป 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

 

ลงช่ือ .....……………………………………......... ผู้ประเมิน 

(......................................................) 

.........../............/............. 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบประเมินอันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่องานวิจัยน้ี 

นายชวลิต กิมชูวาณิช 

E-mail: s6602052910020@email.kmutnb.ac.th 
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แบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรูทันดิจิทัล (Digital Savvy) 

จากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

 

ช่ืองานวิจัย การพัฒนาระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษาเพ่ือ

ส่งเสริมสัมมาทิฏฐิและการรู้ทันดิจิทัลของนักศึกษา 

อาจารย์ท่ีปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร.ปณิตา วรรณพิรุณ 

อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ศาสตราจารย์ ดร.ปรัชญนันท์ นิลสุข 

ผู้วิจัย   นายชวลิต กิมชูวาณิช 

                             นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือ

การศึกษา คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกล้าพระนครเหนือ 

คําช้ีแจง  

แบบประเมินฉบับน้ี จัดทําข้ึนเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล 

(Digital Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

หลังจากท่านได้ทําการทดลองใช้ระบบฯ ท่ี https://veritas-lens-project-1.onrender.com/ 

ผู้วิจัยใคร่ขอความกรุณาจากท่าน ทําการประเมินฯ ตามความคิดเห็นของท่าน โดยเลือกข้อท่ี

เหมาะสมท่ีสุด หรือ ใส่เคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่อง ตามความเป็นจริงมากท่ีสุด 

แบบประเมินระบบ ผู้วิจัยแบ่งการประเมินออกเป็น 4 ตอน ดังน้ี  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน  
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ตอนท่ี 2 แบบประเมินท◌ัศนคติด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital 

Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

ตอนท่ี 3 แบบทดสอบวัดความรู้ด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital 

Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

ตอนท่ี 4 ใบงานวัดทักษะด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) จาก

การใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา  
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลผู้ประเมิน 

ช่ือ นามสกุล ผู้ประเมิน :........................................................................................................................ 

สถานศึกษา : ......................................................................................................................................... 

ระดับการศึกษา : ................................................................................................................................... 

เบอร์โทรศัพท์ / email : ....................................................................................................................... 

ตอนท่ี 2 แบบประเมินทัศนะคติด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital 

Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดทําเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นหรือการปฏิบัติของท่านมากท่ีสุด 

เม่ือท่านมีปฏิสัมพันธ์กับระบบฯ โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

ทัศนะคติด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) 

1.  

ความจริงและความซ่ือสัตย์สุจริต (Truthfulness & 

Integrity): การให้เครดิตแก่แหล่งข้อมูลด้ังเดิมท่ี AI 

นํามาใช้ มีความสําคัญเท่ากับการอ้างอิงตัว AI เอง" ท่าน

เห็นด้วยเพียงใด? 

      

2.  
ความจริงและความซ่ือสัตย์สุจริต (Truthfulness & 

Integrity): "ความโปร่งใสในการระบุว่าส่วนใดของงานท่ี
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ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

ได้รับความช่วยเหลือจาก AI เป็นส่ิงจําเป็น" ท่านเห็นด้วย

เพียงใด? 

3.  

ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical 

Responsibility): "ผู้ใช้งาน AI มีความรับผิดชอบต่อ

ผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการนําข้อมูลท่ี AI ประมวลผลไป

เผยแพร่" ท่านเห็นด้วยเพียงใด? 

      

4.  

ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical 

Responsibility): "ฉันคํานึงถึงผลกระทบต่อผู้อ่ืนเสมอ 

ก่อนท่ีจะแชร์ข้อมูลท่ีตรวจสอบผ่านระบบ AI" 

      

5.  

การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation): "ฉัน

มักจะตรวจสอบแหล่งข้อมูลอ้างอิงต้นฉบับท่ี AI แสดงมา

ให้เสมอ" 

      

6.  

การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation): "เม่ือ

ผลลัพธ์จาก AI ขัดแย้งกับความเช่ือเดิมของฉัน มัน

กระตุ้นให้ฉันอยากตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ลึกซ้ึงย่ิงข้ึน" 

      

7.  

การส่งเสริมความดี (Promotion of Good): "ฉันรู้สึกว่า

ฉันมีบทบาทในการช่วยแก้ไขข้อมูลท่ีผิดในพ้ืนท่ีออนไลน์

ของฉัน" 

      

8.  

การส่งเสริมความดี (Promotion of Good): "ฉันเช่ือว่า

การช่วยกันตรวจสอบและแบ่งปันข้อมูลท่ีถูกต้องเป็น

ความรับผิดชอบร่วมกันของทุกคน" 

      

9.  

มาตรฐานชุมชน (Community Standards): "การ

ปฏิบัติตามกฎกติกาของแต่ละชุมชนออนไลน์เป็นส่ิง

สําคัญในการสร้างสังคมดิจิทัลท่ีดี" 

      

10.  

มาตรฐานชุมชน (Community Standards): "ฉันรู้สึกว่า

การมีผู้ดูแล (Moderator) ท่ีคอยบังคับใช้กฎในชุมชน

ออนไลน์เป็นส่ิงจําเป็น" 

      

ทัศนะคติการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) 
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ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

11.  

ความสามารถด้านดิจิทัล (Digital Competence): "ฉัน

รู้สึกสนุกกับการทดลองใช้ฟังก์ชันใหม่ๆ ของแอปพลิเค

ชันท่ีฉันใช้งานเป็นประจํา" 

      

12.  

ความเข้าใจเก่ียวกับการเป็นพลเมืองดิจิทัล 

(Understanding of Digital Citizenship): "การเป็น

พลเมืองดิจิทัลท่ีดี หมายถึงการมีส่วนร่วมในการสร้าง

สภาพแวดล้อมออนไลน์ท่ีปลอดภัยและให้เกียรติกัน" 

      

13.  

การตระหนักถึงความเส่ียงทางออนไลน์ (Awareness of 

Online Risks): "ฉันมีความระมัดระวังมากข้ึนเก่ียวกับ

ข้อมูลส่วนตัวของฉัน เม่ือต้องใช้งานเคร่ืองมือออนไลน์" 

      

14.  

การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Engagement in 

Lifelong Learning): "ฉันมีความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้

เก่ียวกับเทคโนโลยีและเคร่ืองมือดิจิทัลใหม่ๆ อยู่เสมอ" 

      

15.  

ความสามารถในการนําทางสภาพแวดล้อมดิจิทัล 

(Ability to Navigate Digital Environments): "ฉัน

รู้สึกว่าฉันสามารถเรียนรู้และปรับตัวเข้ากับเว็บไซต์หรือ

แอปพลิเคชันใหม่ๆ ได้อย่างรวดเร็ว" 

      

16.  

ทัศนคติเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อข้อมูล (Critical Attitude 

Towards Information): "การต้ังคําถามกับผลลัพธ์ของ 

AI แม้ว่ามันจะดูน่าเช่ือถือ เป็นทักษะท่ีจําเป็น" 

      

17.  

การมีส่วนร่วมในชุมชนดิจิทัล (Participation in Digital 

Communities): "ฉันเช่ือว่าการแบ่งปันความรู้และ

ประสบการณ์ในชุมชนดิจิทัลเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า" 

      

18.  

ความร่วมมือระหว่างรุ่น (Intergenerational 

Collaboration): "ฉันเช่ือว่าคนทุกวัยสามารถเรียนรู้และ

แลกเปล่ียนความรู้ด้านดิจิทัลซ่ึงกันและกันได้" 

      

19.  

ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-Solving Skills): "เม่ือ

เจอปัญหาทางเทคนิค ฉันมองว่ามันเป็นโอกาสในการ

เรียนรู้ มากกว่าเป็นอุปสรรค" 
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ข้อ รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 ข้อเสนอแนะ 

20.  

ความเข้าใจเก่ียวกับการเป็นพลเมืองดิจิทัล 

(Understanding of Digital Citizenship): "การกระทํา

ของฉันบนโลกออนไลน์สะท้อนถึงตัวตนและคุณค่าของ

ฉันในโลกแห่งความเป็นจริง" 

      

ตอนท่ี 3 แบบทดสอบวัดความรู้ด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital 

Savvy) จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดเลือกข้อท่ีท่านคิดว่าเหมาะสมท่ีสุด 

1. ความจริงและความซ่ือสัตย์สุจริต (Truthfulness & Integrity): ข้อใดคือคํานิยามของ "การลอก

เลียนวรรณกรรม (Plagiarism)" ในบริบทของการใช้ AI ได้ถูกต้องท่ีสุด? 

a. การใช้ AI ช่วยหาข้อมูลเพ่ือทํารายงาน 

b. การคัดลอกข้อความท่ี AI สร้างข้ึนไปใส่ในงานของตนเองโดยไม่อ้างอิง 

c. การให้ AI ตรวจสอบไวยากรณ์ในงานเขียน 

d. การสรุปเน้ือหาจาก AI แล้วนํามาเรียบเรียงใหม่เป็นคําพูดของตนเอง 

2. ความจริงและความซ่ือสัตย์สุจริต (Truthfulness & Integrity): การกระทําใดไม่ถือว่าเป็นการ

บิดเบือนข้อมูล (Misrepresentation)? 

a. การเลือกใช้เฉพาะข้อมูลจาก AI ท่ีสนับสนุนความคิดของตนเอง 

b. การอ้างว่าข้อสรุปของ AI คือความเข้าใจของตนเองท้ังหมด 

c. การตัดทอนคําเตือนหรือข้อจํากัดท่ี AI แสดงมากับผลลัพธ์ 

d. การใช้ AI เพ่ือตรวจสอบและแก้ไขความถูกต้องของข้อมูลท่ีตนเองมีอยู่ 

3. ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical Responsibility): "ผลกระทบเชิงลบ" ท่ีสําคัญท่ีสุดของ

การแชร์ข้อมูลท่ียังไม่ได้ตรวจสอบ แม้จะผ่าน AI แล้ว คืออะไร? 

a. ทําให้เสียเวลาส่วนตัว 

b. อาจสร้างความเข้าใจผิดและความขัดแย้งในสังคม 

c. อาจทําให้เพ่ือนในโซเชียลมีเดียไม่พอใจ 

d. ทําให้บัญชีผู้ใช้ดูไม่น่าเช่ือถือ 

4. ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical Responsibility): ข้อใดคือหลักจริยธรรมท่ีสําคัญท่ีสุดใน

การใช้ AI ตรวจสอบข้อมูลเก่ียวกับบุคคลอ่ืน? 
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a. ความรวดเร็วในการได้ผลลัพธ์ 

b. การเคารพความเป็นส่วนตัวและหลีกเล่ียงการสร้างความเกลียดชัง 

c. การได้ข้อมูลท่ีเจาะลึกและเป็นส่วนตัวท่ีสุด 

d. การใช้ข้อมูลเพ่ือเอาชนะในการโต้เถียง 

5. การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation): "Algorithmic Bias" หรือ "อคติของอัลกอริทึม" 

หมายถึงอะไร? 

a. ความเร็วในการประมวลผลของ AI ท่ีไม่เท่ากัน 

b. การท่ีระบบ AI แสดงผลลัพธ์ท่ีเอนเอียงอย่างเป็นระบบ ซ่ึงสะท้อนอคติจากข้อมูลท่ีใช้ฝึกฝน 

c. การท่ีผู้ใช้งานมีอคติต่อผลลัพธ์ของ AI 

d. ช่ือของอัลกอริทึมประเภทหน่ึงท่ีใช้ในการโฆษณา 

6. การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation): ข้อใดไม่ใช่เกณฑ์ในการประเมินความน่าเช่ือถือ

ของแหล่งข้อมูลออนไลน์? 

a. ความใหม่ของข้อมูล (Currency) 

b. วัตถุประสงค์ของผู้เขียน (Purpose) 

c. จํานวนไลค์และแชร์ (Likes and Shares) 

d. ความถูกต้องของข้อมูล (Accuracy) 

7. การส่งเสริมความดี (Promotion of Good): ข้อใดคือวิธีการใช้ระบบ AI เพ่ือ "ส่งเสริมส่ิงท่ีดี" ใน

ชุมชนออนไลน์? 

a. ใช้เพ่ือจับผิดและโจมตีผู้ท่ีเห็นต่าง 

b. ใช้เพ่ือหาข้อมูลสนับสนุนเฉพาะฝ่ายของตนเองในการโต้เถียง 

c. ใช้เพ่ือตรวจสอบข้อมูลท่ีน่าสงสัยและแชร์คําอธิบายท่ีถูกต้องอย่างสร้างสรรค์ 

d. เก็บผลการตรวจสอบไว้กับตัวเอง ไม่บอกใครเพ่ือหลีกเล่ียงความขัดแย้ง 

8. การส่งเสริมความดี (Promotion of Good): "Constructive Dialogue" หรือ "บทสนทนาท่ี

สร้างสรรค์" หมายถึงอะไร? 

a. การโต้เถียงเพ่ือเอาชนะด้วยเหตุผลของตน 

b. การสนทนาท่ีมุ่งเน้นการหาทางออกและความเข้าใจร่วมกัน แม้จะมีความเห็นต่าง 

c. การสนทนาเฉพาะกับคนท่ีเห็นด้วยกับเราเพ่ือเสริมสร้างความม่ันใจ 

d. การเงียบเม่ือมีความขัดแย้งเพ่ือรักษาสันติภาพ 

9. มาตรฐานชุมชน (Community Standards): มาตรฐานชุมชน (Community Standards) มีไว้

เพ่ืออะไรเป็นหลัก? 

a. จํากัดเสรีภาพในการแสดงออกของผู้ใช้ 

 



 

 

303 

b. สร้างพ้ืนท่ีท่ีปลอดภัยและให้เกียรติกันสําหรับสมาชิกทุกคน 

c. ทําให้ผู้ดูแลแพลตฟอร์มควบคุมผู้ใช้ได้ง่าย 

d. เป็นเคร่ืองมือในการขายของและโฆษณาในชุมชน 

10. มาตรฐานชุมชน (Community Standards): "Netiquette" หรือ "มารยาทเน็ต" หมายถึงอะไร? 

a. กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ 

b. โปรแกรมท่ีใช้ในการรักษาความปลอดภัยบนเครือข่าย 

c. มารยาทและแนวปฏิบัติท่ีดีในการส่ือสารบนโลกออนไลน์ 

d. ความเร็วในการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตท่ีเหมาะสม 

11. ความสามารถด้านดิจิทัล (Digital Competence): "Prompt" ในการส่ังงาน AI หมายถึงอะไร? 

a. ผลลัพธ์ท่ี AI สร้างข้ึน 

b. ชุดคําส่ังหรือคําถามท่ีผู้ใช้ป้อนเข้าไปเพ่ือส่ังการ AI 

c. อัลกอริทึมท่ี AI ใช้ในการประมวลผล 

d. ฐานข้อมูลท่ี AI ใช้ในการเรียนรู้ 

12. ความเข้าใจเก่ียวกับการเป็นพลเมืองดิจิทัล (Understanding of Digital Citizenship): ข้อใด

ไม่ใช่ลักษณะของ "Hate Speech"? 

a. การวิจารณ์นโยบายของรัฐบาลอย่างมีเหตุผลและข้อมูลประกอบ 

b. การใช้คําพูดดูหม่ินบนฐานของเช้ือชาติ ศาสนา หรือเพศวิถี 

c. การยุยงให้เกิดความรุนแรงต่อกลุ่มคนบางกลุ่ม 

d. การเผยแพร่ข้อมูลเท็จเพ่ือสร้างความเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มคน 

13. การตระหนักถึงความเส่ียงทางออนไลน์ (Awareness of Online Risks): "Digital Footprint" 

หรือ "รอยเท้าดิจิทัล" หมายถึงอะไร? 

a. ความเร็วของอินเทอร์เน็ตท่ีบ้าน 

b. ร่องรอยของกิจกรรมต่างๆ ท่ีผู้ใช้ท้ิงไว้บนโลกออนไลน์ เช่น การโพสต์ การค้นหา การกดไลค์ 

c. โปรแกรมป้องกันไวรัสท่ีติดต้ังในคอมพิวเตอร์ 

d. จํานวนเพ่ือนในโซเชียลมีเดียท้ังหมด 

14. การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Engagement in Lifelong Learning): "Lifelong 

Learning" ในยุคดิจิทัลหมายถึงอะไร? 

a. การเรียนในมหาวิทยาลัยจนกว่าจะพอใจ 

b. การอ่านหนังสือทุกวัน วันละ 1 เล่ม 

c. กระบวนการเรียนรู้และพัฒนาทักษะใหม่ๆ อย่างต่อเน่ืองด้วยตนเอง โดยเฉพาะทักษะดิจิทัล 

d. การเข้าสัมมนาทุกคร้ังท่ีมีโอกาส แม้จะไม่เก่ียวกับงาน 
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15. ความสามารถในการนําทางสภาพแวดล้อมดิจิทัล (Ability to Navigate Digital 

Environments): UI (User Interface) และ UX (User Experience) แตกต่างกันอย่างไร? 

a. ไม่แตกต่างกัน เป็นคําท่ีใช้แทนกันได้ 

b. UI คือหน้าตาท่ีมองเห็น (ปุ่ม, เมนู), UX คือความรู้สึกและประสบการณ์ในการใช้งาน 

c. UI ใช้กับเว็บไซต์เท่าน้ัน, UX ใช้กับแอปพลิเคชันมือถือเท่าน้ัน 

d. UI ออกแบบโดยโปรแกรมเมอร์, UX ออกแบบโดยนักการตลาด 

16. ทัศนคติเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อข้อมูล (Critical Attitude Towards Information): 

"Confirmation Bias" คืออะไร? 

a. การท่ี AI แสดงผลข้อมูลท่ียืนยันว่าถูกต้องเสมอ 

b. แนวโน้มท่ีคนเราจะเช่ือและค้นหาข้อมูลท่ีตรงกับความเช่ือเดิมของตนเอง 

c. การตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งเพ่ือยืนยันความถูกต้อง 

d. อคติท่ีเกิดจากการไม่เช่ือถือข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต 

17. การมีส่วนร่วมในชุมชนดิจิทัล (Participation in Digital Communities): ข้อใดคือประโยชน์

หลักของการมีส่วนร่วมในชุมชนดิจิทัล? 

a. เพ่ือโฆษณาสินค้าและบริการของตนเอง 

b. เพ่ือแลกเปล่ียนความรู้และสร้างเครือข่ายกับผู้ท่ีสนใจเร่ืองเดียวกัน 

c. เพ่ือติดตามเร่ืองส่วนตัวของคนอ่ืนโดยไม่เปิดเผยตัวตน 

d. เพ่ือหลีกหนีจากปฏิสัมพันธ์ในโลกแห่งความเป็นจริง 

18. Intergenerational Collaboration: ข้อใดคืออุปสรรคท่ีพบบ่อยท่ีสุดในการส่ือสารเร่ือง

เทคโนโลยีระหว่างคนต่างวัย? 

a. คนรุ่นใหม่ไม่เก่งเทคโนโลยีเท่าท่ีคิด 

b. คนรุ่นเก่าไม่อยากเรียนรู้ส่ิงใหม่ๆ เลย 

c. ความแตกต่างของประสบการณ์ คําศัพท์ท่ีใช้ และทัศนคติต่อเทคโนโลยี 

d. สัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีไม่ดีในบางพ้ืนท่ี 

19. ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-Solving Skills): หากระบบ AI ให้ผลลัพธ์ท่ีไม่สมเหตุสมผล 

ข้ันตอนแรกท่ีควรทําคืออะไร? 

a. เลิกใช้ระบบน้ันทันทีและหาอันใหม่ 

b. รายงานข้อผิดพลาดให้ผู้พัฒนาทราบ 

c. ทบทวนและปรับแก้ 'Prompt' ของตนเองให้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

d. รีสตาร์ทคอมพิวเตอร์ 
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20. ทัศนคติเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อข้อมูล (Critical Attitude Towards Information): "Echo 

Chamber" ในส่ือสังคมออนไลน์คืออะไร? 

a. ห้องสําหรับประชุมออนไลน์ท่ีมีเสียงสะท้อน 

b. สภาวะท่ีคนเราจะเห็นแต่ข้อมูลและความคิดเห็นท่ีตรงกับของตนเอง ซ่ึงถูกคัดกรองโดย

อัลกอริทึม 

c. โปรแกรมท่ีใช้ตรวจจับเสียงสะท้อนในการบันทึกเสียง 

d. การท่ีข้อมูลกระจายไปอย่างรวดเร็วเหมือนเสียงสะท้อน 

21. ความสามารถด้านดิจิทัล (Digital Competence): ข้อใดคือความแตกต่างท่ีสําคัญระหว่าง 

"ข้อมูล (Data)" และ "สารสนเทศ (Information)"? 

a. ไม่มีข้อแตกต่างกัน เป็นคําท่ีใช้แทนกันได้ 

b. Data คือข้อเท็จจริงดิบท่ียังไม่ผ่านการประมวลผล, Information คือ Data ท่ีถูกนํามาจัด

ระเบียบและตีความให้มีความหมาย 

c. Data อยู่ในคอมพิวเตอร์, Information อยู่ในหนังสือ 

d. Data เป็นตัวเลข, Information เป็นตัวอักษร 

 

ตอนท่ี 4 ใบงานวัดทักษะด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) และการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) 

จากการใช้ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

คําช้ีแจง โปรดแสดงความคิดเห็นของท่านตามสถานการณ์ในแต่ละข้อ 

ทักษะด้านสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) 

1. ความจริงและความซ่ือสัตย์สุจริต (Truthfulness & Integrity): สถานการณ์ - ท่านใช้ AI สรุป

บทความ และ AI ได้สร้างย่อหน้าท่ีสมบูรณ์แบบข้ึนมา ท่านควรทําอย่างไรจึงจะถือว่ามีความ

ซ่ือตรงท่ีสุด? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 
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2. ความจริงและความซ่ือสัตย์สุจริต (Truthfulness & Integrity): สถานการณ์ - AI ให้ข้อมูลสรุปท่ี

ดูดี แต่ท่านพบว่ามันละเลยมุมมองท่ีสําคัญไป ท่านจะปรับปรุงข้อมูลน้ันอย่างไรเพ่ือนําเสนอภาพ

ท่ีสมบูรณ์? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

3. ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical Responsibility): สถานการณ์ - AI ตรวจสอบวิดีโอว่า 

"อาจเป็น Deepfake" แต่เน้ือหาตรงกับอคติของคุณ ท่านจะทําอย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

4. ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical Responsibility): สถานการณ์ - เพ่ือนของคุณใช้ AI 

สร้างข่าวปลอมเพ่ือความสนุกสนาน ท่านจะให้คําแนะนําแก่เพ่ือนอย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

5. การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation): สถานการณ์ - AI ให้ข้อมูลจาก 2 แหล่งท่ีขัดแย้ง

กัน (บทความวิชาการ vs. เว็บไซต์ข่าว) ท่านจะประเมินอย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

6. การประเมินเชิงวิพากษ์ (Critical Evaluation): สถานการณ์ - AI ให้คําตอบท่ีดูเหมือนจะ

สนับสนุนมุมมองทางการเมืองอย่างชัดเจน ท่านจะทําอย่างไรเพ่ือหาข้อมูลท่ีเป็นกลางมากข้ึน? 

................................................................................................................................................................ 
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................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

7. การส่งเสริมความดี (Promotion of Good): สถานการณ์ - ท่านเห็นข่าวปลอมสุขภาพกําลังแพร่

ระบาดในกลุ่มไลน์ครอบครัว ท่านจะใช้ระบบ AI เพ่ือส่ือสารกับญาติ ๆ อย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

8. การส่งเสริมความดี (Promotion of Good): สถานการณ์ - เพ่ือนของคุณแชร์ข้อมูลท่ีผิดด้วย

ความเข้าใจผิด ท่านจะเร่ิมต้นบทสนทนาเพ่ือแก้ไขข้อมูลโดยไม่ทําลายความสัมพันธ์อย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

9. มาตรฐานชุมชน (Community Standards): สถานการณ์ - ในฟอรัม มีผู้แสดงความเห็นท่ีละเมิด

กฎของชุมชน ท่านจะใช้เคร่ืองมือท่ีมีในแพลตฟอร์มน้ันจัดการสถานการณ์อย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

10. มาตรฐานชุมชน (Community Standards): สถานการณ์ - ท่านเป็นผู้ดูแลกลุ่มและมีสมาชิกสอง

คนกําลังโต้เถียงกันอย่างดุเดือด ท่านจะเข้ามาจัดการอย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

ทักษะการรู้ทันดิจิทัล (Digital Savvy) 
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11. ความสามารถด้านดิจิทัล (Digital Competence): สถานการณ์ - ท่านได้รับไฟล์งานในรูปแบบท่ี

ไม่เคยใช้มาก่อน (.pages) ท่านจะมีวิธีการค้นหาโปรแกรมเพ่ือเปิดไฟล์น้ันอย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

12. การตระหนักถึงความเส่ียงทางออนไลน์ (Awareness of Online Risks): สถานการณ์ - ลิงก์

อ้างอิงจาก AI นําท่านไปยังเว็บไซต์ท่ีขอข้อมูลส่วนตัว (รหัสผ่าน) ท่านควรทําอย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

13. การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Engagement in Lifelong Learning): สถานการณ์ - 

ระบบ AI ท่ีท่านใช้อยู่มีการอัปเดตเวอร์ชันใหม่พร้อมฟีเจอร์ท่ีซับซ้อนข้ึน ท่านจะมีวิธีการเรียนรู้

ฟีเจอร์ใหม่น้ันอย่างไร? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

14. ความสามารถในการนําทางสภาพแวดล้อมดิจิทัล (Ability to Navigate Digital 

Environments): สถานการณ์ - ท่านกําลังใช้งานระบบ AI บนหน้าจอท่ีซับซ้อน ท่านจะหา

วิธีการใช้งานฟังก์ชัน "บันทึกผล" ได้อย่างไร หากไม่มีคําแนะนํา? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

15. ทัศนคติเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อข้อมูล (Critical Attitude Towards Information): สถานการณ์ - 

ระบบ AI ตรวจสอบข่าว A (ตรงกับใจคุณ) ว่าน่าเช่ือถือ 90% และข่าว B (ขัดกับใจคุณ) ว่า

น่าเช่ือถือ 85% ท่านจะประเมินอย่างไร? 
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................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

16. การมีส่วนร่วมในชุมชนดิจิทัล (Participation in Digital Communities): สถานการณ์ - ท่าน

ต้องการแบ่งปันผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงจาก AI ลงในกลุ่ม Facebook ท่านจะเขียนโพสต์อ

ย่างไรให้น่าสนใจและเกิดการสนทนา? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

17. ความร่วมมือระหว่างรุ่น (Intergenerational Collaboration): สถานการณ์ - ท่านจะอธิบายให้

ผู้ใหญ่ในครอบครัวเข้าใจถึงประโยชน์ของระบบ AI ตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างไรให้เข้าใจง่าย? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

18. ทักษะการแก้ปัญหา (Problem-Solving Skills): สถานการณ์ - ท่านต้องการใช้ AI ช่วยวางแผน

โครงการกลุ่ม แต่ผลลัพธ์ยังขาดความเป็นรูปธรรม ท่านจะทําอย่างไรต่อไปเพ่ือแก้ปัญหาน้ี? 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบประเมินอันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่องานวิจัยน้ี 

นายชวลิต กิมชูวาณิช 

E-mail: s6602052910020@email.kmutnb.ac.th 
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บทสรุปชุดคําสั่ง (Prompt) สําหรับระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

คําชี้แจงสําหรับ AI: โปรดชวยฉันสรางระบบตรวจสอบขอเท็จจริงอัตโนมัติที่ออกแบบมาเพ่ือ

นักศึกษา โดยระบบนี้ตองทํางานรวมกันระหวาง "หนาเว็บสําหรับผูใชงาน" และ "ระบบประมวลผล

หลังบาน" ที่เชื่อมตอกับปญญาประดิษฐของ Google (Gemini) เพื่อวิเคราะหความถูกตองของขอมูล

โดยบังคับให Gemini AI ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามหลักการวิชาการ ผสานรวม

กระบวนการ 6 ระยะของงานวิจัย พรอมการตรวจสอบความถูกตองของแหลงท่ีมาอยางเขมงวด 

1. การกําหนดบทบาทและภารกิจ (Role and Mission) 

คําสั่ง: "คุณคือผูตรวจสอบขอเท็จจริงระดับผูเชี่ยวชาญ (expert fact-checker) ภารกิจของ

คุณคือการตรวจสอบขอกลาวอางตอไปน้ีอยางละเอียด โดยคนหาหลักฐานจากแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือ

และเปนท่ียอมรับ" 

วัตถุประสงค: กําหนดบทบาทของ AI ใหมีความรับผิดชอบในการวิเคราะหและจัดลําดับความสําคัญ

ของแหลงขอมูล 

2. คําส่ังหลักในการวิเคราะหและตัดสิน (CRITICAL INSTRUCTION & Verification Logic) 

การแตกขอยอย (Claim Decomposition - [ระยะที่ 3]): "ขั้นแรก ใหแบงขอกลาวอางหลัก

ออกเปนขอยอย ๆ ท่ีสามารถตรวจสอบความถูกตองได" 

การตัดสินขอยอย (Sub-claim Verdict - [ระยะที่ 5]): "สําหรับแตละขอยอย ใหกําหนดคํา

ตัดสินวา 'True' หรือ 'False' พรอมใหเหตุผลประกอบอยางกระชับ" 

กฎการตัดสินโดยรวม (Overall Verdict Rule - [ระยะท่ี 5/6]): 

"หากขอยอยท้ังหมดเปน 'True' คําตัดสินโดยรวมตองเปน 'True'" 

"สําคัญอยางยิ่ง: หากขอกลาวอางหลักมีสวนที่ 'True' และ 'False' ผสมกัน (เชน ถูกตองในสวนหน่ึง 

แตผิดในอีกสวนหนึ่ง) คําตัดสินโดยรวม ตองเปน 'Partially True' คําตัดสิน 'False' จะสงวนไว

สําหรับกรณีท่ีขอกลาวอางผิดพลาดในสวนหลักท้ังหมดเทาน้ัน" 

3. ขอกําหนดของหลักฐานและการตรวจสอบตนเอง (EVIDENCE REQUIREMENTS & Self-

Verification - [ระยะท่ี 4]) 

ขอกําหนดหลักฐาน (Mandatory Output Fields): สําหรับหลักฐานแตละชิ้นที่พบ ตอง มี

ขอมูล 3 สวน: 

source_url: "URL สุดทาย ท่ีเปนสาธารณะ และสามารถเขาถึงไดโดยตรง" 

source_title: "ช่ือหัวขออยางเปนทางการของหนาเว็บ" 

text: "ขอความอางอิงโดยตรงท่ีเก่ียวของจากแหลงท่ีมาน้ันๆ" 
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การตรวจสอบยอนกลับ (Self-Verification Loop): "หลังจากพบขอมูลทั ้งสามสวน คุณตอง 

ดําเนินการตรวจสอบตนเอง: ยืนยันวาขอความอางอิง (text) มีอยูจริงบนหนาเว็บของ source_url 

และ URL ตองนําไปสูเน้ือหาท่ีมีขอความน้ันโดยตรง" 

เงื ่อนไขบทลงโทษ (PENALTY CLAUSE): "การตอบกลับที ่รวมถึง URL ภายใน (เชน 

vertexaisearch.cloud.google.com) จะถือวาเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่ง คุณตองหาและระบุ URL 

ปลายทางสุดทายเทาน้ัน" 

คําส ั ่งส ํารอง (SOURCE FALLBACK): "หากคุณไมสามารถหา source_url และ 

source_title ท่ีถูกตองและเขาถึงไดจริงได หลังจากคนหาอยางเต็มท่ี ใหต้ังคา source_url เปน null 

หรือสตริงวาง และระบุ source_title เปนคําอธิบายท่ีมาคราวๆ (เชน 'ผลการคนหาเว็บท่ัวไป')" 

4. รูปแบบการตอบกลับและการควบคุมภาษา (RESPONSE FORMAT & FINAL LANGUAGE 

REQUIREMENT - [ระยะท่ี 6]) 

รูปแบบ JSON (Constrained Generation): "คําตอบของคุณ ตอง อยูในรูปแบบ JSON ท่ี

เขมงวด โดยไมมีขอความหรือ Markdown อ่ืนๆ เพ่ิมเติม" 

โครงสรางคีย JSON (Mandatory Keys): ตองมีคียตามที่กําหนดอยางครบถวน: overall_verdict, 

overall_confidence, overall_summary, sub_claim_analysis, supporting_evidence, 

contradicting_evidence 

การบ ังค ับภาษา (Final Language Check): "ข อความท ั ้ งหมดใน JSON ( เชน 

overall_summary, reasoning, sub_claim, source_title หากใชคําส่ังสํารอง) ตอง ถูกเขียนอยาง

เครงครัดในภาษาโคดเปาหมายท่ีกําหนด (เชน 'th' สําหรับภาษาไทย) หามมีขอยกเวน" 

ความตองการดานฟงกชันการทํางาน (Functional Requirements) 

สวนท่ี 1 หนาเว็บสําหรับผูใชงาน (User Interface): 

มีชองสําหรับใหผูใช "วางขอความท่ีตองการตรวจสอบ" 

มีระบบสลับภาษา (ไทย/อังกฤษ) 

มีปุม "ตรวจสอบขอเท็จจริง", "ลางขอมูล" และ "หยุดการวิเคราะห" 

แสดงผลลัพธเปน "คําตัดสิน" (จริง, เท็จ, จริงบางสวน) พรอม "คะแนนความเชื่อมั่น" และ 

"บทสรุปจาก AI" 

แสดงรายการ "หลักฐานสนับสนุน" และ "หลักฐานโตแยง" พรอมลิงกที่มาและระดับความ

นาเช่ือถือ 

มีขอความแจงเตือนใหผูใช "ใชขอมูลดวยสัมมาทิฏฐิและรูเทาทันดิจิทัล" 

ระบบประมวลผล (Backend Logic): 

สามารถตรวจจับไดอัตโนมัติวาผูใชพิมพภาษาไทยหรืออังกฤษ 
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สั่งการให AI คนหาขอมูลจากเว็บแบบ Real-time และแยกวิเคราะหขอความออกเปน

สวนยอย ๆ 

มีระบบ "ตรวจสอบความนาเช่ือถือของแหลงท่ีมา" โดยเทียบกับรายช่ือเว็บไซตท่ีเช่ือถือได 

บังคับให AI ตอบกลับเฉพาะในรูปแบบขอมูลที่ระบบเขาใจ (JSON) และตองเปนภาษา

เดียวกับท่ีผูใชถาม 
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ภาคผนวก ค  

ผลวิเคราะหคาสถิติของคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวิจัย และอักษรยอตัวแปร 
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แบบประเมินความเที่ยงตรงของแบบสอบถามเพื่อประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ตาราง ค-1 คาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมของแบบจําลอง

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

1 
แบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริง

ปญญาประดิษฐ ประกอบดวย 
                

1.1 

การเก็บรวบรวมขอมูล (Data Collection) 

เปนข้ันตอนท่ีกําหนด ขอบเขตและความ

หลากหลาย (Scope and Diversity) ของ

ขอมูลเขาสูระบบ คุณภาพของขอมูลดิบ (เชน 

ความนาเช่ือถือของแหลงขาว, ความทันสมัย) 

จะสงผลกระทบโดยตรงตอความแมนยําใน

ข้ันตอนสุดทาย การมีแหลงขอมูลท่ีเอนเอียง 

(Biased) จะทําใหระบบลมเหลวต้ังแตตน 

(Thorne et al., n.d.) 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

1.2 

การประมวลผลลวงหนา (Preprocessing) 

ทําหนาท่ีเปน ตัวกรองสัญญาณรบกวน (Noise 

Filter) ขอมูลจากโลกจริง (เชน โซเชียลมีเดีย) 

เต็มไปดวยคําสแลง, อิโมจิ, และขอผิดพลาดใน

การพิมพ ข้ันตอนน้ีจึงสําคัญอยางย่ิงตอการ 

"ทําใหเปนมาตรฐาน" (Standardize) เพ่ือให

โมเดล Machine Learning สามารถเขาใจและ

ประมวลผลไดอยางมีประสิทธิภาพ (Guo et 

al., n.d.-b) 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

1.3 

การตรวจจับเคลม (Claim Detection) 

เปนข้ันตอน การคัดกรอง (Triage) ท่ีสําคัญ

ท่ีสุด ระบบไมสามารถตรวจสอบทุกประโยคใน

อินเทอรเน็ตได ความสําคัญคือการแยกแยะ

ระหวาง ขอเท็จจริงท่ีตรวจสอบได (Verifiable 

Factual Claims) กับความคิดเห็น 

(Opinions), คําถาม (Questions), หรือการ

เสียดสี (Satire) ไดอยางแมนยํา (Hassan et 

al., 2017) 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

1.4

     

    

การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence 

Retrieval) 

ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงตอง ตองอางอิงได 

(Referential) เน่ืองจากข้ันตอนน้ีคือหัวใจของ

การคนหา "หลักฐานสนับสนุน" หรือ "หลักฐาน

โตแยง" ความทาทายคือการคนหาขอมูลท่ี 

เก่ียวของ (Relevant), เฉพาะเจาะจง 

(Specific) และ นาเช่ือถือ (Authoritative) 

จากแหลงขอมูลขนาดมหึมา (เชน เว็บ) (Guu 

et al., 2020) 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

1.5

     

    

การตรวจสอบ (Verification) 

เปนข้ันตอน การตัดสิน (Judgment) ท่ีนําเค

ลม (Claim) และหลักฐาน (Evidence) มา

ประเมินความสัมพันธกัน (เชน "สนับสนุน", 

"ขัดแยง", "ขอมูลไมเพียงพอ") ความแมนยําของ

ข้ันตอนน้ีคือตัวช้ีวัดหลักของท้ังระบบ ตาม

โมเดล Natural Language Inference (NLI) 

หรือ Textual Entailment (TE) ถูกนํามาใช้

อยางกวางขวาง (Devlin et al., n.d.; Zhou 

et al., n.d.) 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

1.6

     

    

เหตุผล (Reasoning) 

สวนน้ีคือองคประกอบท่ีสราง ความโปรงใส 

(Transparency) และ ความนาเช่ือถือ (Trust) 

ใหกับระบบ (มักเรียกวา Explainable AI หรือ 

XAI) การบอกแควา "เท็จ" น้ันไมเพียงพอ 

ระบบตองสามารถอธิบายไดวา "ทําไม" โดย

อางอิงจากหลักฐาน (Camburu et al., 2018; 

Wei et al., n.d.) 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคลอง 

2 
การเก็บรวบรวมขอมูล (Data Collection) 

ประกอบดวย 
                

2.1 

การระบุแหลงท่ีมา (Source Identification), 

การสืบคนขอมูล (Information Retrieval) 

การระบุแหลงท่ีมา (Source Identification) 

คือการกําหนด ขอบเขตของความจริง 

(Ground Truth Corpus) ท่ีระบบจะใชอางอิง 

(เชน Wikipedia, ฐานขอมูลขาวท่ีนาเช่ือถือ) 

สวนการสืบคนขอมูล (IR) ในข้ันตอนน้ี คือการ

ดึงขอมูลดิบจํานวนมาก (เชน ขาวลือจาก 

Twitter) เพ่ือนํามาตรวจสอบ (Popat et al., 

2018) 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
 



 

 

318 

ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

2.2 

การไดมาซ่ึงขอมูล (Data Acquisition), การดึง

ขอมูลจากเว็บไซต (Web Scraping), การ

ส่ือสารระหวางแหลงขอมูล (API) 

เปนสวน ปฏิบัติการทางวิศวกรรม 

(Engineering Operations) ท่ีตองมีความ

เสถียร (Robustness) และสามารถขยายขนาด

ได (Scalability) ระบบตองสามารถรับมือกับ

โครงสรางเว็บไซตท่ีเปล่ียนแปลง, การจํากัดการ

เขาถึง (Rate Limiting) ของ API, และขอมูลท่ี

มีรูปแบบหลากหลา ตัวอยางเชน Common 

Crawl ซ่ึงเปนโครงการท่ีเก็บขอมูลเว็บขนาด

ใหญแบบเปด เพ่ือใหนักวิจัยสามารถเขาถึง

ขอมูลเว็บไดโดยไมตองสราง Scraper ของ

ตนเอง  

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

2.3 

การสรางชุดขอมูล (Data Set Creation) 

พิมพเขียว (Blueprint) สําหรับการฝกและ

ประเมินโมเดล ความทาทายคือการสรางชุด

ขอมูลท่ี "สมดุล" (Balanced) ไมเอนเอียง และ

มีคุณภาพสูง (High-quality annotations) ซ่ึง

มักตองใชผูเช่ียวชาญ (Human annotators) 

(Thorne et al., n.d.; W. Y. Wang, n.d.) 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

3 การประมวลผลลวงหนา (Preprocessing)                 

3.1 

การจัดระเบียบขอความ (Text Cleansing), 

การกําหนดรูปแบบหรือกลุมคํา (Regular 

Expressions) 

ใน NLP ถือวาข้ันตอนน้ีเปนมาตรฐาน 

(Standard practice) แตความซับซอนจะ

เพ่ิมข้ึนในขอมูลหลายภาษา (Multilingual) 

หรือขอมูลเฉพาะทาง (Domain-specific)  

เพ่ือขจัด "สัญญาณรบกวนระดับผิว" (Surface-

level Noise) เชน HTML tags, URL, หรือ

อักขระพิเศษ ท่ีไมไดมีความหมายเชิงเน้ือหา 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

3.2 

การตัดขอความเปนหนวยยอย 

(Tokenization), การประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Processing) 

Tokenization คือการแบงขอความใหเปน

หนวยท่ีโมเดลเขาใจได (เชน คํา หรือ สวนของ

คํา) การเลือกใช Tokenizer (เชน BPE, 

WordPiece) มีผลอยางมากตอประสิทธิภาพ

ของโมเดล Deep Learning โดยเฉพาะกับคําท่ี

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง  
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

ไมอยูในพจนานุกรม (Out-of-Vocabulary 

words) (Devlin et al., n.d.) 

3.3 

การทําใหเปนมาตรฐาน (Normalization) 

เปนองคประกอบเพ่ือลด ความแปรปรวนของ

ขอมูล (Data Variance) ท่ีไมจําเปน เชน การ

แปลงทุกอยางเปนตัวพิมพเล็ก (Lowercasing), 

การจัดการกับคําท่ีมีความหมายเดียวกันแต่

สะกดตางกัน (เชน "Covid-19" vs 

"COVID19") เพ่ือใหโมเดลรูวาเปนส่ิงเดียวกัน 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

4 
การตรวจจับเคลม (Claim Detection) 

ประกอบดวย 
                

4.1 

การระบุตัวตน (Claim Identification), การ

แกปญหาแบบไมมีแนวทางหรือกฎเกณฑท่ี

ชัดเจนตายตัว (Heuristic Approaches) 

การระบุตัวตนเคลมคือการ "สกัด" (Extract) 

ประโยคหรือวลีท่ีเปนขอเท็จจริงออกจาก

เน้ือหาท่ียาวกวา (เชน บทความขาว) 

Heuristics (เชน ประโยคท่ีมีตัวเลข, ประโยคท่ี

อางอิงถึงบุคคล/สถานท่ี) เปนวิธีเร่ิมตนท่ี

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

รวดเร็ว แตมีความแมนยําจํากัด (Levy et al., 

2014) 

4.2 

การประเมินความคุมคาในการตรวจสอบ 

(Check-Worthiness Assessment), การ

เรียนรูของเคร่ือง (Machine Learning), การ

เรียนรูเชิงลึก (Deep Learning) 

น่ีคือการยกระดับจากขอ 4.1 โดยไมเพียงแค

ระบุวา "เปนเคลม" แตระบุวา "ควรตรวจสอบ

หรือไม" (Check-worthy) โมเดล ML/Deep 

Learning (เชน BERT-based classifiers) 

สามารถเรียนรูลักษณะท่ีซับซอนของเคลมท่ีมัก

เปนขาวปลอม หรือมีความสําคัญตอสาธารณะ 

(Hassan et al., 2017) 

1 1 1 1 1 4 0.80 สอดคลอง 

5 
การเก็บรวบรวมหลักฐาน (Evidence 

Retrieval) ประกอบดวย 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

5.1 

การสืบคนขอมูล (Information Search), 

ข้ันตอนวิธีสําหรับการคนหา (Search 

Algorithms), การสืบคนขอมูล (Information 

Retrieval) 

ในข้ันตอนน้ี IR หมายถึงการ "คนหาอยางตรง

จุด" (Targeted Search) เพ่ือหาหลักฐาน

สําหรับ "เคลมท่ีระบุ" (เทียบกับ 2.1 ท่ีเปนการ

เก็บขอมูลดิบ) ประสิทธิภาพของ Search 

Algorithms (เชน BM25, TF-IDF หรือ Dense 

Retrieval) วัดท่ี Recall (ความสามารถในการ

คนหาเอกสารท่ีเก่ียวของท้ังหมด) (Thorne et 

al., n.d.) 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

5.2 

การเลือกหลักฐาน (Evidence Selection), 

กราฟองคความรู (Knowledge Graph), 

ความสัมพันธเชิงทิศทางระหวางช้ินสวน

ขอความ (Textual Entailment) 

"หลังจากไดเอกสารมาจํานวนมาก (Recall สูง) 

ข้ันตอนน้ีคือการ ""คัดเลือก"" (Selection) 

เพ่ือใหไดหลักฐานท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีสุด 

(Precision สูง) 

Knowledge Graphs (KGs): มีประโยชน

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

สําหรับการตรวจสอบเคลมท่ีเปนความสัมพันธ์

เชิงโครงสราง (เชน ""A เปน CEO ของ B"") 

Textual Entailment (NLI): ใชเพ่ือประเมินวา 

""ประโยคหลักฐาน"" ท่ีพบน้ัน มีความสัมพันธ

เชิงตรรกะ (สนับสนุน/ขัดแยง) กับ ""เคลม"" 

หรือไม (Hanselowski et al., n.d.)" 

6 การตรวจสอบ (Verification) ประกอบดวย                 

6.1 

การประเมินความจริง (Truthfulness 

Assessment), การใหเหตุผลตามตรรกะ 

(Logic-Based Reasoning) 

การประเมินความจริงคือผลลัพธสุดทาย 

(Supported, Refuted, Not Enough Info) 

การใหเหตุผลเชิงตรรกะ (Logic-Based) มักใช

กับขอมูลท่ีมีโครงสราง (Structured data) 

หรือ KGs ซ่ึงสามารถตรวจสอบความสอดคลอง 

(Consistency) ของขอเท็จจริงได เปนแนวทาง

ท่ีใช Neuro-Symbolic AI พยายามผสานการ

เรียนรูเชิงลึก (Neural) เขากับการใชเหตุผลเชิง

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

ตรรกะ (Symbolic) เพ่ือใหไดระบบท่ีท้ัง

แมนยําและอธิบายได (Manhaeve et al., 

n.d.) 

6.2 

การจัดประเภท (Classification), การจําแนก

ประเภทโดยการเรียนรูของเคร่ือง (Machine 

Learning Classification) 

การจัดประเภท คือแนวทางท่ีไดรับความนิยม

สูงสุดในปจจุบัน โดยใชโมเดล (เชน BERT, 

RoBERTa) เปน "ตัวจําแนกประเภท" 

(Classifier) ท่ีรับ "เคลม" และ "หลักฐาน" เปน

อินพุต แลวสงออกปายกํากับ (Label) 

(Soleimani et al., 2020) 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

7 เหตุผล (Reasoning) ประกอบดวย                 

7.1 

การสรางเหตุผล (Justification Generation), 

การสรางภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Generation (NLG)) 

การสรางน้ีเปนหัวใจของ Explainable AI 

(XAI) ในการตรวจสอบขอเท็จจริง ระบบไม

เพียงแตตัดสิน แตยังตอง "เขียนคําอธิบาย" 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความ

คิดเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5 

(Generate a justification) ท่ีมนุษยอานเขาใจ

ได โดยสังเคราะหจากหลักฐานท่ีพบ  

7.2 

การส่ือสารกับผูใช (User Communication), 

การสนใจเฉพาะบางสวนของส่ิงท่ีนําเขาเทาน้ัน 

(Attention Mechanisms) 

"การส่ือสารกับผูใชคือการนําเสนอผลลัพธและ

เหตุผลในรูปแบบท่ี เขาใจงายและนาเช่ือถือ 

(Interpretable and Trustworthy) 

Attention Mechanisms: (ซ่ึงเปน

สวนประกอบภายในของโมเดล Transformer) 

มีความสําคัญอยางย่ิงในข้ันตอนน้ี เพราะ

สามารถ ""ช้ี"" (Highlight) ใหผูใชเห็นวา โมเดล 

""ใหความสนใจ"" กับคําใดใน ""หลักฐาน"" เม่ือ

ทําการตัดสิน ""เคลม"" น้ันๆ (Uddin Rony et 

al., 2020)" 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

 

 จากตาราง ค-1 พบวาเกณฑที ่ใชในการประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบ

ตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐมีระดับความสอดคลองของเกณฑการประเมินกับวัตถุประสงค 

สามารถนําไปใชประเมินความเหมาะสมของแบบจําลองระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐได้ 
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แบบประเมินความเที่ยงตรงของแบบสอบถามเพื่อประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทางการศึกษา 

ตาราง ค-2 ค่าความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงปัญญาประดิษฐ์ทางการศึกษา 

ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผูเช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

1 การประเมินความสามารถในการใชงาน (Usability Evaluation) 

1.1 

ข้ันตอนการใชงานระบบ (การปอน

ขอมูล > การวิเคราะห > การดูผล) มี

ความชัดเจน ไมซับซอน 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

1.2 

การแสดงผลลัพธ (คําตัดสิน, บทสรุป, 

หลักฐาน) มีการจัดวางท่ีเปนระเบียบ 

และอานงาย 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

1.3 
ระบบโดยรวมมอบประสบการณการใช

งานท่ีนาพึงพอใจ 
1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

2 ประสิทธิภาพของระบบ (System Performance & Effectiveness) 

2.1 

ระบบสามารถคนหาหลักฐาน 

(Supporting/Contradicting 

Evidence) ท่ีเก่ียวของกับคํากลาวอาง

ได 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผูเช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

2.2 

หลักฐานท่ีระบบนํามาแสดงมีความ

ถูกตองและเปนประโยชนตอการ

ตัดสินใจ 

1 1 1 1 1 4 0.80 สอดคลอง 

2.3 

การแสดงผล "ช่ือแหลงท่ีมา" และ 

"ลิงก" ไปยังตนฉบับชวยเพ่ิมความ

โปรงใสของระบบ 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

2.4 

การประเมินระดับความนาเช่ือถือของ

แหลงท่ีมา (Credibility) มีความ

สมเหตุสมผล 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

3 การตรวจสอบ การใหเหตุผล และการสรุปผล 

3.1 
คําตัดสินโดยรวม (Overall Verdict) ท่ี

ระบบใหน้ันมีความถูกตองและแมนยํา 
1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

3.2 

บทสรุป (AI Summary) สามารถ

อธิบายเหตุผลของการตัดสินไดอยาง

กระชับและชัดเจน 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

3.3 

การวิเคราะหเชิงลึก (Detailed 

Analysis) สามารถแยกแยะและ

ประเมินสวนยอยของคํากลาวอางท่ี

ซับซอนไดอยางสมเหตุสมผล 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 
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ขอ ขอคําถามและเกณฑการประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผูเช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

3.4 

คะแนนความเช่ือม่ัน (Confidence 

Score) ท่ีแสดงผลมีความสอดคลองกับ

ความซับซอนและหลักฐานท่ีพบ 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

4 การประเมินภาพรวมและศักยภาพในการนําไปใช (Overall Assessment) 

4.1 

โดยรวมแลว ทานเช่ือวาระบบน้ีมี

ประสิทธิภาพในการชวยตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเบ้ืองตน 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

4.2 

ทานคิดวาระบบน้ีมีศักยภาพในการเปน

เคร่ืองมือทางการศึกษาเพ่ือสงเสริมการ

เรียนรูของนักศึกษา 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคลอง 

 จากตาราง ค-2 พบวาขอสอบถามในเรื่องประสิทธิภาพมีระดับความสอดคลองของเกณฑการ

ประเมินกับวัตถุประสงคท้ังหมด สามารถนําไปใชในการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางได้ 
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แบบประเมินความเที่ยงตรงของแบบสอบถามเพื่อประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) จากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

ตาราง ค-3 คาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามเพ่ือประเมินสัมมาทิฏฐิ (Righteousness) จากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

R1.1 ประเมินความรู้ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดความรู้

พ้ืนฐานเก่ียวกับ

จริยธรรมทางวิชาการ  

อ้างอิง (Yeo, 2023) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) ข้อใดคือคํานิยามของ "การลอกเลียน

วรรณกรรม (Plagiarism)" ในบริบทของ

การใช้ AI ได้ถูกต้องท่ีสุด? 

a. การใช้ AI ช่วยหาข้อมูลเพ่ือทํา

รายงาน 

b. การคัดลอกข้อความท่ี AI สร้างข้ึนไป

ใส่ในงานของตนเองโดยไม่อ้างอิง 

c. การให้ AI ตรวจสอบไวยากรณ์ในงาน

เขียน 

d. การสรุปเน้ือหาจาก AI แล้วนํามา

เรียบเรียงใหม่เป็นคําพูดของตนเอง 

1 1 0 1 0 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

R1.2 ประเมินความรู้ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัด

ความสามารถในการ

แยกแยะระหว่างการใช้

เคร่ืองมืออย่างถูกต้อง

กับการใช้ในทางท่ีผิด 

อ้างอิง  (Fallis, 2015) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (d) 

(K) การกระทําใดไม่ถือว่าเป็นการ

บิดเบือนข้อมูล (Misrepresentation)? 

a. การเลือกใช้เฉพาะข้อมูลจาก AI ท่ี

สนับสนุนความคิดของตนเอง 

b. การอ้างว่าข้อสรุปของ AI คือความ

เข้าใจของตนเองท้ังหมด 

c. การตัดทอนคําเตือนหรือข้อจํากัดท่ี AI 

แสดงมากับผลลัพธ์ 

d. การใช้ AI เพ่ือตรวจสอบและแก้ไข

ความถูกต้องของข้อมูลท่ีตนเองมีอยู่ 

0 1 1 1 0 3 0.60 สอดคล้อง 

R1.3 ประเมินทักษะ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

หลักการ: วัดทักษะการ

ประยุกต์ใช้หลักความ

ซ่ือตรงในสถานการณ์

จําลอง (SBA) 

(Nesterova, 2021) 

สถานการณ์: ท่านใช้ AI สรุปบทความ 

และ AI ได้สร้างย่อหน้าท่ีสมบูรณ์แบบ

ข้ึนมา ท่านควรทําอย่างไรจึงจะถือว่ามี

ความซ่ือตรงท่ีสุด? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

1 1 1 0 0 3 0.60 สอดคล้อง  
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

(Truthfulness 

& Integrity) 

 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ข้อความน้ัน แต่

ต้องระบุอย่างชัดเจนว่า "ส่วนน้ีสร้างข้ึน

โดย AI" และต้องอ้างอิงแหล่งข้อมูลเดิม

ท่ี AI ใช้สรุปควบคู่ไปด้วย 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะนําข้อความน้ันมา

เรียบเรียงใหม่เป็นสํานวนของตนเอง 

และอ้างอิงแหล่งข้อมูลเดิม 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะคัดลอกไปใช้

โดยตรง หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

R1.4 ประเมินทักษะ 

ในมิติ 

ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดทักษะเชิง

รุกในการสร้างความ

สมบูรณ์ของข้อมูล 

(Integrity of 

information) 

(Schmidt, 2017) 

(S) สถานการณ์: AI ให้ข้อมูลสรุปท่ีดูดี แต่

ท่านพบว่ามันละเลยมุมมองท่ีสําคัญไป 

ท่านจะปรับปรุงข้อมูลน้ันอย่างไรเพ่ือ

นําเสนอภาพท่ีสมบูรณ์? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะสืบค้นข้อมูลใน

มุมมองท่ีขาดหายไปจากแหล่งข้อมูลอ่ืน

0 1 1 1 0 3 0.60 สอดคล้อง  
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

 ท่ีเช่ือถือได้ และนํามาผนวกรวมกัน

เพ่ือให้ข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะเขียนหมายเหตุ

กํากับไว้ว่าข้อมูลท่ี AI สรุปมายังไม่

ครบถ้วน หรือบอกว่าจะไปหาข้อมูล

เพ่ิมแต่ไม่ระบุวิธีท่ีชัดเจน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ข้อมูลน้ันไปเลย

โดยไม่แก้ไข หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 

R1.5 ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อ

ความสําคัญของการ

อ้างอิงแหล่งข้อมูลปฐม

ภูมิ (Rinker, 2014) 

(A) "การให้เครดิตแก่แหล่งข้อมูลด้ังเดิมท่ี 

AI นํามาใช้ มีความสําคัญเท่ากับการ

อ้างอิงตัว AI เอง" ท่านเห็นด้วยเพียงใด? 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

1 1 0 1 0 3 0.60 สอดคล้อง  
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.6 ความจริงและ

ความซ่ือสัตย์

สุจริต 

(Truthfulness 

& Integrity) 

หลักการ: วัดเจตคติต่อ

ความโปร่งใส 

(Transparency) ซ่ึง

เป็นคุณค่าหลักของ

ความซ่ือตรง (Bertram 

Gallant, 2017)  

(A) "ความโปร่งใสในการระบุว่าส่วนใด

ของงานท่ีได้รับความช่วยเหลือจาก AI 

เป็นส่ิงจําเป็น" ท่านเห็นด้วยเพียงใด? 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

R1.7 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดความรู้

ความเข้าใจเก่ียวกับ

ผลกระทบทางสังคม 

(Social Impact) ของ

ข้อมูล (Lazer et al., 

(K) "ผลกระทบเชิงลบ" ท่ีสําคัญท่ีสุดของ

การแชร์ข้อมูลท่ียังไม่ได้ตรวจสอบ แม้จะ

ผ่าน AI แล้ว คืออะไร? 

a. ทําให้เสียเวลาส่วนตัว 

1 1 1 0 0 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

2018) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

b. อาจสร้างความเข้าใจผิดและความ

ขัดแย้งในสังคม 

c. อาจทําให้เพ่ือนในโซเชียลมีเดียไม่

พอใจ 

d. ทําให้บัญชีผู้ใช้ดูไม่น่าเช่ือถือ 

R1.8 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดความรู้

เก่ียวกับจริยธรรม

สารสนเทศท่ีเก่ียวข้อง

กับความเป็นส่วนตัว 

(Zimmer, 2008)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) ข้อใดคือหลักจริยธรรมท่ีสําคัญท่ีสุดใน

การใช้ AI ตรวจสอบข้อมูลเก่ียวกับบุคคล

อ่ืน? 

a. ความรวดเร็วในการได้ผลลัพธ์ 

b. การเคารพความเป็นส่วนตัวและ

หลีกเล่ียงการสร้างความเกลียดชัง 

c. การได้ข้อมูลท่ีเจาะลึกและเป็นส่วนตัว

ท่ีสุด 

d. การใช้ข้อมูลเพ่ือเอาชนะในการโต้เถียง 

1 1 1 1 -1 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

R1.9 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ควบคุมอคติส่วนตน 

(Bias Control) และ

การตัดสินใจเชิง

จริยธรรม (Stanovich, 

1997)  

(S) สถานการณ์: AI ตรวจสอบวิดีโอว่า 

"อาจเป็น Deepfake" แต่เน้ือหาตรงกับ

อคติของคุณ ท่านจะทําอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะไม่แชร์ และจะ

หยุดการตัดสินใจไว้ก่อน จากน้ันจะ

พยายามสืบค้นข้อมูลเพ่ิมเติมจาก

แหล่งข่าวท่ีเป็นกลางหรือน่าเช่ือถืออ่ืน

เพ่ือยืนยัน 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะไม่แชร์ แต่ไม่ได้

ระบุว่าจะดําเนินการตรวจสอบเพ่ิมเติม 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะแชร์วิดีโอน้ัน โดย

อาจจะใส่คําเตือนหรือไม่ก็ตาม หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

0 1 1 1 0 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

R1.10 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ส่ือสารเชิงจริยธรรม 

(Ethical 

Communication) 

(Lindqvist, 2016)  

(S) สถานการณ์: เพ่ือนของคุณใช้ AI 

สร้างข่าวปลอมเพ่ือความสนุกสนาน ท่าน

จะให้คําแนะนําแก่เพ่ือนอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะส่ือสารกับเพ่ือน

เป็นการส่วนตัว อธิบายถึงผลกระทบ

เชิงลบท่ีอาจเกิดข้ึนได้แม้จะทําเพ่ือ

ความสนุก และแนะนําให้ลบโพสต์น้ัน 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะบอกเพ่ือนว่าไม่

ควรทํา แต่ไม่ได้อธิบายเหตุผลหรือ

แนะนําแนวทางแก้ไข 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย ไม่ทํา

อะไร หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

R1.11 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

หลักการ: วัดทัศนคติ

เก่ียวกับความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคล (Personal 

(A) "ผู้ใช้งาน AI มีความรับผิดชอบต่อ

ผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการนําข้อมูลท่ี AI 0 1 0 1 1 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

(Ethical 

Responsibility) 

Accountability) 

(Matthias, 2004)  

ประมวลผลไปเผยแพร่" ท่านเห็นด้วย

เพียงใด? 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.12 ความรับผิดชอบ

ทางจริยธรรม 

(Ethical 

Responsibility) 

หลักการ: วัดระดับ

ความเห็นอกเห็นใจ 

(Empathy) และการ

คํานึงถึงผู้อ่ืน (Stocks & 

Lishner, 2018)  

(A) "ฉันคํานึงถึงผลกระทบต่อผู้อ่ืนเสมอ 

ก่อนท่ีจะแชร์ข้อมูลท่ีตรวจสอบผ่านระบบ 

AI" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 1 1 1 -1 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.13 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดความรู้เชิง

เทคนิคท่ีสําคัญต่อการ

ประเมินเคร่ืองมือ AI 

(Buolamwini, 2018)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Algorithmic Bias" หรือ "อคติของ

อัลกอริทึม" หมายถึงอะไร? 

a. ความเร็วในการประมวลผลของ AI ท่ี

ไม่เท่ากัน 

b.การท่ีระบบ AI แสดงผลลัพธ์ท่ีเอนเอียง

อย่างเป็นระบบ ซ่ึงสะท้อนอคติจากข้อมูล

ท่ีใช้ฝึกฝน 

c. การท่ีผู้ใช้งานมีอคติต่อผลลัพธ์ของ AI 

d. ช่ือของอัลกอริทึมประเภทหน่ึงท่ีใช้ใน

การโฆษณา 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 

R1.14 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดความรู้

เก่ียวกับกรอบการ

ประเมินแหล่งข้อมูลท่ี

เป็นมาตรฐาน 

(K) ข้อใดไม่ใช่เกณฑ์ในการประเมินความ

น่าเช่ือถือของแหล่งข้อมูลออนไลน์? 

a. ความใหม่ของข้อมูล (Currency) 

b. วัตถุประสงค์ของผู้เขียน (Purpose) 

1 1 1 0 1 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

(Metzger, 2007) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

c. จํานวนไลค์และแชร์ (Likes and 

Shares) 

d. ความถูกต้องของข้อมูล (Accuracy) 

R1.15 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ประเมินข้อโต้แย้งโดย

เปรียบเทียบแหล่งข้อมูล 

(Bråten et al., 2011)  

(S) สถานการณ์: AI ให้ข้อมูลจาก 2 

แหล่งท่ีขัดแย้งกัน (บทความวิชาการ vs. 

เว็บไซต์ข่าว) ท่านจะประเมินอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะให้น้ําหนักกับ

บทความวิชาการมากกว่าเพราะผ่านการ

ทบทวนโดยผู้เช่ียวชาญ (Peer Review) 

และจะตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ

ผู้เขียนและสํานักข่าวควบคู่ไปด้วย 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือบทความ

วิชาการมากกว่า แต่ไม่ได้อธิบายเหตุผล

เชิงโครงสร้าง (เช่น peer review) 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือเว็บไซต์ข่าว

เพราะเข้าใจง่ายกว่า หรือเช่ือข้อมูลท่ี

ตรงกับใจตนเอง หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 

R1.16 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดทักษะการ

รับมือและลดทอนอคติ

ของแหล่งข้อมูล (Frau-

Meigs et al., 2019) 

(S) สถานการณ์: AI ให้คําตอบท่ีดูเหมือน

จะสนับสนุนมุมมองทางการเมืองอย่าง

ชัดเจน ท่านจะทําอย่างไรเพ่ือหาข้อมูลท่ี

เป็นกลางมากข้ึน? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะลองปรับแก้คําส่ัง 

(Prompt) ให้เป็นกลางข้ึน และจะนํา

หัวข้อเดียวกันไปค้นหาในแหล่งข้อมูลท่ี

หลากหลายและมีมุมมองตรงข้าม เพ่ือ

เปรียบเทียบ 

0 1 0 1 1 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะลองหาจาก

แหล่งข้อมูลอ่ืน แต่ไม่ระบุว่าจะหาแหล่ง

ท่ีมีมุมมองตรงข้ามอย่างไร 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือข้อมูลน้ันเลย 

หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

R1.17 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

(Critical 

Evaluation) 

หลักการ: วัดทัศนคติ

และนิสัยของการ

ตรวจสอบข้อมูลแบบ

เจาะลึก (Brandtzaeg 

& Følstad, 2017)  

(A) "ฉันมักจะตรวจสอบแหล่งข้อมูล

อ้างอิงต้นฉบับท่ี AI แสดงมาให้เสมอ" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

R1.18 การประเมินเชิง

วิพากษ์ 

หลักการ: วัดระดับความ

เปิดกว้างทางปัญญา 

(Intellectual 

(A) "เม่ือผลลัพธ์จาก AI ขัดแย้งกับความ

เช่ือเดิมของฉัน มันกระตุ้นให้ฉันอยาก

ตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ลึกซ้ึงย่ิงข้ึน" 

1 1 1 0 1 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

(Critical 

Evaluation) 

Openness) (Haran et 

al., 2013) 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.19 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

ในการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีในเชิงบวก 

(Pro-social 

technology use) (Oh 

et al., 2013)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) ข้อใดคือวิธีการใช้ระบบ AI เพ่ือ 

"ส่งเสริมส่ิงท่ีดี" ในชุมชนออนไลน์? 

a. ใช้เพ่ือจับผิดและโจมตีผู้ท่ีเห็นต่าง 

b. ใช้เพ่ือหาข้อมูลสนับสนุนเฉพาะฝ่าย

ของตนเองในการโต้เถียง 

c. ใช้เพ่ือตรวจสอบข้อมูลท่ีน่าสงสัยและ

แชร์คําอธิบายท่ีถูกต้องอย่างสร้างสรรค์ 

d. เก็บผลการตรวจสอบไว้กับตัวเอง ไม่

บอกใครเพ่ือหลีกเล่ียงความขัดแย้ง 

1 1 1 0 1 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

R1.20 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดความรู้

เก่ียวกับหลักการส่ือสาร

เพ่ือสร้างความเข้าใจ 

(Pearce, 1997)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Constructive Dialogue" หรือ "บท

สนทนาท่ีสร้างสรรค์" หมายถึงอะไร? 

a. การโต้เถียงเพ่ือเอาชนะด้วยเหตุผลของ

ตน 

b. การสนทนาท่ีมุ่งเน้นการหาทางออก

และความเข้าใจร่วมกัน แม้จะมีความเห็น

ต่าง 

c. การสนทนาเฉพาะกับคนท่ีเห็นด้วยกับ

เราเพ่ือเสริมสร้างความม่ันใจ 

d. การเงียบเม่ือมีความขัดแย้งเพ่ือรักษา

สันติภาพ 

1 1 1 0 0 3 0.60 สอดคล้อง 

R1.21 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ส่ือสารอย่างเห็นอกเห็น

ใจและมีข้อมูลสนับสนุน 

(Vraga & Bode, 2017)  

(S) สถานการณ์: ท่านเห็นข่าวปลอม

สุขภาพกําลังแพร่ระบาดในกลุ่มไลน์

ครอบครัว ท่านจะใช้ระบบ AI เพ่ือส่ือสาร

กับญาติๆ อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

1 1 1 0 0 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ผลจาก AI 

พร้อมแนบลิงก์จากแหล่งท่ีน่าเช่ือถือ 

(เช่น กรมควบคุมโรค) ไปช้ีแจงอย่าง

นุ่มนวลและให้ข้อมูลท่ีถูกต้องแทน โดย

เน้นความห่วงใย 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะส่งแค่ผลจาก AI 

หรือลิงก์ท่ีถูกต้องเข้าไปในกลุ่ม โดยไม่มี

คําอธิบายเพ่ิมเติม 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเข้า

ไปโต้เถียงอย่างรุนแรง หรือให้คําตอบท่ี

ไม่เก่ียวข้อง 

R1.22 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ให้ข้อมูลป้อนกลับอย่าง

สร้างสรรค์ 

(Constructive 

(S) สถานการณ์: เพ่ือนของคุณแชร์ข้อมูล

ท่ีผิดด้วยความเข้าใจผิด ท่านจะเร่ิมต้น

บทสนทนาเพ่ือแก้ไขข้อมูลโดยไม่ทําลาย

ความสัมพันธ์อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

0 1 1 1 1 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

Feedback) (Cialdini, 

2007) 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะเร่ิมต้นอย่างเป็น

มิตรและไม่กล่าวหา เช่น "เราไปเจอ

ข้อมูลอีกด้านนึงมา น่าสนใจดี ลองดูนะ" 

พร้อมส่งข้อมูลท่ีถูกต้องให้เป็นการ

ส่วนตัว 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะบอกเพ่ือนตรงๆ 

ว่า "ข้อมูลท่ีแชร์มาผิดนะ" หรือเข้าไป

แก้ไขในท่ีสาธารณะ 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเข้า

ไปตําหนิเพ่ือน หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 

R1.23 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดความรู้สึก

เป็นส่วนหน่ึงและความ

รับผิดชอบต่อชุมชน (Gil 

de Zúñiga et al., 

2010)  

(A) "ฉันรู้สึกว่าฉันมีบทบาทในการช่วย

แก้ไขข้อมูลท่ีผิดในพ้ืนท่ีออนไลน์ของฉัน" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

R1.24 การส่งเสริม

ความดี 

(Promotion of 

Good) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อ

ความรับผิดชอบร่วม 

(Collective 

Responsibility) 

(Starbird et al., 2014)  

(A) "ฉันเช่ือว่าการช่วยกันตรวจสอบและ

แบ่งปันข้อมูลท่ีถูกต้องเป็นความ

รับผิดชอบร่วมกันของทุกคน" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 0 1 1 4 0.80 สอดคล้อง 

R1.25 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

ในวัตถุประสงค์ของ

กฎเกณฑ์ในสังคมดิจิทัล 

(CHI ’18: 

(K) กฎของชุมชนออนไลน์ (Community 

Standards) มีไว้เพ่ืออะไรเป็นหลัก? 

a. จํากัดเสรีภาพในการแสดงออกของผู้ใช้ 
1 1 1 0 0 3 0.75 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

Proceedings of the 

2018 CHI 

Conference on 

Human Factors in 

Computing Systems, 

2018)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

b. สร้างพ้ืนท่ีท่ีปลอดภัยและให้เกียรติกัน

สําหรับสมาชิกทุกคน 

c. ทําให้ผู้ดูแลแพลตฟอร์มควบคุมผู้ใช้ได้

ง่าย 

d. เป็นเคร่ืองมือในการขายของและ

โฆษณาในชุมชน 

R1.26 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดความรู้

เก่ียวกับบรรทัดฐานทาง

สังคมในการส่ือสาร

ออนไลน์ (Sethian, 

2008) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) "Netiquette" หรือ "มารยาทเน็ต" 

หมายถึงอะไร? 

a. กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต

โดยเฉพาะ 

b. โปรแกรมท่ีใช้ในการรักษาความ

ปลอดภัยบนเครือข่าย 

c. มารยาทและแนวปฏิบัติท่ีดีในการ

ส่ือสารบนโลกออนไลน์ 

1 1 1 0 1 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

d. ความเร็วในการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตท่ี

เหมาะสม 

R1.27 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดทักษะใน

การใช้เคร่ืองมือของ

แพลตฟอร์มเพ่ือรักษา

มาตรฐานชุมชน (Fasel 

& Weerts, 2024)  

(S) สถานการณ์: ในฟอรัม มีผู้แสดง

ความเห็นท่ีละเมิดกฎของชุมชน ท่านจะ

ใช้เคร่ืองมือท่ีมีในแพลตฟอร์มน้ันจัดการ

สถานการณ์อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ฟังก์ชัน 

'Report' หรือ 'รายงาน' และเลือก

เหตุผลท่ีตรงกับกฎของชุมชน โดยไม่เข้า

ไปโต้ตอบกับผู้ละเมิดโดยตรง 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะใช้ฟังก์ชัน 

'Report' แต่ไม่ระบุรายละเอียด หรือ

ตอบว่าจะเข้าไปตักเตือนผู้ละเมิด

โดยตรง 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเข้า

ไปโต้เถียงกับผู้ละเมิด หรือให้คําตอบท่ี

ไม่เก่ียวข้อง 

R1.28 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ไกล่เกล่ียความขัดแย้ง 

(Conflict Mediation) 

ในบริบทออนไลน์ 

(Cheng et al., 2015) 

(S) สถานการณ์: ท่านเป็นผู้ดูแลกลุ่มและ

มีสมาชิกสองคนกําลังโต้เถียงกันอย่าง

ดุเดือด ท่านจะเข้ามาจัดการอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะเข้ามาแจ้งเตือนท้ัง

สองฝ่ายให้รักษามารยาท อาจลบ

ความเห็นท่ีไม่เหมาะสม และช้ีแจงกฎ

ของกลุ่มท่ีเก่ียวข้องอย่างเป็นกลาง 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะแค่บอกให้ท้ังสอง

ฝ่ายหยุดเถียงกัน หรือลบโพสต์โดยไม่มี

คําอธิบาย 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเพิกเฉย หรือเลือก

เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือให้คําตอบท่ี

ไม่เก่ียวข้อง 

R1.29 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อ

ความสําคัญของการ

เคารพกฎเกณฑ์ (Le et 

al., 2023) 

(A) "การปฏิบัติตามกฎกติกาของแต่ละ

ชุมชนออนไลน์เป็นส่ิงสําคัญในการสร้าง

สังคมดิจิทัลท่ีดี" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

R1.30 มาตรฐานชุมชน 

(Community 

Standards) 

หลักการ: วัดเจตคติต่อ

บทบาทของการกํากับ

ดูแลในชุมชนออนไลน์ 

(Gillespie, 2018)  

(A) "ฉันรู้สึกว่าการมีผู้ดูแล (Moderator) 

ท่ีคอยบังคับใช้กฎในชุมชนออนไลน์เป็น

ส่ิงจําเป็น" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี รวม IOC 
แปล

ความหมาย 
1 2 3 4 5 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

จากตาราง ค-3 พบวาขอสอบถามในเร่ืองการประเมินสัมมาฑิฏฐิมีระดับความสอดคลองของเกณฑการประเมินกับวัตถุประสงคท้ังหมด สามารถนําไปใชในการเก็บ

ขอมูลจากกลุมตัวอยางได 
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แบบประเมินความเที่ยงตรงของแบบสอบถามเพื่อประเมินการรูทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

ตาราง ค-4 คาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามเพ่ือประเมินการรูทันดิจิทัล (Digital Savvy) จากการใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริงปญญาประดิษฐทาง

การศึกษา 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

D2.1 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดความรู้

คําศัพท์พ้ืนฐาน AI 

Prompt (Federiakin 

et al., 2024)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Prompt" ในการส่ังงาน AI 

หมายถึงอะไร? 

a. ผลลัพธ์ท่ี AI สร้างข้ึน 

b. ชุดคําส่ังหรือคําถามท่ีผู้ใช้ป้อนเข้าไป

เพ่ือส่ังการ AI 

c. อัลกอริทึมท่ี AI ใช้ในการประมวลผล 

d. ฐานข้อมูลท่ี AI ใช้ในการเรียนรู้ 

0 1 1 1 1 4 0.80 สอดคล้อง 

D2.2 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดทักษะการ

แก้ปัญหาทางเทคนิค

พ้ืนฐาน (Carretero et 

al., 2017) 

(S) สถานการณ์: ท่านได้รับไฟล์งานใน

รูปแบบท่ีไม่เคยใช้มาก่อน (.pages) 

ท่านจะมีวิธีการค้นหาโปรแกรมเพ่ือเปิด

ไฟล์น้ันอย่างไร? 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะใช้เคร่ืองมือ

ค้นหาโดยระบุคําค้นท่ีเฉพาะเจาะจง 

เช่น "how to open .pages file on 

Windows" 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะค้นหาใน 

Google แต่ใช้คําค้นท่ีไม่

เฉพาะเจาะจง หรือบอกว่าจะถาม

เพ่ือน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าทําไม่ได้ หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

D2.3 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดทัศนคติเชิง

บวกต่อการสํารวจ

เทคโนโลยี (Kashdan & 

Silvia, 2009) 

(A) "ฉันรู้สึกสนุกกับการทดลองใช้

ฟังก์ชันใหม่ๆ ของแอปพลิเคชันท่ีฉันใช้

งานเป็นประจํา" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.4 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

ดิจิทัล 

(Understanding 

of Digital 

Citizenship) 

หลักการ: วัด

ความสามารถในการ

แยกแยะระหว่างการ

วิจารณ์เชิงเหตุผลกับวา

ทะสร้างความเกลียดชัง 

(Banks, 2010)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (a) 

(K) ข้อใดไม่ใช่ลักษณะของ "Hate 

Speech"? 

a. การวิจารณ์นโยบายของรัฐบาลอย่าง

มีเหตุผลและข้อมูลประกอบ 

b. การใช้คําพูดดูหม่ินบนฐานของเช้ือ

ชาติ ศาสนา หรือเพศวิถี 

c. การยุยงให้เกิดความรุนแรงต่อกลุ่ม

คนบางกลุ่ม 

d. การเผยแพร่ข้อมูลเท็จเพ่ือสร้าง

ความเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มคน 

1 1 0 1 1 4 0.80 สอดคล้อง 

D2.5 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

หลักการ: วัดทักษะการ

อธิบายแนวคิดเชิง

(S) สถานการณ์: ท่านจะอธิบายความ

แตกต่างระหว่าง "เสรีภาพในการ
1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

ดิจิทัล 

(Understanding 

of Digital 

Citizenship) 

นามธรรมท่ีซับซ้อน 

(Collin, 2015)  

แสดงออก" กับ "Hate Speech" ให้กับ

เพ่ือนท่ีกําลังสับสนอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: อธิบายได้ว่าเสรีภาพใน

การแสดงออกส้ินสุดลงเม่ือไปละเมิด

สิทธิหรือสร้างความเกลียดชังต่อผู้อ่ืน

อย่างชัดเจน 

• 1 คะแนน: อธิบายได้คลุมเครือ เช่น 

"Hate Speech คือการพูดไม่ดี" 

• 0 คะแนน: อธิบายไม่ได้ หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

D2.6 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

ดิจิทัล 

(Understanding 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

และความเช่ือในหลักการ

พ้ืนฐานของความเป็น

พลเมือง

(A) "การเป็นพลเมืองดิจิทัลท่ีดี 

หมายถึงการมีส่วนร่วมในการสร้าง

สภาพแวดล้อมออนไลน์ท่ีปลอดภัยและ

ให้เกียรติกัน" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

of Digital 

Citizenship) 

ดิจิทัล (Sandoval, 

2019) 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.7 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

(Awareness of 

Online Risks) 

หลักการ: วัดความรู้

เก่ียวกับผลกระทบระยะ

ยาวของกิจกรรม

ออนไลน์ (Chiappe et 

al., 2020) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Digital Footprint" หรือ "รอยเท้า

ดิจิทัล" หมายถึงอะไร? 

a. ความเร็วของอินเทอร์เน็ตท่ีบ้าน 

b. ร่องรอยของกิจกรรมต่างๆ ท่ีผู้ใช้ท้ิง

ไว้บนโลกออนไลน์ เช่น การโพสต์ การ

ค้นหา การกดไลค์ 

c. โปรแกรมป้องกันไวรัสท่ีติดต้ังใน

คอมพิวเตอร์ 

d. จํานวนเพ่ือนในโซเชียลมีเดียท้ังหมด 

1 1 1 0 1 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

D2.8 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

(Awareness of 

Online Risks) 

หลักการ: วัดทักษะการ

รับรู้และตอบสนองต่อ

ภัยคุกคามฟิชชิง 

(Phishing) (Dhamija 

et al., 2006)  

(S) สถานการณ์: ลิงก์อ้างอิงจาก AI นํา

ท่านไปยังเว็บไซต์ท่ีขอข้อมูลส่วนตัว 

(รหัสผ่าน) ท่านควรทําอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะปิดหน้าต่างน้ัน

ทันที ไม่กรอกข้อมูลใดๆ เพราะระบุได้

ว่าเป็นความเส่ียงฟิชชิง (Phishing) 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะไม่กรอกข้อมูล 

แต่ไม่สามารถระบุประเภทความเส่ียง

ได้ชัดเจน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะลองกรอกข้อมูล

ดู หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 

D2.9 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

หลักการ: วัดทัศนคติท่ี

รอบคอบต่อความเป็น

ส่วนตัวของข้อมูล 

(Joinson et al., 2010)  

(A) "ฉันมีความระมัดระวังมากข้ึน

เก่ียวกับข้อมูลส่วนตัวของฉัน เม่ือต้อง

ใช้งานเคร่ืองมือออนไลน์" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

(Awareness of 

Online Risks) 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.10 การมีส่วนร่วมใน

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Engagement 

in Lifelong 

Learning) 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

ในแนวคิดการเรียนรู้

ตลอดชีวิตในบริบท

สมัยใหม่ (Deursen & 

Van Dijk, 2009)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) "Lifelong Learning" ในยุคดิจิทัล

หมายถึงอะไร? 

a. การเรียนในมหาวิทยาลัยจนกว่าจะ

พอใจ 

b. การอ่านหนังสือทุกวัน วันละ 1 เล่ม 

c. กระบวนการเรียนรู้และพัฒนาทักษะ

ใหม่ๆ อย่างต่อเน่ืองด้วยตนเอง 

โดยเฉพาะทักษะดิจิทัล 

d. การเข้าสัมมนาทุกคร้ังท่ีมีโอกาส แม้

จะไม่เก่ียวกับงาน 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 

 



 

 

359 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

D2.11 การมีส่วนร่วมใน

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Engagement 

in Lifelong 

Learning) 

หลักการ: วัดทักษะการ

เรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-

directed learning) 

(Blaschke, 2012) 

(S) สถานการณ์: ระบบ AI ท่ีท่านใช้อยู่

มีการอัปเดตเวอร์ช่ันใหม่พร้อมฟีเจอร์ท่ี

ซับซ้อนข้ึน ท่านจะมีวิธีการเรียนรู้

ฟีเจอร์ใหม่น้ันอย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะอ่านบันทึกการ

เปล่ียนแปลง (Changelog), ดูวิดีโอ

สอนการใช้งาน หรือลองใช้ฟีเจอร์ใหม่

ในโครงการเล็กๆ เพ่ือทดลอง 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะลองใช้ไปเร่ือยๆ 

จนกว่าจะชิน หรือรอให้คนอ่ืนสอน 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะไม่ใช้ฟีเจอร์ใหม่ 

หรือให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

D2.12 การมีส่วนร่วมใน

การเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Engagement 

หลักการ: วัดแรงจูงใจ

ภายในต่อการเรียนรู้และ

(A) "ฉันมีความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้

เก่ียวกับเทคโนโลยีและเคร่ืองมือดิจิทัล

ใหม่ๆ อยู่เสมอ" 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

 



 

 

360 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

in Lifelong 

Learning) 

พัฒนาตนเอง (Ryan & 

Deci, 2000)  

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.13 ความสามารถในการ

นําทาง

สภาพแวดล้อม

ดิจิทัล (Ability to 

Navigate Digital 

Environments) 

หลักการ: วัดความรู้

ความเข้าใจใน

องค์ประกอบพ้ืนฐานของ

การออกแบบดิจิทัล 

(Hassenzahl & 

Tractinsky, 2006) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) UI (User Interface) และ UX 

(User Experience) แตกต่างกัน

อย่างไร? 

a. ไม่แตกต่างกัน เป็นคําท่ีใช้แทนกันได้ 

b. UI คือหน้าตาท่ีมองเห็น (ปุ่ม, เมนู), 

UX คือความรู้สึกและประสบการณ์ใน

การใช้งาน 

c. UI ใช้กับเว็บไซต์เท่าน้ัน, UX ใช้กับ

แอปพลิเคชันมือถือเท่าน้ัน 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 

 



 

 

361 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

d. UI ออกแบบโดยโปรแกรมเมอร์, UX 

ออกแบบโดยนักการตลาด 

D2.14 การตระหนักถึง

ความเส่ียงทาง

ออนไลน์ 

(Awareness of 

Online Risks) 3) 

Ability to 

Navigate Digital 

Environments 

หลักการ: วัดทักษะการ

ใช้สามัญสํานึกและ

รูปแบบท่ีเป็นสากลใน

การนําทาง (Benaida, 

2023)  

(S) สถานการณ์: ท่านกําลังใช้งานระบบ 

AI บนหน้าจอท่ีซับซ้อน ท่านจะหา

วิธีการใช้งานฟังก์ชัน "บันทึกผล" ได้

อย่างไร หากไม่มีคําแนะนํา? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะมองหาไอคอนท่ี

เป็นสากล (เช่น รูปแผ่นดิสก์, รูปก้อน

เมฆ) หรือมองหาเมนูท่ีเป็นมาตรฐาน 

(เช่น File > Save) 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะลองคลิกไป

เร่ือยๆ จนกว่าจะเจอ 

• 0 คะแนน: ตอบว่าทําไม่ได้ หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

0 1 1 1 1 4 0.80 สอดคล้อง 

 



 

 

362 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

D2.15 ความสามารถในการ

นําทาง

สภาพแวดล้อม

ดิจิทัล (Ability to 

Navigate Digital 

Environments) 

หลักการ: วัดการรับรู้

ความสามารถของตนเอง 

(Self-efficacy) 

(Bandura, 1977) 

(A) "ฉันรู้สึกว่าฉันสามารถเรียนรู้และ

ปรับตัวเข้ากับเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชัน

ใหม่ๆ ได้อย่างรวดเร็ว" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

0 1 1 1 1 4 0.80 สอดคล้อง 

D2.16 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดความรู้

เก่ียวกับอคติทางปัญญา

ท่ีพบบ่อย (Nickerson, 

1998) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Confirmation Bias" คืออะไร? 

a. การท่ี AI แสดงผลข้อมูลท่ียืนยันว่า

ถูกต้องเสมอ 

b. แนวโน้มท่ีคนเราจะเช่ือและค้นหา

ข้อมูลท่ีตรงกับความเช่ือเดิมของตนเอง 

c. การตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่ง

เพ่ือยืนยันความถูกต้อง 

0 1 0 1 1 3 0.60 สอดคล้อง  



 

 

363 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

d. อคติท่ีเกิดจากการไม่เช่ือถือข้อมูล

จากอินเทอร์เน็ต 

D2.17 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ต้านทานอคติเอนเอียง

เพ่ือยืนยันความเช่ือเดิม 

(Taber & Lodge, 

2006) 

(S) สถานการณ์: ระบบ AI ตรวจสอบ

ข่าว A (ตรงกับใจคุณ) ว่าน่าเช่ือถือ 

90% และข่าว B (ขัดกับใจคุณ) ว่า

น่าเช่ือถือ 85% ท่านจะประเมิน

อย่างไร? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะต้ังคําถามกับ

ความรู้สึกของตนเอง และจะ

ตรวจสอบแหล่งข้อมูลต้นฉบับของท้ัง

สองข่าว เพ่ือทําความเข้าใจว่าทําไม

ข่าว B จึงขัดแย้งกับความคิดตน 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะเลือกเช่ือข่าว A 

เพราะมีคะแนนสูงกว่า แต่ยอมรับว่า

ข่าว B อาจมีส่วนถูก 

0 1 1 1 0 3 0.60 สอดคล้อง 

 



 

 

364 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเช่ือข่าว A ทันที

และไม่สนใจข่าว B หรือให้คําตอบท่ีไม่

เก่ียวข้อง 

D2.18 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดทัศนคติของ

การมีสุขภาพจิตท่ีสงสัย 

(Healthy Skepticism) 

(Brossard & 

Scheufele, 2013)  

(A) "การต้ังคําถามกับผลลัพธ์ของ AI 

แม้ว่ามันจะดูน่าเช่ือถือ เป็นทักษะท่ี

จําเป็น" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

D2.19 การมีส่วนร่วมใน

ชุมชนดิจิทัล 

(Participation in 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

ในคุณค่าของการเรียนรู้

ทางสังคม (Social 

Learning) (Hindman, 

(K) ข้อใดคือประโยชน์หลักของการมี

ส่วนร่วมในชุมชนดิจิทัล? 

a. เพ่ือโฆษณาสินค้าและบริการของ

ตนเอง 

1 1 1 0 0 3 0.60 สอดคล้อง 

 



 

 

365 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

Digital 

Communities) 

1996) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

b. เพ่ือแลกเปล่ียนความรู้และสร้าง

เครือข่ายกับผู้ท่ีสนใจเร่ืองเดียวกัน 

c. เพ่ือติดตามเร่ืองส่วนตัวของคนอ่ืน

โดยไม่เปิดเผยตัวตน 

d. เพ่ือหลีกหนีจากปฏิสัมพันธ์ในโลก

แห่งความเป็นจริง 

D2.20 การมีส่วนร่วมใน

ชุมชนดิจิทัล 

(Participation in 

Digital 

Communities) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ส่ือสารเพ่ือสร้างการมี

ส่วนร่วม (Burke & 

Kraut, 2016)  

(S) สถานการณ์: ท่านต้องการแบ่งปัน

ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงจาก AI ลง

ในกลุ่ม Facebook ท่านจะเขียนโพ

สต์อย่างไรให้น่าสนใจและเกิดการ

สนทนา? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะสรุปประเด็น

สําคัญ, ต้ังคําถามปลายเปิดเพ่ือชวน

คุย, และแนบลิงก์แหล่งข้อมูลท่ี

1 0 1 1 0 3 0.60 สอดคล้อง 

 



 

 

366 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

เก่ียวข้อง เพ่ือให้เกิดบทสนทนาท่ี

สร้างสรรค์ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะแค่แปะผลลัพธ์

จาก AI ลงไป หรือสรุปส้ันๆ โดยไม่มี

คําถามชวนคุย 

• 0 คะแนน: ให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

D2.21 การมีส่วนร่วมใน

ชุมชนดิจิทัล 

(Participation in 

Digital 

Communities) 

หลักการ: วัดทัศนคติต่อ

การมีส่วนร่วมและการ

สร้างองค์ความรู้ร่วมกัน 

(Putnam, 2000) 

(A) "ฉันเช่ือว่าการแบ่งปันความรู้และ

ประสบการณ์ในชุมชนดิจิทัลเป็นส่ิงท่ีมี

คุณค่า" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 

 



 

 

367 

ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

D2.22 ความร่วมมือ

ระหว่างรุ่น 

(Intergenerationa

l Collaboration) 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

ในช่องว่างระหว่างวัย

ทางดิจิทัล (Prensky, 

2001) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) ข้อใดคืออุปสรรคท่ีพบบ่อยท่ีสุดใน

การส่ือสารเร่ืองเทคโนโลยีระหว่างคน

ต่างวัย? 

a. คนรุ่นใหม่ไม่เก่งเทคโนโลยีเท่าท่ีคิด 

b. คนรุ่นเก่าไม่อยากเรียนรู้ส่ิงใหม่ๆ 

เลย 

c. ความแตกต่างของประสบการณ์, 

คําศัพท์ท่ีใช้, และทัศนคติต่อเทคโนโลยี 

d. สัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีไม่ดีในบาง

พ้ืนท่ี 

0 1 1 0 1 3 0.75 สอดคล้อง 

D2.23 ความร่วมมือ

ระหว่างรุ่น 

(Intergenerationa

l Collaboration) 

หลักการ: วัดทักษะการ

ปรับเปล่ียนการส่ือสาร

ให้เหมาะสมกับผู้ฟัง 

(Correa, 2010)  

(S) สถานการณ์: ท่านจะอธิบายให้

ผู้ใหญ่ในครอบครัวเข้าใจถึงประโยชน์

ของระบบ AI ตรวจสอบข้อเท็จจริง

อย่างไรให้เข้าใจง่าย? 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง  
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะหลีกเล่ียง

ศัพท์เทคนิค, ใช้การเปรียบเทียบกับ

ส่ิงท่ีคุ้นเคย (เช่น "เหมือนมีผู้ช่วยคอย

เช็คข่าวก่อนอ่าน"), และเน้นประโยชน์

ท่ีจับต้องได้ (เช่น ไม่โดนหลอกโอน

เงิน) 

• 1 คะแนน: อธิบายตามหลักการ

ทํางานของ AI ตรงๆ หรือใช้

ศัพท์เทคนิคมากเกินไป 

• 0 คะแนน: ตอบว่าอธิบายไม่ได้ หรือ

ให้คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

D2.24 ความร่วมมือ

ระหว่างรุ่น 

(Intergenerationa

l Collaboration) 

หลักการ: วัดทัศนคติท่ี

เปิดกว้างต่อการเรียนรู้

ข้ามวัย (Clarke et al., 

2019)  

(A) "ฉันเช่ือว่าคนทุกวัยสามารถเรียนรู้

และแลกเปล่ียนความรู้ด้านดิจิทัลซ่ึงกัน

และกันได้" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.25 ทักษะการแก้ปัญหา 

(Problem-Solving 

Skills) 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

ในกระบวนการแก้ปัญหา

แบบวนซ้ํา (Brand-

Gruwel et al., 2005)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (c) 

(K) หากระบบ AI ให้ผลลัพธ์ท่ีไม่

สมเหตุสมผล ข้ันตอนแรกท่ีควรทําคือ

อะไร? 

a. เลิกใช้ระบบน้ันทันทีและหาอันใหม่ 

b. รายงานข้อผิดพลาดให้ผู้พัฒนาทราบ 

c. ทบทวนและปรับแก้ 'Prompt' ของ

ตนเองให้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

d. รีสตาร์ทคอมพิวเตอร์ 

0 1 1 1 0 3 0.60 สอดคล้อง 

D2.26 ทักษะการแก้ปัญหา 

(Problem-Solving 

Skills) 

หลักการ: วัดทักษะการ

แบ่งปัญหาย่อย 

(Decomposition) และ

(S) สถานการณ์: ท่านต้องการใช้ AI 

ช่วยวางแผนโครงการกลุ่ม แต่ผลลัพธ์

ยังขาดความเป็นรูปธรรม ท่านจะทํา

อย่างไรต่อไปเพ่ือแก้ปัญหาน้ี? 

-1 1 1 1 1 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

การใช้ AI เป็นเคร่ืองมือ

ต้ังต้น (Wing, 2006) 

เกณฑ์การให้คะแนน: 

• 2 คะแนน: ตอบว่าจะแบ่งปัญหาย่อย 

ๆ แล้วถาม AI ทีละส่วน 

(Decomposition) หรือใช้ผลลัพธ์

เบ้ืองต้นเป็นโครงแล้วระดมสมองกับ

เพ่ือนต่อ 

• 1 คะแนน: ตอบว่าจะแค่ลองถามใหม่

ด้วยคําถามท่ีแตกต่างไปเล็กน้อย 

• 0 คะแนน: ตอบว่าจะเลิกใช้ AI และ

วางแผนกันเองต้ังแต่ต้น หรือให้

คําตอบท่ีไม่เก่ียวข้อง 

D2.27 ทักษะการแก้ปัญหา 

(Problem-Solving 

Skills) 

หลักการ: วัดกรอบ

ความคิดแบบเติบโต 

(Growth Mindset) ใน

การเผชิญกับปัญหา 

(A) "เม่ือเจอปัญหาทางเทคนิค ฉันมอง

ว่ามันเป็นโอกาสในการเรียนรู้ มากกว่า

เป็นอุปสรรค" 

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

1 1 1 1 1 5 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

(Burnette et al., 

2012)  

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

D2.28 ทัศนคติเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ต่อ

ข้อมูล (Critical 

Attitude Towards 

Information) 

หลักการ: วัดความรู้

เก่ียวกับปรากฏการณ์ท่ี

จํากัดการรับข้อมูลสาร 

(Bakshy et al., 2015)  

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) "Echo Chamber" ในส่ือสังคม

ออนไลน์คืออะไร? 

a. ห้องสําหรับประชุมออนไลน์ท่ีมีเสียง

สะท้อน 

b. สภาวะท่ีคนเราจะเห็นแต่ข้อมูลและ

ความคิดเห็นท่ีตรงกับของตนเอง ซ่ึงถูก

คัดกรองโดยอัลกอริทึม 

c. โปรแกรมท่ีใช้ตรวจจับเสียงสะท้อน

ในการบันทึกเสียง 

d. การท่ีข้อมูลกระจายไปอย่างรวดเร็ว

เหมือนเสียงสะท้อน 

1 1 1 0 0 3 0.60 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

D2.29 ความสามารถด้าน

ดิจิทัล (Digital 

Competence) 

หลักการ: วัดความเข้าใจ

พ้ืนฐานเก่ียวกับการ

จัดการข้อมูล (Rowley, 

2007) 

คําตอบท่ีถูกต้อง: (b) 

(K) ข้อใดคือความแตกต่างท่ีสําคัญ

ระหว่าง "ข้อมูล (Data)" และ 

"สารสนเทศ (Information)"? 

a. ไม่มีข้อแตกต่างกัน เป็นคําท่ีใช้แทน

กันได้ 

b. Data คือข้อเท็จจริงดิบท่ียังไม่ผ่าน

การประมวลผล, Information คือ 

Data ท่ีถูกนํามาจัดระเบียบและตีความ

ให้มีความหมาย 

c. Data อยู่ในคอมพิวเตอร์, 

Information อยู่ในหนังสือ 

d. Data เป็นตัวเลข, Information 

เป็นตัวอักษร 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 

D2.30 ความเข้าใจเก่ียวกับ

การเป็นพลเมือง

ดิจิทัล 

หลักการ: วัดความ

เช่ือมโยงระหว่างตัวตน

(A) "การกระทําของฉันบนโลกออนไลน์

สะท้อนถึงตัวตนและคุณค่าของฉันใน

โลกแห่งความเป็นจริง" 

1 1 1 1 0 4 0.80 สอดคล้อง 
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ข้อ มิติ 
คําอธิบายและ

เอกสารอ้างอิง 
ข้อคําถามและเกณฑ์การประเมิน 

คะแนนความคิดเห็น

ของผู้เช่ียวชาญ ท่ี 
รวม IOC 

แปล

ความหมาย 

1 2 3 4 5    

(Understanding 

of Digital 

Citizenship) 

ออนไลน์และออฟไลน์ 

(Van Dijck, 2013)  

เกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี: 

5 = เป็นประจํา / เห็นด้วยอย่างย่ิง 

4 = บ่อยคร้ัง / เห็นด้วย 

3 = บางคร้ัง / ปานกลาง 

2 = นานๆ คร้ัง / ไม่เห็นด้วย 

1 = ไม่เคยเลย / ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

จากตาราง ค-4 พบวาขอสอบถามในเร่ืองการประเมินการรูทันดิจิทัลมีระดับความสอดคลองของเกณฑการประเมินกับวัตถุประสงคท้ังหมด สามารถนําไปใชในการ

เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางได 
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ภาคผนวก ง  

บทความที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
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การนําเสนองานวิจัยในงานประชุมวิชาการระดับนานาชาติ 

งาน The 6th Research, Invention, and Innovation Congress (RI2C 2025) 

วันท่ี  19 - 20 สิงหาคม 2568 

การเข้าร่วมนําเสนอผลงานวิชาการ 

 

ประกาศนียบัตรการเข้าร่วมนําเสนอผลงานวิชาการ 
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ผลงานตีพิมพ 

Educational Artificial Intelligence Fact-Checking System, Research, Invention, and 

Innovation Congress:  Innovative Electricals and Electronics (iEE) : Computer, IT, IoT 

Big Data and AI (RI2C 2025). DOI: https://ieeexplore.ieee.org/document/11282578 

 

 

https://ieeexplore.ieee.org/document/11282578
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บทความวิจัยตีพิมพ์เผยแพร่ในฐาน Scopus 

 

 



 

 

385 

 

 



 

 

386 

 

 



 

 

387 

 

 



 

 

388 

 

 

 



 

 

389 

 

 



 

 

390 

 

 

 



 

 

391 

 

 

 



 

 

392 

 

 

 



 

 

393 

 

 



 

 

394 
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