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บทที่ 1 
บทน า 

 
การศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และขับเคลื่อนสังคม โดยเฉพาะใน

ยุคดิจิทัลที่เทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทส าคัญในทุกภาคส่วน ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ 
(Management Information Systems: MIS) ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการปฏิรูปการศึกษา 
โดยเฉพาะในด้านการเรียนรู ้ภาษาอังกฤษ ซึ ่งเป็นทักษะส าคัญในการสื ่อสารระดับโลก ระบบ
สารสนเทศเพื่อการจัดการได้เปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษแบบดั้งเดิมไปสู่รูปแบบที่
มีประสิทธิภาพและยืดหยุ่นมากข้ึน ผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ที่เข้าถึงได้ทุกท่ีทุกเวลา ระบบ
สารสนเทศช่วยในการจัดการข้อมูลผู้เรียน การวิเคราะห์ผลการเรียนรู้ และการปรับแต่งเนื้อหาให้
เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละคน ซึ่งส่งผลให้การเรียนภาษาอังกฤษมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

การศึกษาพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย มีความส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาและ
ปรับปรุงระบบการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนา
การศึกษาและทักษะภาษาอังกฤษ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในอนาคต 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษ
ออนไลน์ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการที่ตอบสนองความต้องการของผู้เรียน
และสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย ดังนั้นบทน าของงานวิจัยครั้งนี้จะมีหัวข้อดังต่อไปนี้ 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 
 1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.6 ประโยชน์ที่จะได้รับ 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

ในยุคดิจิทัลที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ ความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษได้กลายเป็นทักษะพื้นฐานที่จ าเป็น
ส าหรับการแข่งขันในตลาดแรงงานโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของประเทศไทยที่มีเป้าหมายใน



 

 

 

 

 

2 

การเป็นศูนย์กลางการค้าและการลงทุนในภูมิภาคอาเซียน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการส ารวจ EF 
English Proficiency Index (EF EPI) ประจ าปี ค.ศ. 2023 ชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที่ส าคัญ 
เมื่อประเทศไทยได้รับการจัดอันดับที่ 101 จาก 113 ประเทศทั่วโลก ด้วยคะแนน 416 ซึ่งจัดอยู่ใน
ระดับความสามารถต ่า (Low Proficiency) และติดอันดับที ่ 5 ในกลุ่มประเทศอาเซียน รองจาก
สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และเวียดนาม ตามล าดับ (EF Education First, 2023) สถานการณ์
ดังกล่าวสะท้อนถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูประบบการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของประเทศ
ผ่านการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาประยุกต์ใช้ 
 ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์
การศึกษาแบบดั ้งเดิม โดยเฉพาะในด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษผ่านการประยุกต์ใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative Artificial Intelligence: GenAI) ซึ่งสามารถน าเสนอโซลู
ชันที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างของระบบการศึกษา (Huong & Bui, 2024) ใน
บริบทการเปลี่ยนแปลงนี้ การยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษถือ
เป็นคุณลักษณะส าคัญของการเปลี่ยนผ่านที่กว้างขึ้นสู่ระบบนิเวศนวัตกรรมเปิดในการเรียนรู้ (Open 
Learning Innovation Ecosystems) การเปลี ่ยนแปลงดังกล่าวต้องการมากกว่าแค่การเข้าถึง
เครื่องมือใหม่ ๆ (UNESCO, 2023) ซึ่งเป็นแนวโน้มที่ได้รับการเร่งจากสถานการณ์การแพร่ระบาดทั่ว
โลกในช่วงที่ผ่านมา แต่ได้ปรับเปลี่ยนบทบาทของสถาบันการศึกษาระดับสูงโดยพื้นฐาน โดยจัด
ต าแหน่งให้เป็นตัวขับเคลื่อนนวัตกรรมหลักที่ต้องพัฒนาสมรรถนะดิจิทัลของคณาจารย์อย่างแข็งขัน 
(Stecuła & Wolniak, 2022) การยอมรับและการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในบริบทการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษไม่ได้เป็นเพียงการตัดสินใจทางเทคโนโลยีเท่านั้น แต่เป็นกระบวนการทางจิตวิทยา
สังคมที่ซับซ้อน ซึ่งได้รับอิทธิพลจากปัจจัยหลายมิติ ทั้งทัศนคติส่วนบุคคลต่อเทคโนโลยี ความ
ไว้วางใจในระบบปัญญาประดิษฐ์ ความกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัว การรับรู้ถึงประโยชน์และความ
ง่ายในการใช้งาน รวมถึงอิทธิพลทางสังคมจากเพ่ือนร่วมงานและสถาบัน 
 การเติบโตของตลาดการเรียนภาษาออนไลน์ทั่วโลกในช่วงที่ผ่านมาได้สร้างโอกาสที่ส าคัญใน
การแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ภาษาอังกฤษผ่านนวัตกรรมดิจิทัล ตามข้อมูลของ SNS Insider (2022) 
ตลาดการเรียนภาษาออนไลน์ทั่วโลก ในปี 2566 มีมูลค่าประมาณ 11.11 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และ
คาดการณ์ว่า จะเติบโตอย่างต่อเนื่อง ระหว่างปี 2567 ถึง 2574 ด้วยอัตราการเติบโตเฉลี่ยต่อปี 
(CAGR) ร้อยละ 17.0 จนมีมูลค่าสูงถึง 39.0 พันล้านดอลลาร์สหรัฐภายในปี 2574 ด้วย โดยภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก คาดการณ์ว่า ส่วนแบ่งการตลาดที่ใหญ่ที่สุดในตลาดการเรียนภาษาออนไลน์ระดับโลก 
การเติบโตอย่างก้าวกระโดดนี้ไม่เพียงแต่สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการที่เพิ่มขึ้นในการเรียนรู้ภาษา
ผ่านช่องทางออนไลน์เท่านั้น แต่แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เรียนที่หันมาให้ความ



 

 

 

 

 

3 

สนใจกับการเรียนรู้แบบยืดหยุ่น OECD (2023) สามารถเข้าถึงได้ทุกที่ทุกเวลา และมีความเป็นส่วนตัว
สูง ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของแพลตฟอร์มการเรียนออนไลน์ที่ขับเคลื่อนด้วยระบบสารสนเทศขั้นสูง 
 การประย ุกต ์ ใช ้ระบบสารสนเทศในการศ ึกษาพฤต ิกรรมการยอมร ับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ Suanpong et al. (2025) แสดงให้เห็น
ถึงความซับซ้อนของปัจจัยที่อาจมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้เรียนไทย จากการศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้องพบว่า การยอมรับเทคโนโลยีในการศึกษานั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยเดียว แต่เป็นผลมาจาก
ปัจจัยที่หลากหลาย ทั้งปัจจัยด้านเทคโนโลยี เช่น การรับรู้ถึงประโยชน์และความง่ายในการใช้งาน 
ปัจจัยด้านจิตวิทยา เช่น ทัศนคติและความไว้วางใจในระบบปัญญาประดิษฐ์ ปัจจัยด้านสังคม เช่น 
อิทธิพลจากกลุ่มเพื่อนและการรับรู้ภาพลักษณ์ทางสังคม และปัจจัยด้านความปลอดภัย เช่น ความ
กังวลเรื่องความเป็นส่วนตัวและการควบคุมพฤติกรรม โดยเฉพาะในบริบทของสังคมไทยที่มีลักษณะ
วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม อิทธิพลทางสังคมจากครอบครัว เพื่อน และสถาบันการศึกษามักมีบทบาท
ส าคัญในการตัดสินใจเรื ่องเทคโนโลยี ขณะเดียวกันปัจจัยส่วนบุคคล เช่น เพศ ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์ในการใช้เทคโนโลยี และระดับความช านาญ ยังอาจส่งผลกระทบต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีในลักษณะที่แตกต่างกันไปตามบุคคลและสถานการณ์ การเข้าใจความซับซ้อนของปัจจัย
เหล่านี ้จึงเป็นกุญแจส าคัญในการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู ้ภาษาอังกฤษที่ตอบสนองความ
ต้องการของผู้เรียนไทยได้อย่างแท้จริง การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการศึกษาเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ
หลังช่วงโควิด-19 โดยเพิ่มขึ้นถึง 38 เท่า เมื่อเทียบกับช่วงก่อนการระบาด Tantiathimongkhon et 
al. (2025) แพลตฟอร์มการเรียนภาษาออนไลน์ส าหรับผู ้เร ียนไทย โดยบูรณาการเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์กับหลักการ Design Thinking แล้ว พบว่า สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้ได้ถึง 
40% โดยได้รับความพึงพอใจสูงจากทั้งผู้เรียนและผู้สอน แต่ยังขาดการศึกษาอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับและใช้งานในบริบทของนักศึกษามหาวิทยาลัยไทย 
 อย่างไรก็ตาม (Damanik, 2025) การน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  
มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาไม่ได้หมายความว่าจะประสบความส าเร็จโดยอัตโนมัติ ปัจจัยหลาย
ประการที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) และการยอมรับนวัตกรรม 
( Innovation Adoption) Carayannis & Campbell (2009) ย ังคงเป ็นต ัวแปรส  าค ัญท ี ่ก  าหนด
ความส าเร็จของการน านวัตกรรมดิจิทัลมาใช้ในการศึกษา การเข้าใจปัจจัยเหล่านี้จะมีผลกระทบที่
ส  าคัญต่อการออกแบบกลยุทธ์การน าเทคโนโลยีมาใช้ในทางปฏิบัติ เนื ่องจากการบูรณาการ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ที่ประสบความส าเร็จอาจขึ้นอยู่กับการจัดการสถาปัตยกรรม
ทางสังคมและการส่งเสริมความไว้วางใจในสถาบันการศึกษามากกว่าการพึ่งพาคุณสมบัติของตัว
เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว การใช้ระบบสารสนเทศในการจัดการข้อมูลพฤติกรรมของผู้เรียน การ
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยี และการพัฒนากรอบแนวคิดท่ีเหมาะสมกับบริบท
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ทางสังคมและวัฒนธรรม จึงกลายเป็นความจ าเป็นเร่งด่วนในการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ให้สามารถตอบสนองความ
ต้องการและลักษณะเฉพาะของผู้เรียนไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การศึกษาพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการ
เรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการเข้าใจถึงปัจจัยส าคัญที่ส่งผล
ต่อการยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ในการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบและพัฒนาระบบที่ตอบสนองความต้องการของผู้
ใช้ได้อย่างแท้จริง รวมถึงการวางแผนกลยุทธ์การจัดการทรัพยากรสารสนเทศ การบริหารโครงการ
ด้านเทคโนโลยีการศึกษา และการจัดการการเปลี่ยนแปลงในองค์กรการศึกษา การวิจัยนี้จึงสามารถ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้การพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนภาษาออนไลน์ประสบผลส าเร็จ สร้างการ
เติบโตและผลกระทบอันเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ สังคม และประเทศชาติในอนาคต โดยท าให้
ผู้เรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทยมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น ช่วยลดอุปสรรคและเพิ่มโอกาสการ
เรียนรู้ได้ทุกที่ทุกเวลาให้กับผู้เรียนทุกกลุ่ม ซึ่งจะส่งผลดีต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และสร้างเสริม
ความเข้มแข็งของประเทศชาติในระยะยาว 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 
1.2.1 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์พลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์ม

ดิจิทัล ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย 
1.2.2 เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ในการ

ยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย 
1.2.3 เพื่อเป็นแนวทางการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียน

ภาษาอังกฤษในประเทศไทย 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 
จากวัตถุประสงค์ของการวิจัย และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสมมติฐานของ

การวิจัยตามหลักทฤษฎี ซึ่งสามารถสรุปออกมาเป็นสมมติฐานของงานวิจัยได้ 13 สมมติฐาน (ข้อมูล
สนับสนุน การตั้งสมมติฐานอยู่ในหัวข้อ 2.4 หน้า 94) 

1.3.1 กลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) 
สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 1 (H1) ทัศนคติ (ATU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความ

ตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
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สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 2 (H2) การรับรู ้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) มี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 3 (H3) บรรทัดฐานทางสังคม (SN) มีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

1.3.2 กลุ่มแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM2) 
สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 4 (H4) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มี

อิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 5 (H5) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มี

อิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ประโยชน์ (PU) 
สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 6 (H6) การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ

ความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 7 (H7) การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ

ทัศนคติ (ATU) 
สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 8 (H8) ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลเชิงบวก

ต่อบรรทัดฐานอัตนัย (SN) 
สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 9 (H9) ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลเชิงบวก

ต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
1.3.3 กลุ่มปัจจัยความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัว 

สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 10 (H10) ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) มี
อิทธิพลเชิงลบต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 11 (H11) ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) มี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 12 (H12) ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) มี
อิทธิพลเชิงบวกต่อทัศนคติ (ATU) 

สมมติฐานการวิจัยในการทดสอบที่ 13 (H13) ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) มี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยในการศึกษาพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการ

ยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย ผู้วิจัยได้
ก าหนดขอบเขตได้ดังนี้ 
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1.4.1 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ด้วยวิธีการส ารวจ (Survey Research) 
เพื่อศึกษาและพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการ
ยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย โดย
ผลการวิจัยจะถูกน ามาใช้เป็นพื ้นฐานในการสร้างองค์ความรู ้และจัดท าแนวทางในการพัฒนา
แพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพ 

1.4.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการด าเนินงานวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยผู้ที่มีความสนใจในการเรียน
ภาษาอังกฤษผ่านแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษ โดยผู้วิจัยมุ่งเน้นความหลากหลายทั้งด้านระดับ
การศึกษา เพศ ประสบการณ์ในการใช้งาน และระดับความช านาญ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและ
เป็นตัวแทนของประชากรเป้าหมาย กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย นักศึกษาก าลังศึกษาปริญญาตรี และ
บัณฑิต ที ่ก าลังศึกษาอยู ่ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  ทั ่วประเทศไทย  ส าหรับการวิเคราะห์สมการ
โครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial Least Square Structural Equation Model: PLS-
SEM) (Hair et al., 2019) โดยค านวณจากจ านวน 9 ตัวแปร ซึ่งมีข้อค าถาม (indicators) ทั้งหมด 45 
ข้อค าถาม และใช้ขนาดตัวอย่างระหว่าง 10 - 20 เท่าของจ านวนตัวแปร ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง ไม่น้อยกว่า  450 กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือความแม่นย าและน่าเชื่อถือของผลการวิจัย 

1.4.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์และด าเนินการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศ
ไทยที ่มีประสบการณ์ในการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษ โดยมีการคัดกรองผ่านค าถามยืนยันเกณฑ์การมีส่วนร่วม ในขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ
วิจัย ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยเชิญผู้เชี ่ยวชาญ
จ านวน 5 ท่าน ประกอบด้วย นักวิชาการด้านการยอมรับเทคโนโลยีและจิตวิทยาการศึกษา 3 ท่าน 
และผู ้ปฏิบัติงานที ่มีประสบการณ์ด้านการน าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มาใช้ใน
การศึกษา 2 ท่าน เพื่อประเมินดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ของการวัด 
(Index of Item-Objective Congruence: IOC) โดยใช้เกณฑ์การประเมิน 3 ระดับ (+1, 0, -1) และ
ก าหนดค่า IOC ขั้นต ่าที่ยอมรับได้ที่ 0.50 ขึ้นไป 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
การยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance) หมายถึง กระบวนการทางจิตวิทยาที่

บุคคลตัดสินใจน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้งาน โดยผ่านการประเมินปัจจัยต่าง ๆ  เช่น ความง่ายในการใช้
งาน ประโยชน์ที่ได้รับ และทัศนคติต่อเทคโนโลยีนั้น ซึ่งส่งผลต่อความตั้งใจและพฤติกรรมการใช้งาน
จริง ในงานวิจัยนี้หมายถึง การที่นักศึกษาตัดสินใจใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  
ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 
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การยอมรับนวัตกรรม (Innovation Adoption) หมายถึง กระบวนการที่บุคคลหรือองค์กร
ตัดสินใจน านวัตกรรมใหม่มาใช้งาน ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการตัดสินใจเท่านั้น แต่รวมถึงการปรับตัว การ
เรียนรู้ และการบูรณาการนวัตกรรมนั้นเข้ากับกิจกรรมหรือกระบวนการที่มีอยู่เดิม ในบริบทการศึกษา 
หมายถึง การน าเทคโนโลยีดิจิทัลใหม่มาประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

ปัญญาประดิษฐ ์เช ิงสร ้างสรรค ์ (Generative Artificial Intelligence: GenAI) หมายถึง 
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถสร้างสรรค์เนื้อหาใหม่ได้ในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น ข้อความ รูปภาพ 
เสียง และวิดีโอ โดยอาศัยการเรียนรู ้จากข้อมูลขนาดใหญ่ ในการศึกษานี ้ หมายถึง เครื ่องมือ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่ใช้ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ เช่น ChatGPT, Claude, Gemini 
และแพลตฟอร์มการเรียนรู้ภาษาท่ีใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

ทัศนคติ (Attitude) หมายถึง การประเม ินเช ิงบวกหรือลบของบ ุคคลต่อการใช ้งาน
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ซึ่งสะท้อนความรู้สึกชอบ-ไม่ชอบ และ
ความเชื่อเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่จะได้รับจากการใช้งาน 

ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI Trust) หมายถึง ความเชื ่อมั ่นของผู ้ใช้ที ่มีต่อความ
น่าเชื่อถือ ความแม่นย า และความปลอดภัยของระบบปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงความเชื่อว่าระบบจะ
ท างานตามที่คาดหวังและไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ใช้ 

ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (Privacy Concerns) หมายถึง ความกังวลของผู้ใช้เกี่ยวกับ
การเก็บรวบรวม การใช้งาน และการแบ่งปันข้อมูลส่วนบุคคลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงความ
กลัวเรื่องการสูญเสียการควบคุมข้อมูลส่วนตัว 

บรรทัดฐานอัตนัย (Subjective Norm) หมายถึง การรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับแรงกดดันทาง
สังคมจากบุคคลส าคัญ เช่น เพื ่อน ครู และครอบครัว ที ่คาดหวังให้ตนใช้งานหรือไม่ใช ้งาน
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 

พลวัตของปัจจัย (Factor Dynamics) หมายถึง ปฏิส ัมพันธ์และการเปลี ่ยนแปลงของ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ  ที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันไป
ตามบริบท เวลา และลักษณะของกลุ่มผู้ใช้งาน 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
จากการศึกษาและด าเนินการวิจัยนี้ ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ผลลัพธ์ของการวิจัยที่ได้จะก่อให้เกิด

คุณูปการทั้งในด้านวิชาการ  (Research Contributions) และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับในการ
ประยุกต์ใช้งาน (Managerial Contributions) ดังต่อไปนี้ 

1.6.1 การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้านภาษาอังกฤษผ่านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI)  จะส่งผลต่อการเพิ่มศักยภาพการแข่งขันของแรงงานไทยในตลาดโลก  ผลการวิจัยจะเป็น
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แนวทางส าหรับผู ้ประกอบการในอุตสาหกรรมเทคโนโลยีการศึกษา (EdTech) ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และบริการที่ตอบสนองความต้องการของตลาดได้อย่างแม่นย า การเข้าใจปัจจัยที่ขับเคลื่อน
การยอมรับเทคโนโลยีจะช่วยลดความเสี่ยงในการลงทุนและเพิ่มอัตราผลตอบแทนจากการพัฒนา
นวัตกรรมการศึกษา ขณะเดียวกันการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ใน
การศึกษาจะกระตุ้นการเติบโตของระบบนิเวศดิจิทัลและสร้างโอกาสทางธุรกิจใหม่ 

1.6.2 ผลการวิจัยจะช่วยลดความเหลื่อมล ้าทางการศึกษาโดยการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้ที่
เข้าถึงได้และเหมาะสมกับผู้เรียนในบริบทสังคมไทยที่หลากหลาย การเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ยอมรับเทคโนโลยีในกลุ่มประชากรที่แตกต่างกันจะช่วยให้การออกแบบระบบการเรียนรู้สามารถ
ตอบสนองความต้องการของทุกกลุ่มได้อย่างเท่าเทียม การพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของ
ประชากรจะช่วยส่งเสริมความเข้าใจข้ามวัฒนธรรมและเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประเทศไทยใน
ชุมชนโลก การศึกษาแนวคิด "ความไว้วางใจเชิงวิพากษ์" จะช่วยพัฒนาความรู้ด้านดิจิทัลลิเทอรซีและ
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีอย่างมีความรับผิดชอบในสังคม 

1.6.3 การวิจัยนี้จะให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับสถาบันการศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยว  
ข้องในการน าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษอย่างมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทวัฒนธรรมไทย ผลการศึกษาจะเป็นแนวทางในการออกแบบ
หลักสูตร การฝึกอบรมครูผู้สอน และการพัฒนาระบบการประเมินผลที่ค านึงถึงการใช้เทคโนโลยีใน
การเรียนรู้ การพัฒนากรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ที่
ปรับใช้กับการเรียนภาษาอังกฤษจะเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับนักวิจัยและนักวิชาการในการศึกษา
การยอมรับเทคโนโลยีในบริบทการศึกษาอื่น ๆ  ต่อไป นอกจากนี้ยังเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่
เกี่ยวกับพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมในสังคมไทย ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้
ในการศึกษาเทคโนโลยีการศึกษารูปแบบอื่นและเป็นพื้นฐานส าหรับการวิจัยในอนาคต



 

 

 

 

 

 
บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและการทบทวนวรรณกรรม รวมถึงงานวิจัยต่าง ๆ  ท าให้ได้กรอบ
แนวคิดงานวิจัย สมมติฐานของงานวิจัย ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม โดยผู ้ว ิจัยได้น าทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 
(Technology Acceptance Model 2) มาบูรณาการร่วมกับปัจจัยความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์
และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย ส าหรับการศึกษาพลวัตของ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีจากเอกสารและต าราที่เก่ียวข้อง 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.3 สรุปเอกสารและงานวิจัยตามประเด็นและองค์ประกอบการวิจัย 
2.4 สมมติฐานการวิจัยตามหลักทฤษฎี 
2.5 ตัวแปรก ากับ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีจากเอกสารและต าราที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1 แนวคิดสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) 
แนวคิดแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial Least Squares 

Structural Equation Modeling: PLS-SEM) จัดเป็นเทคนิคสถิติวิเคราะห์พหุตัวแปรเจเนอเรชันที่
สอง (Second-generation Multivariate Analysis) ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในฐานะ
เครื ่องมือที ่ทรงพลังส าหรับการพัฒนาและขยายขอบเขตทางทฤษฎี (Theory Development) 
โดยเฉพาะในงานวิจัยด้านการจัดการสารสนเทศและพฤติกรรมศาสตร์ เนื่องจากเป็นวิธีการวิเคราะห์
เชิงท านาย (Prediction-oriented Approach) ที่มุ่งเน้นการอธิบายความแปรปรวน (Variance) ของ
ตัวแปรตามเป็นหลัก (Hair et al., 2022) ความโดดเด่นประการส าคัญของสมการโครงสร้างก าลังสอง
น้อยที่สุดบางส่วน คือความสามารถในการจัดการกับโมเดลโครงสร้างที่มีความซับซ้อนสูง (Complex 
Structural Models) ซ ึ ่ งประกอบด ้วยต ัวแปรแฝง (Latent Variables) จ  านวนมากท ี ่ม ีทั้ ง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบทางเดียว (Recursive) และหลายทิศทางในคราวเดียว นอกจากนี้สมการ
โครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน ยังมีความยืดหยุ่นสูง (Robustness) ในด้านข้อตกลงเบื้องต้น
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เกี่ยวกับลักษณะการกระจายของข้อมูล โดยไม่จ าเป็นต้องมีการกระจายตัวเป็นโค้งปกติ (Non-
normal Distribution) ซึ่งมักเป็นข้อจ ากัดที่พบได้ทั่วไปในงานวิจัยเชิงส ารวจทางสังคมศาสตร์ และ
สามารถให้ผลลัพธ์ที่มีความเสถียรแม่นย าแม้ในสภาวะที่มีกลุ่มตัวอย่างขนาดจ ากัด หรือโมเดลที่มีตัว
บ่งชี้จ านวนมากเมื่อเทียบกับเทคนิคสมการโครงสร้างแบบดั้งเดิม (Covariance-based SEM: CB-
SEM) (Hair et al., 2019) 

ในการประยุกต์ใช้สมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน เพื่อศึกษาพลวัตของการ
ยอมรับนวัตกรรมตามกรอบแนวคิดการวิจัยนั ้น เทคนิคนี ้ท าหน้าที ่เป็นเสาหลักในการพิส ูจน์
ความสัมพันธ์เชิงประจักษ์ผ่านกระบวนการประเมิน 2 ขั้นตอนที่เข้มงวด เริ่มจากการประเมินโมเดล
การวัด (Measurement Model Evaluation) เพ่ือยืนยันว่าเครื่องมือวิจัยมีความน่าเชื่อถือและความ
เที่ยงตรง (Reliability and Validity) ในระดับที่ยอมรับได้ทางวิชาการ โดยพิจารณาจากค่าความ
เชื่อมั่นแบบสอดคล้องภายในผ่านค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) และ
ความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (Composite Reliability: CR) ที่ต้องมีค่าสูงกว่า 0.70 ตามเกณฑ์มาตรฐาน 
(Hair et al., 2017) ในส่วนของความตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) ผู้วิจัยต้องพิจารณาค่า
น ้าหนักตัวบ่งชี้ (Outer Loadings) ที่ควรมีค่ามากกว่า 0.708 และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ 
(Average Variance Extracted: AVE) ที่ต้องมีค่ามากกว่า 0.50 เพ่ือยืนยันว่าตัวแปรแฝงนั้นสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ได้เกินกว่าครึ่งหนึ่ง (Hair et al., 2022) นอกจากนี้ การตรวจสอบ
ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) ยังมีความส าคัญอย่างยิ่งในการยืนยันว่าตัวแปรแฝงแต่
ละตัวมีความแตกต่างกันเชิงมโนทัศน์ โดยการใช้เกณฑ์ Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) ซึ่ง
ได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีความแม่นย าและเข้มงวดสูงกว่าเกณฑ์ Fornell-Larcker แบบดั้งเดิม โดยค่า 
HTMT ไม่ควรเกิน 0.85 หรือ 0.90 เพื่อป้องกันปัญหาความไม่ชัดเจนระหว่างตัวแปร (Henseler et 
al., 2015) นอกจากนี้ ในขั้นตอนการประเมินโมเดลโครงสร้าง (Structural Model Evaluation) 
PLS-SEM ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างซ ้าด้วยเทคนิค Bootstrapping (มักใช้จ านวน 5,000 ครั้งขึ้นไป) เพ่ือ
ทดสอบนัยส าคัญทางสถิติของค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficients) อันเป็นกลไกหลักในการ
วิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยต่างๆ ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ (Sarstedt et al., 2017) ใน
บริบทของการยอมรับนวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์ที่มีพลวัตสูง เทคนิคนี้ยังช่วยให้นักวิจัยสามารถ
ประเมินความเกี่ยวข้องเชิงการท านาย (Predictive Relevance) ผ่านค่า $Q^2$ และขนาดของ
ผลกระทบ ($f^2$) เพื่อระบุความส าคัญเชิงปฏิบัติของปัจจัยแต่ละตัวที่มีต่อความตั้งใจในการใช้งาน
อย่างเป็นรูปธรรม (Shmueli et al., 2019) ประเด็นที่เป็นหัวใจส าคัญที่สุดคือ สมการโครงสร้างก าลัง
สองน้อยที ่สุดบางส่วน รองรับการวิเคราะห์ขั ้นสูงอย่างการวิเคราะห์กลุ ่มย่อย (Multi-Group 
Analysis: MGA) ซึ่งช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเปรียบเทียบพลวัตความแตกต่างของพารามิเตอร์ระหว่าง
กลุ่มประชากรที่มีความหลากหลาย เช่น ความแตกต่างระหว่างเพศ หรือระดับการศึกษา ซึ่งเป็นการ
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เปิดมุมมองเชิงลึกถึงอิทธิพลก ากับ (Moderating Effects) ที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับ
นวัตกรรมในประเทศไทยได้อย่างชัดเจนและเป็นระบบ (Hair et al., 2018) 

ท้ายที่สุด เทคนิค PLS-SEM ยังมีความสามารถในการบูรณาการแนวคิดสมัยใหม่อย่าง 
Importance-Performance Matrix Analysis (IPMA) ซึ ่งเป็นการวิเคราะห์ที ่ควบคู ่ไปกับกรอบ
แนวคิดการวิจัย เพ่ือระบุปัจจัยที่มี "ความส าคัญสูง" แต่ยังมี "ประสิทธิภาพต ่า" ในสายตาของผู้ใช้งาน 
น าไปสู่การสร้างข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ที่มีความแม่นย าสูงส าหรับการพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัล 
(Ringle & Sarstedt, 2016) การเลือกใช้สมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน จึงไม่ใช่เพียง
การเลือกสถิติเพื่อทดสอบความสัมพันธ์เท่านั้น แต่เป็นการเลือกใช้เครื่องมือเชิงกลยุท ธ์ที่สามารถ
สะท้อนภาพรวมของพลวัตพฤติกรรมมนุษย์ภายใต้สภาพแวดล้อมเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วได้อย่างแท้จริง (Hair et al., 2022; Shmueli et al., 2019) 

2.1.2 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior) 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) ที่พัฒนาโดย Ajzen 

(1991) เป็นทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในการอธิบายและท านายพฤติกรรมของมนุษย์
ในหลากหลายสาขา โดยเฉพาะในด้านการยอมรับเทคโนโลยี พฤติกรรมสุขภาพ และพฤติกรรม
การศึกษา ทฤษฎีนี้พัฒนามาจากทฤษฎีการกระท าที่มีเหตุผล (Theory of Reasoned Action) ของ 
Fishbein และ Ajzen (1975) โดยได้เพิ่มองค์ประกอบการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้เข้ามา เพื่อให้
สามารถอธิบายพฤติกรรมที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของเจตจ านงอย่างสมบูรณ์ (Ajzen, 2011) 
ทฤษฎีนี้ตั้งอยู่บนสมมติฐานพื้นฐานว่ามนุษย์เป็น "นักคิดที่มีเหตุผล" ที่จะพิจารณาข้อมูลที่มีอยู่อย่าง
รอบคอบก่อนตัดสินใจแสดงพฤติกรรมใด ๆ  

หลักการส าคัญของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) คือความตั้งใจในการแสดงพฤติกรรม 
(Behavioral Intention) เป็นตัวท านายที่ดีที่สุดของพฤติกรรมจริง Alhadiah (2023) โดยความตั้งใจ
นี้ถูกก าหนดโดยปัจจัยหลักสามประการ ได้แก่ ทัศนคติต่อพฤติกรรม บรรทัดฐานทางสังคม และการ
ควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้ ซึ่งมีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน (Madden et al., 1992) 
ความแตกต่างหลักของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) จากทฤษฎีการกระท าที่มีเหตุผลคือการ
รวมตัวแปรการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้ เพ่ือให้สามารถอธิบายพฤติกรรมที่บุคคลไม่สามารถควบคุมได้
อย่างสมบูรณ์ ซึ่งท าให้ทฤษฎีมีความครอบคลุมและแม่นย ามากข้ึนในการท านายพฤติกรรมจริง 

ทัศนคติต ่อพฤติกรรม (Attitude toward Behavior) เป็นองค์ประกอบแรกของทฤษฎี 
หมายถึงการประเมินเชิงบวกหรือลบที่บุคคลมีต่อการแสดงพฤติกรรมนั้น ซึ่งเกิดจากความเชื่อเก่ียวกับ
ผลลัพธ์ของพฤติกรรม (Behavioral Beliefs) คูณกับการประเมินผลลัพธ์เหล่านั ้น (Outcome 
Evaluations) ทัศนคติจึงสะท้อนถึงการประมวลผลข้อมูล ประสบการณ์ และความคาดหวังที่บุคคลมี
ต่อพฤติกรรมนั้น การก่อตัวของทัศนคติเป็นกระบวนการประเมินที่ซับซ้อน ซึ่งบุคคลจะชั่งน ้าหนัก
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ระหว่างประโยชน์และความเสี ่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการแสดงพฤติกรรม หากบุคคลเชื ่อว่า
พฤติกรรมจะน ามาซึ่งผลลัพธ์เชิงบวกและมีคุณค่า พวกเขาจะมีแนวโน้มที่จะพัฒนาทัศนคติเชิงบวกต่อ
พฤติกรรมนั้น (Fishbein & Ajzen, 2010) 

 

ภาพที่ 2-1 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) เป็นองค์ประกอบที่สองของทฤษฎี แสดงถึงความ
กดดันทางสังคมที่บุคคลรับรู้จากบุคคลส าคัญในชีวิต (Significant Others) เช่น ครอบครัว เพื่อน ครู 
หรือผู้น าชุมชน ตัวแปรนี้เกิดจากการรวมกันของความเชื่อเกี่ยวกับมาตรฐาน (Normative Beliefs) 
ซึ่งเป็นความเชื่อเกี่ยวกับสิ่งที่บุคคลส าคัญคิดว่าเราควรหรือไม่ควรท า และแรงจูงใจในการปฏิบัติตาม
ความคาดหวังของผู้อื่น (Motivation to Comply) ซึ่งเป็นระดับของความต้องการที่จะท าตามความ
คาดหวังของบุคคลส าคัญเหล่านั้น บรรทัดฐานทางสังคมมีความส าคัญอย่างยิ่งในสังคมที่มีลักษณะ
แบบรวมหมู ่  (Collectivist Society) ซึ ่งบ ุคคลให้ความส าค ัญกับการยอมร ับทางส ังคมและ
ความสัมพันธ์กับกลุ่ม (Triandis, 1995) 

การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้ (Perceived Behavioral Control) เป็นองค์ประกอบที่สามและ
เป็นจุดเด่นของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ที่แตกต่างจากทฤษฎีการกระท าที่มีเหตุผล หมายถึง
ความเชื่อของบุคคลเกี่ยวกับความสามารถในการควบคุมและแสดงพฤติกรรมนั้นได้ส าเร็จ ซึ่งรวมถึง
การรับรู้เกี่ยวกับทักษะ ทรัพยากร และอุปสรรคต่าง ๆ  ที่อาจเกิดข้ึน ตัวแปรนี้ประกอบด้วยความเชื่อ
เกี่ยวกับการควบคุม (Control Beliefs) ซึ่งเป็นความเชื่อเกี่ยวกับการมีอยู่ของปัจจัยที่สนับสนุนหรือ
ขัดขวางการแสดงพฤติกรรม และอ านาจของปัจจัยควบคุมที่รับรู้ (Perceived Power) ซึ่งเป็นการ
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รับรู้เกี ่ยวกับความสามารถของปัจจัยเหล่านั้นในการช่วยเหลือหรือขัดขวางการแสดงพฤติกรรม 
(Ajzen, 2002) 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสามในทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) มีลักษณะที่ซับซ้อน
และส่งผลต่อกันในรูปแบบต่าง ๆ  Lalot & Bertram (2024) ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและ
บรรทัดฐานทางสังคมแสดงให้เห็นว่าบรรทัดฐานทางสังคมสามารถส่งผลต่อการก่อตัวของทัศนคติเชิง
บวกหรือลบ โดยเฉพาะในช่วงแรกของการยอมรับพฤติกรรมใหม่ ขณะที่ทัศนคติที่แน่วแน่และรากลึก
อาจลดอิทธิพลของแรงกดดันทางสังคมในระยะยาว ความสัมพันธ์ระหว่ างทัศนคติและการควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ความสามารถในการควบคุมอาจเสริมสร้างทัศนคติเชิงบวก 
เนื่องจากบุคคลจะรู้สึกม่ันใจมากขึ้นเมื่อเชื่อว่าตนสามารถท าได้ (Armitage & Conner, 2001) 

กลไกการท างานของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) เริ ่มจากการประมวลผลข้อมูลและ
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเป้าหมาย บุคคลจะประเมินข้อมูลเหล่านี้ผ่านความเชื่อส่วน
บุคคล ค่านิยม และประสบการณ์ที่ผ่านมา ในขณะเดียวกันก็จะรับรู้สัญญาณและความคาดหวังจาก
สภาพแวดล้อมทางสังคม กระบวนการนี้จะน าไปสู่การก่อตัวของทัศนคติต่อพฤติกรรม การรับรู้
บรรทัดฐานทางสังคม และการประเมินความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม ปัจจัยทั้งสามนี้จะถูก
น ามาประมวลผลร่วมกันเพื่อก่อให้เกิดความตั้งใจในการแสดงพฤติกรรม และในที่สุดจะน าไปสู่
พฤติกรรมจริง โดยมีปัจจัยสถานการณ์และอุปสรรคภายนอกเป็นตัวแปรแทรกแซงระหว่างความตั้งใจ
และพฤติกรรมจริง (Sheppard et al., 1988) 

การประยุกต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ได้รับการพิสูจน์ประสิทธิภาพในหลากหลาย
สาขา รวมถึงการยอมรับเทคโนโลยี พฤติกรรมการบริโภค พฤติกรรมสุขภาพ และการศึกษา 
ความส าเร็จของทฤษฎีเกิดจากความครอบคลุมที่พิจารณาปัจจัยทั้งส่วนบุคคลและสังคม ความยืดหยุน
ในการปรับใช้กับบริบทที่แตกต่างกัน และความสามารถในการให้ค าอธิบายที่สมเหตุสมผลเกี่ยวกับ
กลไกการตัดสินใจของมนุษย์ นอกจากนี้ทฤษฎียังให้ข้อมูลที่มีประโยชน์เชิงปฏิบัติส าหรับการออกแบบ
กลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม โดยชี้ให้เห็นถึงจุดที่สามารถแทรกแซงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Conner & Armitage, 1998) จากการศ ึกษาด ้านเทคโนโลย ีและการศ ึกษาแสดงให ้ เห ็นถึง
ประสิทธิภาพของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) Misron et al. (2023) ได้ท าการวิเคราะห์แนวคิด
เกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความตั้งใจในการลงทะเบียนเรียนหลักสูตรออนไลน์ โดยการบูรณาการ
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) และทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) พบว่า ตัวแปรทั้งสาม
ในทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) มีความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจได้
อย่างมีนัยส าคัญ Al-Mamary et al. (2023) ในการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ระบบจัดการการเรียนรู้ของ
นักเรียนซาอุดีอาระเบีย พบว่าบรรทัดฐานทางสังคมและการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้เป็นปัจจัยส าคัญ
ในการท านายความตั้งใจในการใช้งาน โดยเฉพาะอิทธิพลจากครูและสถาบันการศึกษา 
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ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) นี้สามารถบูรณาการได้ดีกับทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีอ่ืน 
ๆ  โดยเฉพาะแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model :TAM) ที่มีตัว
แปรหลักคือการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ตัวแปรเหล่านี้สามารถเชื่อมโยงกับ
ทัศนคติในทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ได้อย่างชัดเจน การบูรณาการนี้ช่วยให้เกิดความเข้าใจที่
ลึกซึ้งและครอบคลุมมากขึ้นเกี่ยวกับกลไกการตัดสินใจในการยอมรับเทคโนโลยี โดยแบบจ าลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี (TAM) มุ่งเน้นไปที่คุณลักษณะของเทคโนโลยีและการรับรู้ของผู้ใช้ ขณะที่ทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (TPB) ให้ความส าคัญกับบริบททางสังคมและการรับรู้ความสามารถในการควบคุม 
(Venkatesh et al., 2003) 

แม้ว่า ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) จะเป็นทฤษฎีที่มีประโยชน์และได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวาง แต่ก็มีข้อจ ากัดที่นักวิชาการได้ชี้ให้เห็น ข้อจ ากัดส าคัญคือ สมมติฐานความมีเหตุผล ที่ตั้ง
สมมติฐานว่ามนุษย์จะประมวลผลข้อมูลอย่างมีเหตุผลเสมอก่อนตัดสินใจ แต่ในความเป็นจริงการ
ตัดสินใจของมนุษย์มักถูกอิทธิพลจากอารมณ์ นิสัย และปฏิกิริยาแบบอัตโนมัติ ข้อจ ากัดอ่ืนคือช่องว่าง
ระหว่างความตั้งใจและพฤติกรรม เนื่องจากความตั้งใจไม่ได้แปลเป็นพฤติกรรมจริงเสมอไป มีปัจจัย
อื่น ๆ  เช่น โอกาส ทรัพยากร และสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงที่อาจขัดขวางการแปลงความตั้งใจให้
เป็นพฤติกรรม (Sniehotta et al., 2013) เพื่อแก้ไขข้อจ ากัดดังกล่าว งานวิจัยหลายงานได้พยายาม
พัฒนาและขยายขอบเขตของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) โดยการเพิ่มตัวแปรอื่น ๆ  เช่น อัต
ลักษณ์ อารมณ์ ประสบการณ์ที่ผ่านมา และปัจจัยสภาพแวดล้อม การพัฒนาเหล่านี้มีจุดประสงค์เพ่ือ
เพ่ิมความสามารถในการท านายและอธิบายพฤติกรรมให้ดีขึ้น ในขณะที่ยังคงรักษาความเรียบง่ายและ
ความสามารถในการน าไปประยุกต์ใช้ของทฤษฎีเดิม การบูรณาการทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) 
กับทฤษฎีอื่น ๆ  เช่น แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี ก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ได้รับความนิยมใน
การศึกษาพฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยี (Armitage & Conner, 2001) 

ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ยังคงเป็นเครื่องมือที่มีค่าในการท าความเข้าใจและท านาย
พฤติกรรมมนุษย์ โดยเฉพาะในบริบทการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ ความแข็งแกร่งของทฤษฎีอยู่ที่การให้
กรอบแนวคิดท่ีชัดเจนและเป็นระบบส าหรับการวิเคราะห์พฤติกรรม ซึ่งช่วยให้นักวิจัยและผู้ปฏิบัติงาน
สามารถระบุจุดแทรกแซงที่มีประสิทธิภาพและออกแบบกลยุทธ์การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้อย่าง
เป็นระบบ โดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมที่มีความไม่แน่นอนและความซับซ้อนสูง เช่น การยอมรับ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการศึกษาใต้การควบคุมของเจตจ านงอย่างสมบูรณ์ การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ประกอบด้วยสององค์ประกอบหลัก คือ ความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุม (Control 
Beliefs) ซึ่งเป็นความเชื่อเกี่ยวกับการมีอยู่ของปัจจัยที่สนับสนุนหรือขัดขวางการแสดงพฤติกรรม และ
อ านาจของปัจจัยควบคุมที่รับรู้ (Perceived Power) ซึ่งเป็นการรับรู้เกี่ยวกับความสามารถของปัจจัย
เหล่านั้นในการช่วยเหลือหรือขัดขวางการแสดงพฤติกรรม 
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2.1.3 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model 2) 
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model 2: TAM2) ที่พัฒนา

โดย Venkatesh และ Davis (2000) เป็นการขยายและปรับปรุงแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี
ดั้งเดิม (TAM) ที่พัฒนาโดย Davis (1989) เพื่อให้สามารถอธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีได้อย่างครอบคลุมและลึกซ้ึงยิ่งขึ้น แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางในการศึกษาพฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศในหลากหลายบริบท 
โดยเฉพาะในองค์กรและสถาบันการศึกษา ทฤษฎีนี้มีรากฐานทางจิตวิทยาสังคมและมุ่งเน้นการ
อธิบายกลไกการตัดสินใจของผู้ใช้ในการยอมรับหรือปฏิเสธเทคโนโลยีใหม่ 

 

ภาพที่ 2-2 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีรุ่น 2 

แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ดั ้งเดิมเสนอว่าความตั ้งใจในการใช้งาน 
(Behavioral Intention to Use) ซึ่งเป็นตัวท านายพฤติกรรมการใช้งานจริง ถูกก าหนดโดยปัจจัย
หลักสองประการ คือ การรับรู ้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) และทัศนคติต่อการใช้งาน 
(Attitude toward Using) โดยทัศนคติต่อการใช้งานถูกก าหนดโดยการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) อย่างไรก็ตาม Davis et al. (1989) พบว่าในบาง
สถานการณ์ ทัศนคติไม่ได้เป็นตัวกลางที่ส าคัญ และการรับรู้ประโยชน์สามารถส่งผลโดยตรงต่อความ
ตั้งใจในการใช้งานได้ ซึ ่งน าไปสู่การพัฒนาแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) เพื่อให้
ค าอธิบายที่ดีขึ้นเก่ียวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์และความตั้งใจในการใช้งาน (Oliveira 
et al., 2016) 
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แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ได้เพิ่มตัวแปรใหม่หลายตัวเพื่ออธิบายปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์และความตั้งใจในการใช้งาน (Farah et al., 2018) โดยแบ่งออกเป็นสอง
กลุ่มหลัก คือ กระบวนการอิทธิพลทางสังคม (Social Influence Processes) และกระบวนการรับรู้
เครื่องมือ (Cognitive Instrumental Processes) กระบวนการอิทธิพลทางสังคมประกอบด้วยตัว
แปรที่เก่ียวข้องกับแรงกดดันและอิทธิพลจากสังคม ได้แก่ บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) 
ความสมัครใจ (Voluntariness) และภาพล ักษณ์ ( Image) ส ่วนกระบวนการร ับร ู ้ เคร ื ่องมือ
ประกอบด้วยตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการประเมินเครื่องมือในแง่ของงานที่ต้องท า ได้แก่ ความเกี่ยวข้อง
กับงาน (Job Relevance) คุณภาพของผลลัพธ์ (Output Quality) และความสามารถในการแสดงผล 
(Result Demonstrability) 

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) ยังคงเป็นตัวแปรหลักในแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี 2 (TAM2) หมายถึงระดับที ่บุคคลเชื ่อว่าการใช้ระบบเทคโนโลยีเฉพาะจะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการท างานของเขา การรับรู้ประโยชน์เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการท านายความตั้งใจ
ในการใช้งานและการใช้งานจริง เนื่องจากสะท้อนการประเมินที่เป็นเหตุเป็นผลของบุคคลเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการใช้เทคโนโลยี ในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) 
การรับรู้ประโยชน์ถูกก าหนดโดยปัจจัยหลายประการ รวมถึงอิทธิพลทางสังคมและคุณลักษณะของ
เครื่องมือเทคโนโลยี การที่บุคคลรับรู้ว่าเทคโนโลยีมีประโยชน์สูงจะน าไปสู่ความตั้งใจในการใช้งานที่
เพ่ิมข้ึน แม้ว่าเทคโนโลยีนั้นจะมีความยากในการใช้งานก็ตาม 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) หมายถึงระดับที่บุคคลเชื่อว่าการ
ใช้ระบบเทคโนโลยีจะไม่ต้องใช้ความพยายามมาก ตัวแปรนี้มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความ
ตั้งใจในการใช้งาน โดยอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรับรู้ประโยชน์และทัศนคติต่อการใช้งาน เมื่อบุคคล
รับรู้ว่าเทคโนโลยีง่ายต่อการใช้งาน พวกเขาจะมีแนวโน้มที่จะเชื่อว่าเทคโนโลยีนั้นมีประโยชน์มากข้ึน 
เนื่องจากความง่ายในการใช้งานจะท าให้สามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ 
ความง่ายในการใช้งานยังส่งผลต่อทัศนคติเชิงบวกต่อเทคโนโลยี ซึ่งจะน าไปสู่ความตั้งใจในการใช้งาน
ที่สูงขึ้น 

บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) ในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) 
หมายถึงการรับรู้ของบุคคลว่าคนส าคัญในชีวิตคิดว่าเขาควรหรือไม่ควรใช้ระบบเทคโนโลยีนั้น ตัวแปร
นี้ได้รับการน ามาจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนและทฤษฎีการกระท าที่มีเหตุผล บรรทัดฐานทางสังคม
มีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการใช้งาน โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่การใช้งานเป็นแบบบังคับหรือมี แรง
กดดันทางสังคม อิทธิพลของบรรทัดฐานทางสังคมจะมากกว่าในสถานการณ์ที่การใช้งานเป็นแบบ
สมัครใจ นอกจากนี้ บรรทัดฐานทางสังคมยังมีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ผ่านกลไกการปฏิบัติตาม 
(Compliance) และการระบุตัวตน (Identification) 
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ภาพลักษณ์ (Image) หมายถึงระดับที่บุคคลรับรู้ว่าการใช้นวัตกรรมจะช่วยเพิ่มภาพลักษณ์หรือ
สถานะของเขาในระบบสังคม ตัวแปรนี้เป็นหนึ่งในกลไกที่บรรทัดฐานทางสังคมส่งผลต่อการรับรู้
ประโยชน์ เมื่อบุคคลเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยีจะท าให้เขาดูทันสมัย มีความรู้ หรือมีสถานะที่สูงขึ้นใน
สายตาของผู้อ่ืน เขาจะมีแนวโน้มที่จะรับรู้ว่าเทคโนโลยีนั้นมีประโยชน์มากขึ้น แม้ว่าเทคโนโลยีนั้นอาจ
ไม่ได้เพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานโดยตรงก็ตาม ภาพลักษณ์มีความส าคัญโดยเฉพาะในบริบทที่การ
ใช้เทคโนโลยีสามารถมองเห็นได้และมีการประเมินจากผู้อ่ืน 

ความสมัครใจ (Voluntariness) หมายถึงระดับที่บุคคลรับรู้ว่าการตัดสินใจใช้เทคโนโลยีเป็น
การเลือกโดยไม่มีการบังคับ ตัวแปรนี้ท าหน้าที่เป็นตัวแปรปรับแต่ง (Moderating Variable) ที่ส่งผล
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมและความตั้งใจในการใช้งาน ในสถานการณ์ที่การใช้
งานเป็นแบบบังคับ (ความสมัครใจต ่า) บรรทัดฐานทางสังคมจะมีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการใช้งาน
มากกว่าในสถานการณ์ที่การใช้งานเป็นแบบสมัครใจ (ความสมัครใจสูง) ในสถานการณ์สมัคร ใจ 
บุคคลจะให้ความส าคัญกับการประเมินส่วนบุคคลมากกว่าความคาดหวังทางสังคม 

ความเกี่ยวข้องกับงาน (Job Relevance) หมายถึงการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับระดับที่ระบบ
เป้าหมายสามารถใช้ได้กับงานของเขา ตัวแปรนี้มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ เนื่องจากเทคโนโลยีที่
มีความเกี่ยวข้องสูงกับงานที่บุคคลท าจะถูกรับรู้ว่ามีประโยชน์มากกว่าเทคโนโลยีที่มีความเกี่ยวข้อง
น้อย ความเกี่ยวข้องกับงานจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยในการประเมินว่าเทคโนโลยีจะสามารถช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการท างานได้หรือไม่ 

คุณภาพของผลลัพธ์ (Output Quality) หมายถึงการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับคุณภาพของงานที่
ระบบสามารถผลิตได้ ตัวแปรนี้มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ เนื่องจากแม้ว่าเทคโนโลยีจะมีความ
เกี่ยวข้องกับงานสูง แต่หากคุณภาพของผลลัพธ์ไม่ดี บุคคลก็จะไม่รับรู้ว่าเทคโนโลยีนั้นมีประโยชน์ 
คุณภาพของผลลัพธ์จึงเป็นปัจจัยที่ช่วยในการประเมินความคุ้มค่าของการใช้เทคโนโลยี 

ความสามารถในการแสดงผล (Result Demonstrability) หมายถึงความสามารถในการ
สื่อสารผลลัพธ์ของการใช้ระบบ ตัวแปรนี้มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ เนื่องจากเมื่อผลประโยชน์
ของเทคโนโลยีสามารถแสดงให้เห็นได้ชัดเจนและง่ายต่อการสื่อสาร บุคคลจะมีแนวโน้มที่จะรับรู้
ประโยชน์ของเทคโนโลยีมากขึ้น ความสามารถในการแสดงผลที่ดีจะช่วยให้บุคคลเข้าใจและประเมิน
คุณค่าของเทคโนโลยีได้ดีขึ้น 

แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ยังเสนอว ่าประสบการณ์ในการใช ้งาน 
(Experience) เป็นตัวแปรปรับแต่งที่ส าคัญซึ่งส่งผลต่อความแข็งแกร่งของความสัมพันธ์ต่าง ๆ  ใน
แบบจ าลอง โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมและความตั้งใจในการใช้งาน เมื่อ
ผู้ใช้มีประสบการณ์ในการใช้งานมากขึ ้น อิทธิพลของบรรทัดฐานทางสังคมจะลดลง ขณะที่การ
ประเมินตามประสบการณ์ตรงจะมีอิทธิพลมากขึ้น นอกจากนี้ ประสบการณ์ยังส่งผลต่อความสัมพนัธ์
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ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์ โดยความสัมพันธ์นี้จะแข็งแกร่งมากขึ้น
ในช่วงแรกของการใช้งาน กลไกการท างานของแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) เป็น
กระบวนการที่ซับซ้อนซึ่งเกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลทั้งจากแหล่งภายในและภายนอก บุคคล
จะประเมินเทคโนโลยีตามความเกี่ยวข้องกับงาน คุณภาพของผลลัพธ์ และความสามารถในการ
แสดงผล ควบคู่ไปกับการพิจารณาอิทธิพลทางสังคม เช่น ความคาดหวังของผู้อื่นและผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์ ปัจจัยเหล่านี้จะส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ ซึ่งร่วมกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและ
อิทธิพลทางสังคมจะก าหนดความตั้งใจในการใช้งาน และในที่สุดจะน าไปสู่พฤติกรรมการใช้งานจริง 

แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ได้รับการพิสูจน์ประสิทธิภาพผ่านการศึกษาเชิง
ประจักษ์ในหลากหลายบริบท รวมถึงการใช้งานซอฟต์แวร์ส านักงาน ระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ 
และเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต แบบจ าลองนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจในการใช้งาน
ได้มากกว่า แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ดั้งเดิม โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีมีอิทธิพลทาง
สังคมและในช่วงแรกของการน าเทคโนโลยีมาใช้ ความส าเร็จของแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 
(TAM2) อยู่ที่การสามารถจับประเด็นทั้งปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการตัดสินใจ
ยอมรับเทคโนโลยี แม้ว่า แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) จะเป็นการปรับปรุงที่ส าคัญ
จากแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ดั้งเดิม แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดบางประการ ข้อจ ากัดหลักคือ
การมุ่งเน้นไปที่ปัจจัยที่เกี ่ยวข้องกับการรับรู้ประโยชน์และความตั้งใจในการใช้งาน โดยขาดการ
พิจารณาปัจจัยอื่น ๆ  ที่อาจมีความส าคัญ เช่น ความวิตกกังวล ความไว้วางใจ ความสนุกสนาน และ
ต้นทุนในการใช้งาน นอกจากนี้ แบบจ าลองยังไม่ได้ให้ความส าคัญเพียงพอกับปัจจัยทางวัฒนธรรม
และความแตกต่างระหว่างบุคคล ซึ ่งอาจส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในบริบทที่แตกต่างกัน  
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) จึงเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ในการท าความเข้าใจ
พฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยี โดยเฉพาะในบริบทขององค์กรและการศึกษา ความแข็งแกร่งของ
แบบจ าลองอยู่ที่การให้ค าอธิบายที่ครอบคลุมทั้งปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางสังคม รวมทั้งการ
พิจารณาความแตกต่างในสถานการณ์การใช้งาน ซึ่งท าให้แบบจ าลองมีความยืดหยุ่นและสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ท่ีหลากหลายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.1.4 ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว 
ในยุคที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามามีบทบาทส าคัญในการศึกษาและการด าเนินชีวิต 

ประเด็นเรื่องความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัวได้กลายเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการ
ตัดสินใจของผู้ใช้ในการยอมรับหรือปฏิเสธเทคโนโลยีเหล่านี้ ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และ
ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวเป็นแนวคิดที่มีความเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อนและมีผลต่อพฤติกรรม
การใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในรูปแบบต่าง ๆ  การท าความเข้าใจแนวคิดเหล่านี้จึงมี
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ความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดยเฉพาะในบริบท
การศึกษาที่มีการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เรียนจ านวนมาก 

2.1.4.1 ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in Artificial Intelligence) 
ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากทฤษฎีความไว้วางใจ

ในเทคโนโลยีสารสนเทศ (Trust in Technology) และทฤษฎ ีความไว ้วางใจระหว ่างบุคคล 
( Interpersonal Trust) โดยได ้ ร ับการปร ับแต ่ ง ให ้ เหมาะสมก ับล ักษณะเฉพาะของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ ที่มีความซับซ้อนและความสามารถในการเรียนรู้และปรับตัวได้ ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ หมายถึงความเชื่อมั่นของผู้ใช้ว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ จะปฏิบัติงานตามความ
คาดหวัง มีความน่าเชื่อถือ และจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือผลเสียต่อผู้ใช้ (Mayer et al., 1995; 
McKnight et al., 2002) ความไว้วางใจนี้เกิดขึ้นจากการประเมินความสามารถ (Ability) ความมี
คุณธรรม (Benevolence) และความซื่อสัตย์ (Integrity) ของระบบปัญญาประดิษฐ์ 

ความสามารถ (Ability) ของปัญญาประดิษฐ์ หมายถึงการรับรู้ของผู้ใช้เกี่ยวกับทักษะ ความ
เชี่ยวชาญ และความสามารถของระบบปัญญาประดิษฐ์ในการปฏิบัติงานให้บรรลุผลส าเร็จตามที่ผู้ใช้
คาดหวัง ในบริบทของการศึกษา ความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ อาจรวมถึงความแม่นย าในการให้
ข้อมูล ความเหมาะสมของค าแนะน า และความสามารถในการปรับตัวตามความต้องการของผู้เรียน
แต่ละคน ผู้ใช้จะประเมินความสามารถนี้จากประสบการณ์การใช้งาน ผลลัพธ์ที่ได้รับ และการ
เปรียบเทียบกับความคาดหวังเดิม 

ความมีคุณธรรม (Benevolence) ของปัญญาประดิษฐ์ หมายถึงการรับรู้ของผู้ใช้ว่าระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ มีเจตนาที่ดีและต้องการสร้างประโยชน์ให้กับผู้ใช้ โดยไม่มีเจตนาร้ายหรือต้องการ
แสวงหาผลประโยชน์ในทางท่ีผิด ในบริบทการศึกษา ความมีคุณธรรมอาจแสดงออกผ่านการออกแบบ
ระบบที่มุ่งเน้นการช่วยเหลือผู้เรียน การให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ และการหลีกเลี่ยงการใช้ข้อมูล
ของผู้ใช้ในทางท่ีไม่เหมาะสม 

ความซ ื ่อส ัตย ์  ( Integrity) ของป ัญญาประด ิษฐ ์  หมายถ ึงการร ับร ู ้ของผ ู ้ ใช ้ว ่าระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ จะปฏิบัติตามหลักการและข้อตกลงที่ก าหนดไว้ มีความโปร่งใส และจะไม่หลอกลวง
หรือบิดเบือนข้อมูล ในบริบทการศึกษา ความซื่อสัตย์อาจรวมถึงการให้ข้อมูลที่ถูกต้อง การเปิดเผย
ข้อจ ากัดของระบบ และการปฏิบัติตามนโยบายความเป็นส่วนตัวที่ประกาศไว้ 

ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ มีลักษณะที่แตกต่างจากความไว้วางใจในเทคโนโลยีทั่วไป
หลายประการ ประการแรก ปัญญาประดิษฐ์ มีความสามารถในการเรียนรู้และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ตามเวลา ท าให้ผู้ใช้ต้องปรับการประเมินความไว้วางใจอย่างต่อเนื่อง ประการที่สอง ปัญญาประดิษฐ์ 
มักมลีักษณะเป็น "กล่องด า" (Black Box) ที่ผู้ใช้ไม่สามารถเข้าใจกระบวนการตัดสินใจภายในได้อย่าง
ชัดเจน ท าให้การสร้างความไว้วางใจมีความยากมากขึ ้น ประการที ่สาม ปัญญาประดิษฐ์ มี
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ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลจ านวนมหาศาลและตัดสินใจในเรื่องที่ซับซ้อน ซึ่งอาจเกิน
ความสามารถในการตรวจสอบของผู้ใช้ทั่วไป 

2.1.4.2 ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (Privacy Concerns) 
ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวในบริบทของปัญญาประดิษฐ์  หมายถึงความ

กลัวหรือความไม่สบายใจของผู้ใช้เกี่ยวกับการจัดเก็บ การใช้งาน การแบ่งปัน และการควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์  ความกังวลนี้เกิดขึ้นจากการตระหนักว่า ปัญญาประดิษฐ์มี
ความสามารถในการเก็บรวบรวมข้อมูลในปริมาณมาก วิเคราะห์รูปแบบพฤติกรรม และใช้ข้อมูล
เหล่านั้นในรูปแบบที่ผู้ใช้อาจไม่ทราบหรือไม่ได้ให้ความยินยอม (Solove, 2008; Westin, 2003) 

แนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัวมีรากฐานมาจากทฤษฎีหลายสาขา รวมถึงกฎหมาย จิตวิทยา 
และสังคมวิทยา Warren และ Brandeis (1890) ได้นิยามความเป็นส่วนตัวว่าเป็น "สิทธิที่จะถูกปล่อย
ให้อยู่คนเดียว" (Right to be Let Alone) ซึ่งต่อมาได้รับการพัฒนาและขยายความให้ครอบคลุม
แนวคิดต่าง ๆ  เช่น การควบคุมข้อมูล (Information Control) การเข้าถึงที่จ ากัด (Limited Access) 
และการตัดสินใจด้วยตนเอง (Self-Determination) ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์ ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัวสามารถแบ่งออกเป็นหลายประเภท ได้แก่ ความกังวลเรื่องการเก็บรวบรวมข้อมูล 
(Collection) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความกลัวว่า ปัญญาประดิษฐ์จะเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลมากเกิน
ความจ าเป็นหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต ความกังวลเรื่องการใช้งานข้อมูล (Usage) ซึ่งเก่ียวข้องกับความ
กลัวว่าข้อมูลจะถูกน าไปใช้ในวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างจากท่ีประกาศไว้เดิม ความกังวลเรื่องการแบ่งปัน
ข้อมูล (Sharing) ซึ่งเก่ียวข้องกับความกลัวว่าข้อมูลจะถูกเปิดเผยหรือขายให้กับบุคคลที่สามโดยไม่ได้
รับความยินยอม และความกังวลเรื่องการเข้าถึงข้อมูล (Access) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความกลัวว่าบุคคลที่
ไม ่ได ้ร ับอนุญาตจะสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้ ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวใน
ปัญญาประดิษฐ์  ยังมีลักษณะเฉพาะที ่แตกต่างจากความกังวลในเทคโนโลยีอื ่น ๆ  เนื ่องจาก
ปัญญาประดิษฐ์มีความสามารถในการวิเคราะห์และสร้างข้อมูลใหม่จากข้อมูลที ่มีอยู ่ ( Data 
Inference) ท าให้เกิดความกังวลเรื่องการคาดเดาข้อมูลที่ไม่เคยเปิดเผย นอกจากนี้ ปัญญาประดิษฐ์ 
ยังสามารถติดตามและวิเคราะห์พฤติกรรมของผู้ใช้ในระดับที่ละเอียดมาก ซึ่งอาจน าไปสู่การสร้างโปร
ไฟล์ที่แม่นย าเกินกว่าที่ผู้ใช้รู้สึกสบายใจ 

2.1.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจและความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว 
ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ และความกังวลด้านความ

เป็นส่วนตัวมีลักษณะที่ซับซ้อนและไม่เป็นไปในทิศทางเดียว ตามทฤษฎีแบบดั้งเดิม ความไว้วางใจ
และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมักถูกมองว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ ยิ่งมี
ความไว้วางใจสูง ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวก็ยิ่งต ่า และในทางกลับกัน (Dinev & Hart, 2006; 



 

 

 

 

 

21 

Malhotra et al., 2004) แต่การศึกษาเชิงประจักษ์ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์ พบว่าความสัมพนัธ์
นี้อาจมีความซับซ้อนมากกว่าที่คิด 

แนวคิดที่น่าสนใจหนึ่งที่เกิดขึ้นคือ "ความไว้วางใจอย่างมีวิจารณญาณ" (Critical Trust) ซึ่ง
เสนอว่าผู้ใช้ที่มีความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์อย่างแท้จริง มีความเข้าใจในเทคโนโลยีจะมีความ
ตระหนักและความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมากขึ ้น ไม่ใช่น้อยลง เนื ่องจากพวกเขาเข้าใจถึง
ความสามารถและขอบเขตของเทคโนโลยีได้ดีกว่า และตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ค วาม
ไว้วางใจแบบนี้จึงไม่ใช่ความไว้วางใจแบบตาบอด (Blind Trust) แต่เป็นความไว้วางใจที่มาพร้อมกับ
การประเมินความเสี่ยงอย่างรอบคอบ 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองยังขึ ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ  หลายประการ เช่น ระดับ
การศึกษา ประสบการณ์ในการใช้เทคโนโลยี และบริบททางวัฒนธรรม ผู้ใช้ที่มีความรู้ทางเทคโนโลยี
สูงอาจมีความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ ร่วมกับความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวในระดับที่สมดุลกัน 
ในขณะที่ผู้ใช้ที่มีความรู้น้อยอาจมีความไว้วางใจต ่าและความกังวลสูง หรืออาจมีความไว้วางใจสูงแต่
ขาดการตระหนักถึงความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัว 

2.1.5 แนวคิดระบบนิเวศนวัตกรรมเปิดในการเรียนรู้ 
2.1.5.1 ทฤษฎีนวัตกรรมเปิด (Open Innovation Theory) 

ทฤษฎีนวัตกรรมเปิดถูกพัฒนาโดย Chesbrough (2003) เป็นแนวคิดที ่ท้าทาย
แบบจ าลองนวัตกรรมแบบปิด (Closed Innovation) ซึ่งเชื่อว่านวัตกรรมเกิดขึ้นภายในองค์กรเพียง
ล าพัง ทฤษฎีนี้เสนอว่าองค์กรควรใช้ประโยชน์จากแนวคิดภายนอกและภายในอย่างเป็นระบบ รวมทั้ง
ใช้ช่องทางภายในและภายนอกสู่ตลาดเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 
หลักการพื้นฐานอยู่บนสมมติฐานว่าความรู้ที ่มีคุณค่าไม่ได้กระจุกตัวในองค์กรใดองค์กรหนึ่ง แต่
กระจายอยู ่ทั ่วไปในสังคม มหาวิทยาลัย ห้องปฏิบัติการของบริษัทอื ่น และหน่วยงานราชการ 
Chesbrough (2006) ได้ขยายแนวคิดโดยเน้นว่านวัตกรรมเปิดไม่ได้หมายถึงการเปิดเผยข้อมูลทุก
อย่างหรือยกเลิกการป้องกันทรัพย์สินทางปัญญา แต่เป็นการจัดการขอบเขตขององค์กรอย่างเป็น
ระบบเพ่ือเปิดโอกาสให้เกิดการไหลเข้าและไหลออกของความรู้ที่จะสร้างคุณค่า 

ทฤษฎีนี ้แบ่งกระบวนการออกเป็นสองทิศทางหลัก ได้แก่ กระบวนการเข้า ( Inbound 
Process) หรือ Outside-In ซึ่งเป็นการดึงความรู้ เทคโนโลยี และแนวคิดจากภายนอกมาใช้พัฒนา
นวัตกรรมภายในองค์กร และกระบวนการออก (Outbound Process) หรือ Inside-Out ซึ่งเป็นการ
ส่งความรู้จากภายในออกสู่ภายนอกผ่านช่องทางต่าง ๆ  เช่น การอนุญาตให้ใช้สิทธิ การร่วมลงทุน 
หรือการสร้างบริษัทย่อย นอกจากนี้ Gassmann & Enkel (2004) ได้เสนอกระบวนการที่สาม คือ 
กระบวนการแบบผสม (Coupled Process) ซึ่งเป็นการท างานร่วมกับพันธมิตรภายนอกโดยมีการ
แลกเปลี่ยนความรู้และทรัพยากร มักเกิดในรูปแบบการร่วมวิจัย การสร้างพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ หรือ
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การสร้างเครือข่ายนวัตกรรม แรงจูงใจหลักของการใช้นวัตกรรมเปิดมาจากการเปลี ่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมธุรกิจในศตวรรษที่ 21 ปัจจัยส าคัญประกอบด้วย การเพิ่มขึ้นของความซับซ้อนทาง
เทคโนโลยีซึ ่งท าให้องค์กรเดียวไม่สามารถมีความเชี่ยวชาญในทุกสาขา การลดลงของต้นทุนการ
สื่อสารซึ่งท าให้การแลกเปลี่ยนความรู้ข้ามองค์กรเป็นไปได้ง่ายขึ้น (Damanik, 2025) ความต้องการ
ความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ และความคล่องตัวของบุคลากรที ่มีความสามารถสูงในการ
เคลื่อนย้ายระหว่างองค์กร 

ประโยชน์ของนวัตกรรมเปิดรวมถึง การเพิ่มความหลากหลายของแหล่งความรู้และแนวคิด 
การลดต้นทุนและเวลาในการพัฒนา การเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาดใหม่ การแบ่งปันความเสี่ยงกับ
พันธมิตร และการสร้างโอกาสรายได้ใหม่จากทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่ได้ใช้งาน อย่างไรก็ตาม ก็มี
ความท้าทายในการจัดการทรัพย์สินทางปัญญา การประสานงานกับพันธมิตรหลายฝ่าย และความ
เสี่ยงในการสูญเสียข้อมูลที่เป็นความลับ 

ส าหรับธุรกิจขนาดเล็กและจุลภาคที่มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร Oliveira & Rua (2024) ศึกษา
ผลกระทบของระบบนิเวศนวัตกรรมต่อนวัตกรรมเปิดและพบว่าธุรกิจขนาดจุลภาคได้ประโยชน์สูงสุด
จากระบบนิเวศนวัตกรรมเปิด เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านความรู้ (Knowledge Constraints) และ
ทรัพยากร (Resource Constraints) การมีส่วนร่วมในระบบนิเวศช่วยให้เข้าถึงทรัพยากรภายนอก 
ความรู้ และความสามารถที่อาจไม่มีภายในองค์กร โดยระบบนิเวศนวัตกรรมท าหน้าที่สามประการ 
คือ (1) ผู้สนับสนุนการน านวัตกรรมไปใช้ ( Implementation Support) (2) ผู้บรรเทาความเสี่ยง 
(Risk Mitigation) และ (3) ผู้เสริมสร้างขีดความสามารถ (Capacity Building) โดยเฉพาะช่วยลด
ความเสี่ยงซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับธุรกิจขนาดเล็กท่ีมีความยืดหยุ่นต่อความเสี่ยงน้อยกว่าองค์กร
ขนาดใหญ่ ผ่านการท างานร่วมกันภายในระบบนิเวศ ธุรกิจขนาดจุลภาคสามารถสร้างคุณค่าร่วมกับผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ  เช่น ผู้จัดหา ลูกค้า และพันธมิตร ซึ่งช่วยขยายขีดความสามารถด้านนวัตกรรม 
แบ่งปันความเสี่ยง ลดต้นทุน และรวมความรู้ อย่างไรก็ตาม ธุรกิจขนาดจุลภาคจ าเป็นต้องเพิ่มขีด
ความสามารถในการดูดซับความรู้ (Absorptive Capacity) ซึ่งเป็นอุปสรรคหลักในการน านวัตกรรม
เปิดมาใช้ 

2.1.5.2 ระบบนิเวศนวัตกรรมเปิดในการเรียนรู้ (Open Learning Innovation Ecosystem) 
ระบบนิเวศนวัตกรรมเปิดในการเรียนรู้เป็นการน าหลักการนวัตกรรมเปิดมาประยุกต์ใช้ใน

บริบทการศึกษา เพื่อสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความรู้ การเรียนรู้
ร่วมกัน และการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาอย่างเปิดเผย (Huizingh, 2011) ระบบนี้เปลี่ยนจาก
โมเดลการศึกษาแบบปิดที่ความรู้ถูกสร้างและถ่ายทอดภายในสถาบันเดียว ไปสู่โมเดลแบบเปิดที่
ความรู ้ถ ูกสร้าง แบ่งปัน และพัฒนาร่วมกันระหว่างหลายฝ่าย ซึ ่งรวมถึงสถาบันการศึกษา 
ภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ และภาคประชาสังคม (Carayannis & Campbell, 2009) องค์ประกอบ
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หลักของระบบประกอบด้วยผู้เรียนที่มีบทบาทเป็นทั้งผู้รับและผู้สร้างความรู้ ผู้สอนที่ท าหน้าที่เป็นผู้
อ านวยความสะดวกและผู้เชื่อมโยงความรู้ สถาบันการศึกษาท่ีเป็นแพลตฟอร์มส าหรับการแลกเปลี่ยน
ความรู้ เทคโนโลยีดิจิทัลที่ขยายขีดความสามารถการเรียนรู้ (Jones & Hafner, 2021) และทรัพยากร
การเรียนรู้แบบเปิดที่สามารถเข้าถึงได้ ซึ่งรวมถึงการใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อสร้างการเรียนรู้ที่เฉพาะ
บุคคลมากข้ึน (Amzil et al., 2023) 

การท างานของระบบนิเวศอาศัยกลไกสามประเภทตามหลักนวัตกรรมเปิด กระบวนการน าเข้า
ความรู ้เป็นการดึงความรู ้จากภายนอกมาใช้ในการเรียนการสอน เช่น การเชิญผู ้เชี ่ยวชาญจาก
อุตสาหกรรม การใช้กรณีศึกษาจริง และการน าเทคโนโลยีใหม่มาประยุกต์ใช้ การเรียนรู้จากระบบ
นิเวศดิจิทัลเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาขีดความสามารถเพ่ือส่งเสริมนวัตกรรม Priyono & Hidayat 
(2023) พบว่าธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที ่เข ้าร่วมในระบบนิเวศธุรกิจดิจิทัลพัฒนาขีด
ความสามารถผ่านการเรียนรู้แบบวนซ ้า (Iterative Learning) การได้มาซึ่งความรู้และทรัพยากรจาก
ระบบนิเวศ และการปรับตัวแบบวิวัฒนาการ ขีดความสามารถท่ีส าคัญประกอบด้วย การตรวจจับการ
เปลี่ยนแปลงอย่างระมัดระวัง การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรภายนอก และการปรับตัวต่อตลาด ใน
บริบทการศึกษา นักศึกษาสามารถพัฒนาความสามารถในการใช้เทคโนโลยี GenAI ผ่านกระบวนการ
เรียนรู้ที่คล้ายคลึงกัน โดยการเข้าถึงทรัพยากรการเรียนรู้ที่หลากหลายและการปรับตัวอย่างต่อเนื่อง 
กระบวนการส่งออกความรู้เป็นการน าความรู ้จากสถาบันออกไปใช้ประโยชน์ เช่น การเผยแพร่
งานวิจัย การให้ค าปรึกษา และการสร้างนวัตกรรมเชิงพาณิชย์ กระบวนการแลกเปลี่ยนร่วมกันเป็น
การท างานร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษากับองค์กรภายนอก เช่น โครงการวิจัยร่วม การฝึกงาน
แบบโครงงาน และการสร้างหลักสูตรร่วม ผลกระทบของระบบนิเวศต่อการศึกษาเกิดขึ้นในหลายมิติ 
สถาบันการศึกษาเปลี่ยนบทบาทจากผู้ให้ความรู้เป็นแพลตฟอร์มการแลกเปลี่ยน ผู้เรียนเปลี่ยนจาก
ผู้รับความรู้เป็นผู้สร้างสรรค์ความรู้ ขอบเขตการเรียนรู้ขยายจากห้องเรียนสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิต และ
เกิดการเพิ่มความสามารถในการเข้าถึงการศึกษาคุณภาพสูงผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งถือเป็นรูปแบบ
หนึ่งของนวัตกรรมทางสังคม (Murray et al., 2010) 

ความท้าทายส าคัญในการสร้างระบบนิเวศรวมถึงการเปลี ่ยนวัฒนธรรมสู ่การแบ่งปัน 
(Hofstede, 2001) การจัดการความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเปรียบเสมือน
ระบบที่ซับซ้อนและปรับตัวได้ (Anderson, 1999; Holland, 1992) การรับรองคุณภาพความรู้ การ
จัดการความเป็นส่วนตัวของข้อมูล และการสร้างแรงจูงใจส าหรับการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง แม้จะมี
ความท้าทายเหล่านี้ แต่ระบบนิเวศนวัตกรรมเปิดในการเรียนรู้ยังคงเป็นแนวทางที่มีศักยภาพในการ
ปรับปรุงคุณภาพและการเข้าถึงการศึกษา โดยเฉพาะเมื่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามาสนับสนุน
การเรียนรู้แบบเปิดและการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 
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2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ผู้วิจัยได้ศึกษาและรวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

ขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย โดย
สืบค้นข้อมูลจากวารสารวิชาการ เอกสารประชุมวิชาการ และฐานข้อมูลวิชาการทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปเอกสารงานวิจัยได้ดังนี้  

2.2.1 ทัศนคติต่อพฤติกรรม (Attitude toward Behavior) 
ทัศนคติต่อพฤติกรรม (Attitude toward Behavior) เป็นองค์ประกอบหลักของทฤษฎี

พฤติกรรมตามแผน (TPB) ที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของบุคคล โดย
หมายถึงการประเมินเชิงบวกหรือลบที่บุคคลมีต่อการแสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ  ซึ่งเกิด
จากความเชื่อเกี่ยวกับผลลัพธ์ของพฤติกรรม (Behavioral Beliefs) ที่คูณกับการประเมินผลลัพธ์
เหล่านั้น (Outcome Evaluations) ทัศนคติจึงสะท้อนถึงการประมวลผลข้อมูล ประสบการณ์ และ
ความคาดหวังที่บุคคลมีต่อการใช้เทคโนโลยี 

Al-Rahmi et al. (2019) ได้ให้ม ุมมองที ่ส  าคัญต่อการยอมรับเทคโนโลยีในบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษา โดยเจาะจงศึกษากลุ่มผู้ใช้งานที่เป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความรู้
ความสามารถสูงและมักถูกคาดหวังว่าจะเปิดรับนวัตกรรมได้ง่าย การที่ผลการวิจัยยังคงยืนยันว่า
ทัศนคติต่อพฤติกรรมเป็นปัจจัยที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งยวด สะท้อนให้เห็นว่าความเชี่ยวชาญใน
สาขาวิชาของตนไม่ได้หมายความว่าจะเกิดทัศนคติเชิงบวกต่อเทคโนโลยีใหม่โดยอัตโนมัติ ทัศนคติเชิง
ลบสามารถเกิดขึ้นได้หากพวกเขาประเมินว่าเทคโนโลยีนั้นมีความซับซ้อนในการใช้งานสูงเ กินไปจน
เป็นภาระ หรือที่ส าคัญกว่านั้นคือ พวกเขามองไม่เห็นประโยชน์ที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมต่อการ
ตัดสินใจในภาระงานของตนเอง ดังนั้น การสร้างทัศนคติเชิงบวกในกลุ่มผู้ใช้ระดับสูงจึงจ าเป็นต้องใช้
กลยุทธ์การสื่อสารที่เน้นคุณค่า (Value Proposition) ที่จับต้องได้ มากกว่าการน าเสนอเพียงฟังก์ชัน
การใช้งาน เช่น การชี้ให้เห็นว่าระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) สามารถช่วยวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ระบุกลุ่มนักศึกษาที่ต้องการความช่วยเหลือได้อย่างรวดเร็วภายในไม่ก่ีคลิก ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการ
เพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างานของอาจารย์ 

งานวิจัยของ Sánchez-Teba et al. (2021) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตทางวิชาการ
ของนักวิจัยด้านธุรกิจกับกิจกรรมบนเครือข่ายสังคมออนไลน์โดยใช้แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
(TAM) และพบว่ามีความสัมพันธ์แบบ symbiotic ระหว่างผลผลิตทางวิชาการกับการมีอยู ่ใน
เครือข่ายวิชาการ การศึกษาชี้ให้เห็นว่าในขณะที่เครือข่ายสังคมออนไลน์เคยมีบทบาทรองในวงการ
วิชาการในช่วงแรก ปัจจุบันกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความรู้ โดย
สามารถสร้างการติดต่อและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายทางวิชาการและทางวิชาชีพ การ
วิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าเครือข่ายสังคมออนไลน์ทางวิชาชีพเป็นโอกาสส าหรับนักวิจัยรุ่นใหม่ในการ
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สร้างเครือข่ายทางวิชาการและเพิ่มผลผลิต ทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์มี
ความสัมพันธ์กับการเพิ่มผลผลิตทางวิชาการและการสร้างเครือข่ายที่แข็งแกร่ง ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการพื ้นฐานของ TAM ที่เน้นว่าทัศนคติเป็นตัวกลางส าคัญระหว่างการรับรู ้ประโยชน์กับ
พฤติกรรมการใช้งานจริง ในบริบทของการยอมรับเทคโนโลยี GenAI ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 
การสร้างทัศนคติเชิงบวกผ่านการมีส่วนร่วมในชุมชนออนไลน์ การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และการ
เรียนรู้จากผู้อื่นสามารถเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริมการยอมรับและการใช้งานอย่างต่อเนื่อง 

Alzahrani (2023) และ Ivanov et al. (2024) ได้สะท้อนภาพความซับซ้อนของทัศนคติต่อ
เทคโนโลยีที่ล ้าสมัยอย่างประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ซึ ่งมีทั ้งด้านบวกที่น่าตื่นเต้นและด้านที่น่ากังวล 
ทัศนคติเชิงบวกนั้นเกิดขึ้นจากความเชื่อในศักยภาพของประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ที่จะปฏิวัติการเรียนรู้ 
ช ่วยเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ และเพิ ่มประสิทธิภาพการท างานได้อย่างมหาศาล แต่ใน
ขณะเดียวกัน ผู้ใช้ทั้งนักศึกษาและอาจารย์ต่างก็มีความกังวลอย่างจริงจังเกี่ยวกับความถูกต้องของ
ข้อมูล ปัญหาลิขสิทธิ์ และผลกระทบระยะยาวต่อการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของมนุษย์ ทั้งสอง
งานวิจัยชี้ตรงกันว่า การสร้างทัศนคติเชิงบวกที่ยั่งยืนและมีความรับผิดชอบได้นั้น จ าเป็นต้องอาศัย
การสื่อสารที่โปร่งใส โดยสถาศึกษาต้องให้ข้อมูลที่ชัดเจนทั้งในด้านความสามารถและข้อจ ากัดของ
ปัญญาประดิษฐ์ อย่างตรงไปตรงมา พร้อมทั้งก าหนดแนวทางการใช้งานที่เหมาะสมและมีจริยธรรม 
เพ่ือสร้างความไว้วางใจและช่วยให้ผู้ใช้สามารถจัดการกับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างมั่นใจ 

Al-Mamary et al. (2023) ได้น าเสนอหลักฐานเชิงปริมาณที่หนักแน่นและชัดเจน ซึ่งยืนยันถึง
อิทธิพลอย่างสูงของทัศนคติต่อพฤติกรรมในกลุ่มนักศึกษาซาอุดีอาระเบียต่อระบบจัดการการเรียนรู้ 

(LMS) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลที่สูง (β = 0.412) และค่าการอธิบายความแปรปรวนที่
น่าพอใจ (R² = 0.328) สามารถตีความในทางปฏิบัติได้ว่า ทัศนคติต่อพฤติกรรมเพียงปัจจัยเดียว
สามารถอธิบายเหตุผลเบื้องหลังความตั้งใจที่จะใช้งานระบบ LMS ของนักศึกษาได้มากถึง 32.8% ซึ่ง
ถือเป็นสัดส่วนที่สูงมากในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ และบ่งชี้ว่าตัวแปรนี้มีพลั งในการท านายที่
แข็งแกร่ง ผลลัพธ์เชิงสถิตินี้ได้ตอกย ้าอย่างชัดเจนว่าทัศนคติไม่ใช่เป็นเพียงหนึ่งในหลายปัจจัย แต่เป็น
ปัจจัยท านายที่ส าคัญที่สุด (The most significant predictor) ในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
ดังนั้น การลงทุนทรัพยากรเพื่อสร้างและส่งเสริมทัศนคติเชิงบวกผ่านการแสดงให้เห็นประโยชน์ที่
ชัดเจนและการสนับสนุนจากผู้สอน จึงเป็นกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพและคุ้มค่าที่สุดในการผลักดันให้
เกิดการยอมรับเทคโนโลยีในวงกว้าง 

Feng (2023) ศึกษาความไว้วางใจในระบบ AI และพบว่าความโปร่งใสในกระบวนการท างาน
ของ AI และความสามารถในการอธิบายผลลัพธ์ (Explainability) เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความ
ไว้วางใจของผู้ใช้ งานวิจัยชี้ให้เห็นว่าผู้ใช้มีแนวโน้มที่จะไว้วางใจระบบ AI มากขึ้นเมื่อพวกเขาเข้าใจว่า
ระบบท างานอย่างไรและสามารถคาดการณ์ผลลัพธ์ได้ 
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Patil & Undale (2023) ได้ให้มุมมองที่น่าสนใจเกี่ยวกับพลวัตหรือการเปลี ่ยนแปลงของ
ทัศนคติเมื่อเวลาผ่านไป โดยศึกษาในกลุ่มนักศึกษาที่ถูกบังคับ ให้ใช้แพลตฟอร์ม e-learning ในช่วง
การระบาดของโควิด-19 ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ผู้ใช้ไม่มีทางเลือก ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า แม้การใช้
งานในตอนแรกจะไม่ได้เกิดจากความเต็มใจ แต่หากผู้ใช้ได้รับประสบการณ์ที่ดีตลอดช่วงเวลาการใช้
งานอย่างต่อเนื่อง ประสบการณ์นั้นสามารถท าหน้าที่เป็นตัวเร่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติจาก
เดิมที่เป็นกลางหรืออาจจะเอนเอียงไปทางลบ ให้กลายเป็นทัศนคติเชิงบวกได้อย่ างมีนัยส าคัญ และ
น าไปสู่ความตั้งใจที่จะใช้งานเทคโนโลยีนั้นต่อไปโดยสมัครใจแม้จะหมดสถานการณ์บังคับแล้วก็ตาม 
การค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่าทัศนคติเป็นสิ่งที่ยืดหยุ่นและสามารถพัฒนาได้ โดยมีประสบการณ์ตรงจากการ
ใช้งานเป็นเครื่องมือที่ทรงพลังที่สุดในการเอาชนะอคติหรือความลังเลใจเริ่มต้นของผู้ใช้ 

Aprianto et al. (2024) ได้ชี้ให้เห็นถึงกลไกการก่อตัวของทัศนคติ โดยเน้นย ้าบทบาทของ
ประสบการณ์ผู้ใช้ (User Experience - UX) ในฐานะปัจจัยตั้งต้นที่ส าคัญของการสร้างทัศนคติเชิง
บวก โดยศึกษาผ่านการใช้งานแอปพลิเคชันเรียนภาษาอังกฤษด้วยปัญญาประดิษฐ์ ผลการวิจัยแสดง
ให้เห็นว่าทัศนคติที่ดีไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่เป็นผลลัพธ์โดยตรงจากการที่ผู้ใช้ได้สัมผัสกับ
ประสบการณ์ที่ดีในการปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยี เช่น การใช้งานที่ราบรื่นไม่ติดขัด (Seamlessness) 
การออกแบบที่สวยงามและเป็นมิตรต่อผู้ใช้ (User-Friendly Design) และที่ส าคัญคือการที่ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์สามารถให้ผลตอบรับ (Feedback) ที่แม่นย าและเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้ได้จริง 
ประสบการณ์เชิงบวกที่เกิดขึ้นซ ้า ๆ  เหล่านี้จะค่อย ๆ  สร้างความรู้สึกพึงพอใจและความประทับใจ 
ซึ่งจะถูกหล่อหลอมจนกลายเป็นทัศนคติที่มั่นคงและส่งผลบวกโดยตรงต่อความตั้งใจที่จะใช้งานแอป
พลิเคชันนั้นต่อไปในระยะยาว 

Bali et al. (2024) ได้ท้าทายข้อสันนิษฐานเดิม ๆ  ที่มักมองข้ามกลุ่มผู้เรียนบางกลุ่ม โดย
ท าการศึกษาในกลุ่มประชากรเฉพาะคือ "นักศึกษาที่มีผลการเรียนต ่า" ซึ่งบ่อยครั้งถูกมองว่าเป็นกลุ่ม
ที่อาจมีแรงจูงใจและทัศนคติต่อการเรียนรู้ต ่ากว่ากลุ่มอื่น ผลการวิจัยกลับพบว่านักศึกษากลุ่มนี้
สามารถมีทัศนคติเชิงบวกอย่างยิ่งต่อเทคโนโลยีการเรียนรู้ได้ หากเทคโนโลยีนั้นถูกออกแบบมาให้
สอดคล้องกับความต้องการและระดับความสามารถของพวกเขาโดยเฉพาะ (Personalized 
Learning) เช่น มีการน าเสนอเนื้อหาที่ไม่ซับซ้อนจนเกินไป มีระบบให้ก าลังใจ (Gamification) และ
ให้อิสระในการเรียนรู้ได้ตามความเร็วของตนเอง การค้นพบนี้เน้นย ้าถึงความส าคัญของการออกแบบ
เทคโนโลยีเพื่อผู้ใช้ที่หลากหลาย ( Inclusive Design) และเป็นข้อพิสูจน์ว่าแนวทางการพัฒนาแบบ
หนึ่งขนาดเหมาะกับทุกคน (One-size-fits-all) นั้นไม่เพียงพอและอาจล้มเหลวในการสร้างทัศนคติ
เชิงบวกในผู้เรียนทุกกลุ่ม 

Kong et al. (2024) ถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่องานวิจัยนี้ เนื่องจากเป็นการศึกษาใน
บริบทของครูในประเทศไทยโดยตรง ซึ่งให้ข้อมูลเชิงลึกที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางสังคมและ
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วัฒนธรรมเป้าหมาย ผลการวิจัยได้ตอกย ้าถึงอิทธิพลของปัจจัยทางวัฒนธรรมที่แตกต่างจากบริบท
ตะวันตก โดยชี้ว่า การสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน (Peer Support) และการยอมรับจากสังคมในที่
ท างาน เป็นตัวแปรส าคัญที่ร่วมหล่อหลอมทัศนคติของครูไทย ซึ่งสะท้อนวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม 
(Collectivism) ได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ทัศนคติของครูไม่ได้เกิดขึ้นอย่างโดดเดี่ยวในฐานะปัจเจก
บุคคล แต่ได้รับอิทธิพลอย่างสูงจากเครือข่ายความสัมพันธ์และสภาพแวดล้อมในสถานศึกษา หาก
เพ่ือนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันให้การยอมรับและมีการแบ่งปันประสบการณ์การใช้งานเชิงบวก ก็
จะเกิดการสร้างบรรทัดฐานทางสังคม (Social Norm) ที่เอื้อให้ครูคนอื่น ๆ  คลายความกังวล เปิดใจ 
และมีทัศนคติที่ดีต่อเทคโนโลยีได้ง่ายขึ้น ดังนั้น การน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ในโรงเรียนไทยจึงไม่ควร
มุ่งเน้นแค่การฝึกอบรมรายบุคคล แต่ต้องให้ความส าคัญกับการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้และการ
สนับสนุนซึ่งกันและกันในหมู่คณะครูด้วย 

Mendel et al. (2024) ศึกษาการสร้างความไว้วางใจในเทคโนโลยี AI ในบริบทการศึกษาและ
พบว่าการมีส่วนร่วมของผู้ใช้ในกระบวนการพัฒนาและการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระบบ AI สามารถ
เพิ ่มระดับความไว้วางใจได้อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี ้ การมีกลไกการตรวจสอบและแก้ไข
ข้อผิดพลาดที่ชัดเจนยังช่วยเสริมสร้างความมั่นใจในการใช้งาน Pesovski et al. (2024) สนับสนุน
แนวคิดนี้โดยพบว่าความไว้วางใจในระบบ AI มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับความตั้งใจใน
การยอมรับและใช้งานเทคโนโลยี โดยเฉพาะในบริบทที่ผู้ใช้มีความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวและ
จริยธรรมในการใช้ AI 

Lai et al. (2024) ได้เจาะลึกถึงมิติความซับซ้อนของทัศนคติต่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI)   ในบริบทที่ละเอียดอ่อนอย่างการใช้ ChatGPT เพื่อสนับสนุนการประเมินผล
การเรียนรู้ ซึ่งเป็นกิจกรรมที่มีความเสี่ยงด้านความน่าเชื่อถือและจริยธรรมสูง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า
ทัศนคติของผู้เรียนในยุคปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์นั้นมีลักษณะเป็นดาบสองคมหรือมีความเป็น
ขั้วคู่ (Duality) ในด้านหนึ่ง พวกเขามีทัศนคติเชิงบวกอย่างชัดเจนเนื่องจากมองเห็นประโยชน์ในการ
ช่วยเสริมการเรียนรู้ เช่น การช่วยหาไอเดีย การตรวจทานไวยากรณ์ หรือการสรุปเนื้อหาที่ซับซ้อน แต่
อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง พวกเขาก็มีความกังวลอย่างมีนัยส าคัญเกี่ยวกับประเด็นด้านจริยธรรม 
(เช่น การคัดลอกผลงาน) และความถูกต้องของข้อมูลที่ได้รับจากระบบ ซึ่งความกังวลนี้ถือเป็นส่วน
หนึ่งของการประเมินและทัศนคติเช่นกัน ดังนั้น ทัศนคติในยุคปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ จึงไม่ใช่
แค่การวัดระดับความชอบหรือไม่ชอบแบบมิติเดียว แต่เป็นกระบวนการ "ชั่งน ้าหนัก" ที่เกิดขึ้นในใจ
ผู้ใช้ ระหว่างประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับกับความเสี่ยงที่รับรู้ได้อยู่ตลอดเวลา 

Yao et al. (2024) ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความไว้วางใจใน AI โดยระบุว่า
ความน่าเชื ่อถือ (Reliability) ความแม่นย า (Accuracy) และความปลอดภัยของข้อมูล (Data 
Security) เป็นองค์ประกอบหลักท่ีสร้างความไว้วางใจ การศึกษายังพบว่าประสบการณ์เชิงบวกในการ
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ใช้งานระบบ AI จะเสริมสร้างความไว้วางใจในระยะยาว ในขณะที่ประสบการณ์เชิงลบเพียงครั้งเดียว
สามารถท าลายความไว้วางใจได้อย่างรวดเร็ว 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าทัศนคติต่อพฤติกรรมเป็นตัวแปรส าคัญที่
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั ้งใจในการใช้เทคโนโลยีการศึกษาในทุกบริบท โดยเฉพาะในการใช้
นวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ปัจจัยหลักท่ีส่งผลต่อการก่อตัว
ของทัศนคติเชิงบวกรวมถึงการรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ความไว้วางใจใน
เทคโนโลยี การสนับสนุนทางสังคม และประสบการณ์การใช้งานที่ผ่านมา ในบริบทประเทศไทยและ
ภูมิภาคเอเซีย ปัจจัยทางวัฒนธรรมเช่น การให้ความส าคัญกับความเห็นของกลุ่ม การสนับสนุนจาก
สถาบัน และความกังวลเกี่ยวกับประเด็นจริยธรรมยังมีบทบาทส าคัญในการก าหนดทัศนคติของผู้เรียน
และผู ้สอน การศึกษาเหล่านี ้ให้ข้อเสนอแนะส าคัญส าหรับการพัฒนาและการน าเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยควรให้
ความส าคัญกับการสร้างทัศนคติเชิงบวกผ่านการออกแบบระบบที่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ 
การให้การฝึกอบรมที่เหมาะสม การจัดการความกังวลด้านจริยธรรม และการสร้างประสบการณ์การ
ใช้งานที่เป็นไปในทางบวก 

2.2.2 บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) 
บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) เป็นองค์ประกอบส าคัญของทฤษฎีพฤติกรรม

ตามแผน (TPB) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม โดยหมายถึงความกดดันทางสังคมที่บุคคลรับรู้จากบุคคลส าคัญในชีวิต 
(Significant Others) เช่น ครอบครัว เพื ่อน ครู หรือผู ้น าชุมชน ในการที ่จะแสดงหรือไม่แสดง
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ ่ง ตัวแปรนี ้เก ิดจากการรวมกันของความเชื ่อเกี ่ยวกับมาตรฐาน 
(Normative Beliefs) ซึ่งเป็นความเชื่อเกี่ยวกับสิ่งที่บุคคลส าคัญคิดว่าเราควรหรือไม่ควรท า และ
แรงจูงใจในการปฏิบัติตามความคาดหวังของผู้อื่น (Motivation to Comply) ซึ่งเป็นระดับของความ
ต้องการที่จะท าตามความคาดหวังของบุคคลส าคัญเหล่านั้น 

Raman & Don (2013) ได้ศึกษากลุ่มนักศึกษาฝึกสอน ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความน่าสนใจเนื่องจาก
อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านสถานะทางวิชาชีพ ท าให้พวกเขาอ่อนไหวต่ออิทธิพลทางสังคมเป็นพิเศษ ผล
การศึกษาพบว่านักศึกษาฝึกสอนได้รับอิทธิพลอย่างสูงจากความคิดเห็นของบุคคลรอบข้างในการ
ตัดสินใจใช้งานระบบ LMS โดยเฉพาะจากอาจารย์ผู้สอน (ในฐานะผู้ประเมิน), เพ่ือนร่วมชั้น (ในฐานะ
กลุ่มอ้างอิง), และผู้บริหารสถานศึกษา (ในฐานะผู้มีอ านาจ) เนื่องจากนักศึกษาฝึกสอนมีแรงจูงใจใน
การปฏิบัติตามความคาดหวังสูง เพื่อให้ได้รับการยอมรับและประเมินผลในเชิงบวก ดังนั้ น ค าแนะน า
หรือการแสดงออกถึงความคาดหวังจากบุคคลส าคัญเหล่านี้จึงมีน ้าหนักอย่างมากและส่งผลโดยตรงต่อ
การสร้างบรรทัดฐานทางสังคมของพวกเขา 
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Al-Lozi et al. (2014) ได้ขยายขอบเขตความเข้าใจเกี่ยวกับแหล่งที่มาของอิทธิพลทางสังคมใน
การใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้ผ่านมือถือ โดยชี้ให้เห็นว่าบรรทัดฐานทางสังคมไม่ได้มาจากแค่กลุ่มคนใน
สถาบันการศึกษาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงครอบครัวโดยเฉพาะพ่อแม่ด้วย การค้นพบนี้แสดงให้เห็นถึง
ความซับซ้อนของบรรทัดฐานทางสังคมที่ผู ้เรียนต้องเผชิญ ซึ่งอาจมีแรงกดดันที่แตกต่างกันหรือ
แม้กระทั่งขัดแย้งกันจากหลายกลุ่ม (เช่น เพื่อนอาจจะเชียร์ให้ใช้แอปฯ เรียนรู้ใหม่ ๆ  แต่พ่อแม่อาจ
กังวลเรื ่องค่าใช้จ่ายหรือเวลาในการใช้มือถือ) ดังนั ้น การออกแบบกลยุทธ์การส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยีจึงควรพิจารณาถึงระบบนิเวศทางสังคมทั้งหมดที่อยู่รอบตัวผู้เรียน และต้องมีการสื่อสารที่
เหมาะสมไปยังกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่หลากหลายเหล่านี้ด้วย 

Khechine et al. (2014) และ Agyei & Razi (2022) ได้ให้ผลลัพธ์ที ่สอดคล้องกันในต่าง
บริบทเทคโนโลยี (เว็บบินาร์ และ WBI) โดยยืนยันถึงความส าคัญของการสร้างสภาพแวดล้อมที่
สนับสนุนทางสังคม (Supportive Social Environment) การที่ผู้เรียนรับรู้ว่าเพ่ือน ๆ  หรือคนส าคัญ
ในชีวิตมองว่าการใช้เทคโนโลยีนั้นเป็นสิ่งที่ดีและมีประโยชน์ จะสร้างความเชื่อเชิงมาตรฐานที่
แข็งแกร่งและกระตุ ้นให้เกิดความตั ้งใจในการใช้งานมากขึ ้น โดยเฉพาะในสังคมแบบรวมหมู่ 
(Collectivist Society) ดังที ่ Agyei & Razi เน้นย ้า ซึ ่งการตัดสินใจของบุคคลมักจะผ่านการ
ปรึกษาหารือและต้องการการยอมรับจากกลุ่ม การสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่สมาชิกมีการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์เชิงบวกจึงเป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญในการหล่อหลอมบรรทัดฐานทางสังคมให้เป็นไปใน
ทิศทางท่ีพึงประสงค ์

Dečman (2015) ได้น าเสนอแง่มุมที่น่าสนใจโดยศึกษาอิทธิพลทางสังคมในสถานการณ์ที่การ
ใช้เทคโนโลยีเป็น "ภาคบังคับ" ซึ่งแตกต่างจากบริบทส่วนใหญ่ที่การใช้งานเป็นไปโดยสมัครใจ ผล
การศึกษาชี้ให้เห็นว่า แม้ผู้เรียนจะไม่มีทางเลือกในการใช้หรือไม่ใช้ระบบ e-learning แต่บรรทัดฐาน
ทางสังคมยังคงส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจในการใช้งานอย่างมีคุณภาพกล่าวคือ แรง
สนับสนุนจากเพื่อนร่วมชั้นหรือการส่งเสริมจากผู้สอนไม่ได้เปลี่ยนการตัดสินใจ (เพราะถูกบังคับอยู่
แล้ว) แต่เปลี่ยนท่าทีในการใช้งาน จากการใช้แบบขอไปทีเป็นการใช้งานอย่าง เต็มศักยภาพมากขึ้น 
การค้นพบนี้มีนัยยะส าคัญว่า ในการน าเทคโนโลยีมาใช้แบบ top-down สถาบันไม่ควรละเลยการ
สร้างบรรทัดฐานทางสังคมเชิงบวก เพราะมันเป็นกุญแจส าคัญในการลดแรงต้านและส่งเสริมให้เกิด
การยอมรับเชิงพฤติกรรมอย่างแท้จริง 

Alfalah (2023) ได้เชื ่อมโยงแนวคิดบรรทัดฐานทางสังคมเข้ากับมิติทางวัฒนธรรมเรื ่อง
ระยะห่างอ านาจ (Power Distance) ของ Hofstede อย่างชัดเจน โดยศึกษาในบริบทวัฒนธรรม
อาหรับ (ซาอุดีอาระเบีย) ที่ให้ความเคารพต่อผู้มีอ านาจและสถานะทางสังคมสูง ผลการวิจัยพบว่า
อิทธิพลของอาจารย์ผู้สอนมีผลอย่างยิ่งยวดต่อความตั้งใจใช้ m-LMS ของนักศึกษา เนื่องจากในสังคม
ที่มีระยะห่างอ านาจสูง ความคาดหวังหรือค าแนะน าจากผู้ที่มีสถานะสูงกว่า (อาจารย์) จะไม่ถูกมอง
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เป็นแค่ ค าแนะน า แต่เป็นความคาดหวังที่ต้องปฏิบัติตาม สิ่งนี้ท าให้องค์ประกอบแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติตาม (Motivation to Comply) มีค่าสูงมาก และส่งผลให้บรรทัดฐานทางสังคมที่มาจาก
อาจารย์มีอิทธิพลที่แข็งแกร่งเป็นพิเศษ 

Al-Mamary et al. (2023) ได้ให้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ทรงพลังเกี่ยวกับบทบาทของบรรทัด
ฐานทางสังคมในบริบทวัฒนธรรมที่มีลักษณะรวมหมู่และเคารพต่ออ านาจอย่างซาอุดีอาระเบีย ผลการ

วิเคราะห์ทางสถิติที่พบค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลสูงมาก (β = 0.489) และค่าการอธิบายความแปรปรวน
ที่ร้อยละ 28.7 (R² = 0.287) ชี้ให้เห็นว่าแรงกดดันทางสังคมไม่ใช่เป็นเพียงปัจจัยเสริม แต่เป็นหนึ่งใน
แรงขับเคลื่อนหลักที่ทรงอิทธิพลที่สุดต่อการตัดสินใจของนักศึกษาในการใช้งานระบบการจัดการการ
เรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อิทธิพลจากครูผู้สอนและสถาบันการศึกษาซึ่งถือเป็นบุคคลส าคัญ ในบริบท
นี้ สามารถสร้างความเชื่อเกี่ยวกับมาตรฐาน (Normative Beliefs) ที่แข็งแกร่งว่า การใช้งานระบบ
การจัดการการเรียนรู้ เป็นสิ่งที่สถาบันและอาจารย์คาดหวัง ซึ่งเมื่อประกอบกับแรงจูงใจในการปฏิบัติ
ตาม (Motivation to Comply) ที่สูงตามวัฒนธรรม จึงส่งผลให้บรรทัดฐานทางสังคมกลายเป็นตัว
แปรท านายความตั้งใจที่ส าคัญอย่างยิ่ง 

García-Pérez and González-Lamas (2023) ได้เปลี่ยนมุมมองจากการศึกษาผู้เรียนมาเป็น
การศึกษาอาจารย์ ในการยอมรับรูปแบบการสอนแบบผสมผสาน (Blended Learning) ในยุคหลัง
การระบาดใหญ่ ผลการวิจัยพบว่าบรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตัดสินใจของ
อาจารย์ที่จะใช้เทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง โดยแรงกดดันทางสังคมนั้นมาจากหลายทิศทาง ทั้งจาก
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยที่ก าหนดเป็นนโยบาย (Top-down pressure) จากเพื่อนร่วมงานในภาควิชาที่
เริ่มใช้เป็นเรื่องปกติ (Horizontal pressure) และจากความคาดหวังของตัวนักศึกษาเองที่คุ้นชินกับ
การเรียนรู้ที่ยืดหยุ่น (Bottom-up pressure) การค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่าบรรทัดฐานทางสังคมเกี่ยวกับ
การใช้เทคโนโลยีในการสอนได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างถาวรหลังยุคโควิด-19 จากเดิมท่ีเป็นทางเลือก ได้
กลายเป็นความคาดหวังพ้ืนฐานของชุมชนวิชาการ 

Kelly et al. (2023) ศึกษาความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและ
พบว่า ผู้ใช้มีความกังวลหลายระดับ ตั้งแต่การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล การใช้ข้อมูลโดยไม่ไดร้ับ
อนุญาต ไปจนถึงความเสี่ยงจากการรั่วไหลของข้อมูล การศึกษาชี้ให้เห็นว่าความกังวลเหล่านี้มีอิทธิพล
เชิงลบต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยี โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ใช้ที่มีความรู้ด้านดิจิทัลสูง 

Wang et al. (2023) ได้เจาะลึกการยอมรับเทคโนโลยีที ่ใหม่และมีลักษณะการใช้งานที่
เฉพาะตัวอย่างเทคโนโลยีความเป็นจริงเสมือน (Virtual Reality - VR) ส าหรับการเร ียนรู ้ใน
ระดับอุดมศึกษา ผลการวิจัยพบว่าบรรทัดฐานทางสังคมมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในช่วงเริ่มต้นของการ
น าเทคโนโลยีมาใช้ เนื่องจากเทคโนโลยีความเป็นจริงเสมือน ยังไม่ใช่เทคโนโลยีที่แพร่หลาย การ
ตัดสินใจของนักศึกษาจึงขึ้นอยู่กับการสังเกตพฤติกรรมและการยอมรับจากคนรอบข้างอย่างมาก 
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โดยเฉพาะอิทธิพลจากผู้สอน ที่ท าหน้าที่เป็นต้นแบบ (Role Model) ในการสาธิตและสร้างความ
เชื่อมั่นในคุณค่าของเทคโนโลยีความเป็นจริงเสมือน และอิทธิพลจากเพื่อนร่วมชั้น ที่ช่วยกันสร้าง
บรรทัดฐานว่าการใช้เทคโนโลยีความเป็นจริงเสมือน ในการเรียนเป็นสิ่งที่ทันสมัย และเป็นที่ยอมรับ 
ไม่ใช่เรื่องแปลกแยก การศึกษานี้จึงเน้นย ้าว่าส าหรับนวัตกรรมที่ล ้าสมัย การสร้างบรรทัดฐานทาง
สังคมเชิงบวกในช่วงแรกถือเป็นกุญแจส าคัญที่จะน าไปสู่การยอมรับในวงกว้าง 

Zainuddin et al. (2023) ได้ส ารวจปัจจัยการยอมรับแพลตฟอร์มการเรียนรู้แบบเกมมิฟิเคชัน 
(Gamified Learning Platform) ในกลุ่มนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรที่อ่อนไหว
ต่ออิทธิพลของเพื ่อน (Peer Influence) อย่างมาก ผลการศึกษาพบว่าบรรทัดฐานทางสังคม 
โดยเฉพาะที่มาจากกลุ่มเพื่อนสนิท เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่อความตั้งใจในการใช้งานอย่าง
ต่อเนื่อง การค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่าในบริบทของเกมมิฟิเคชัน แรงกดดันทางสังคมไม่ได้มีเพียงแค่ "การ
ถูกคาดหวังให้ใช้" แต่ยังรวมถึงมิติของการแข่งขัน การมีส่วนร่วมในชุมชน และความต้องการที่จะ
ประสบความส าเร็จในระดับเดียวกับเพื่อน ๆ  ด้วย ดังนั้น บรรทัดฐานทางสังคมในกลุ่มวัยรุ่นจึงถูก
ขับเคลื่อนด้วยความต้องการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม (Sense of Belonging) และสถานะทางสังคม
ภายในเกม ซึ่งเป็นกลไกทางจิตวิทยาสังคมท่ีทรงพลังในการกระตุ้นการยอมรับเทคโนโลยี 

Chen et al. (2024) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจของนักศึกษาในการใช้แชทบอทที่
ม ีป ัญญาประดิษฐ์ (AI Chatbot) เพื ่อการเร ียนรู ้ ซ ึ ่งเป็นประเด็นที ่สอดคล้องกับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)   โดยตรง ผลการศึกษาได้ให้มุมมองที่น่าสนใจว่า บรรทัดฐาน
ทางสังคมในบริบทนี้มีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับมิติทางจริยธรรมด้วย โดยพบว่าอิทธิพลทางสังคม
ไม่ได้มาจากแค่การสนับสนุนให้ใช้ แต่ยังมาจากแนวปฏิบัติที่ยอมรับได้ของกลุ่ม (Acceptable Group 
Practices) นักศึกษาจะมองหาตัวชี้น าจากเพื ่อนและอาจารย์ว่าขอบเขตการใช้งานแชทบอทที่มี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI Chatbot)ที่เหมาะสมอยู่ตรงไหน เช่น ใช้เพื่อระดมสมองได้ แต่ใช้เพื่อเขียน
เรียงความแทนไม่ได้ บรรทัดฐานทางสังคมในกรณีนี้จึงท าหน้าที่เป็นกลไกควบคุมทางสังคมอย่างไม่
เป็นทางการ (Informal Social Control) ที่ช่วยก าหนดพฤติกรรมการใช้งานเทคโนโลยีให้อยู่ในกรอบ
ที่เหมาะสมและมีจริยธรรม 

Fadhil et al. (2024) ศึกษาบรรทัดฐานทางสังคมในฐานะตัวแปรก ากับที ่มีอ ิทธิพลต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้โอกาสและการศึกษาด้านผู้ประกอบการกับความตั้งใจในการเป็น
ผู้ประกอบการ โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ผลการศึกษาพบว่าบรรทัดฐานทางสังคมมี
บทบาทส าคัญในการเสริมความแข็งแกร่งของความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้โอกาสและการศึกษาด้าน
ผู้ประกอบการต่อความตั้งใจในการเป็นผู้ประกอบการ กล่าวคือ เมื่อบุคคลได้รับการสนับสนุนและการ
ยอมรับจากสังคมโดยรอบ อิทธิพลของการรับรู้โอกาสและการศึกษาต่อความตั้งใจจะแข็งแกร่งมากขึ้น 
การศึกษานี ้เน้นย ้าถึงความส าคัญของปัจจัยภายนอกทางสังคมในการเสริมสร้างความตั้งใจทาง
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พฤติกรรม และชี้ให้เห็นว่าสถาบันการศึกษาและผู้ก าหนดนโยบายควรให้ความส าคัญกับการสร้าง
สภาพแวดล้อมทางสังคมที่สนับสนุนการยอมรับพฤติกรรมใหม่ ควบคู่ไปกับการพัฒนาความรู้และ
ทักษะของบุคคล ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้าที่ยืนยันความเกี่ยวข้องของบรรทัดฐาน
ทางสังคมในการก าหนดรูปแบบพฤติกรรมและความตั้งใจของบุคคล 

Kong et al. (2024) มีคุณค่าอย่างยิ่งยวดต่องานวิจัยนี้ เนื่องจากเป็นการให้ข้อมูลเชิงลึกใน
บริบทของประเทศไทยโดยตรง ซึ ่งช ่วยยืนยันและขยายความทฤษฎีในมิต ิทางวัฒนธรรมที่
เฉพาะเจาะจง ผลการวิจัยชี้ชัดว่าครูไทยให้ความส าคัญอย่างสูงกับการสนับสนุนจากบุคคลสามระดับ
คือ เพื่อนร่วมงาน ผู้บริหารสถานศึกษา (ระดับสูงกว่า) และนโยบายระดับชาติ สิ่งนี้สะท้อนลักษณะ
วัฒนธรรมไทยที่ให้ความส าคัญกับการมีเอกฉันท์ในกลุ่ม (Group Consensus) และการเคารพต่อ
ล าดับชั้นอ านาจ (Hierarchy) บรรทัดฐานทางสังคมในบริบทไทยจึงมีความซับซ้อนและทรงพลัง 
เพราะครูจะรู้สึกมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีใหม่ก็ต่อเมื่อได้รับการไฟเขียวจากทุกระดับ ซึ่งเป็นการ
ยืนยันว่าการกระท าของตนนั้นสอดคล้องกับความคาดหวังของสังคมในที่ท างาน 

Mahmoodi et al. (2025) ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวในยุค
ดิจิทัลโดยเน้นที่ผลกระทบของกฎระเบียบและนโยบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล งานวิจัยพบว่า
การมีนโยบายความเป็นส่วนตัวที่ชัดเจนและโปร่งใส รวมถึงการให้ผู้ใช้มีสิทธิ์ในการควบคุมข้อมูลของ
ตนเอง สามารถลดความกังวลและเพิ่มความไว้วางใจในการใช้งานเทคโนโลยี การศึกษายังเสนอแนะ
ว่าองค์กรควรให้ความส าคัญกับการสื่อสารเกี่ยวกับมาตรการรักษาความปลอดภัยข้อมูลและการ
ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้ใช้ในบริบทการศึกษา 
ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมีความส าคัญเป็นพิเศษ เนื่องจากข้อมูลนักศึกษาถือเป็นข้อมูลที่
ละเอียดอ่อนและต้องการการคุ้มครองสูง 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าบรรทัดฐานทางสังคมเป็นตัวแปรส าคัญที่
มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั ้งใจในการใช้เทคโนโลยีการศึกษาในทุกบริบท โดยเฉพาะในการใช้
นวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ในบริบทสังคมเอเชียและ
ประเทศไทยโดยเฉพาะ บรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพลที่แข็งแกร่งเนื่องจากลักษณะวัฒนธรรมแบบ
รวมหมู่ที่ให้ความส าคัญกับการยอมรับทางสังคมและความเคารพต่อผู้มีอ านาจ ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อ
บรรทัดฐานทางสังคมรวมถึงการสนับสนุนจากครูผู้สอน การยอมรับจากเพื่อนร่วมชั้น ความคาดหวัง
จากครอบครัว และนโยบายสถาบันการศึกษา การศึกษาเหล่านี้ให้ข้อเสนอแนะส าคัญส าหรับการ
พัฒนาและการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)   มาใช้ในการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ โดยควรให้ความส าคัญกับการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่เอ้ืออ านวยผ่านการได้รับการ
สนับสนุนจากผู้มีอิทธิพล การสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง การสื่อสารข้อมูลที่ถูกต้องและเชิงบวก 
และการจัดการความคาดหวังทางสังคมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การศึกษา โดยเฉพาะการ
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ค านึงถึงความแตกต่างของอิทธิพลตามเพศและระดับการศึกษาในการออกแบบกลยุทธ์การส่งเสริม
การใช้งาน 

2.2.3 การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้ (Perceived Behavioral Control) 
การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้ (Perceived Behavioral Control) เป็นองค์ประกอบที่สาม

และเป็นจุดส าคัญของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ที่แตกต่างจากทฤษฎีการกระท าที่มีเหตุผล 
โดยหมายถึงความเชื่อของบุคคลเกี่ยวกับความสามารถในการควบคุมและแสดงพฤติกรรมนั้นได้ส าเร็จ 
ซึ่งรวมถึงการรับรู้เกี่ยวกับทักษะ ทรัพยากร และอุปสรรคต่าง ๆ  ที่อาจเกิดข้ึน ตัวแปรนี้ประกอบด้วย
ความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุม (Control Beliefs) ซึ่งเป็นความเชื่อเกี่ยวกับการมีอยู่ของปัจจัยที่
สนับสนุนหรือขัดขวางการแสดงพฤติกรรม และอ านาจของปัจจัยควบคุมที่รับรู้ (Perceived Power) 
ซึ่งเป็นการรับรู้เกี ่ยวกับความสามารถของปัจจัยเหล่านั้นในการช่วยเหลือหรือขัดขวางการแสดง
พฤติกรรม 

จากการศึกษาของ Ajzen (2002) พบว่า การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้มีความส าคัญอย่างยิ่งใน
บริบทการยอมรับเทคโนโลยี เนื่องจากเทคโนโลยีใหม่มักมาพร้อมกับความท้าทายในเรื่องของการ
เรียนรู้การใช้งาน ความต้องการทรัพยากรที่เฉพาะเจาะจง และข้อจ ากัดด้านทักษะที่อาจเป็นอุปสรรค
ต่อการใช้งานที่มีประสิทธิภาพ ในบริบทการศึกษา การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้จึงเป็นตัวชี้วัดส าคัญที่
สะท้อนถึงความม่ันใจและความพร้อมของผู้เรียนในการน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือการเรียนรู้ 

งานว ิจ ัยของ Kilis & Yıldırım (2018) ศ ึกษากรอบแนวค ิดช ุมชนแห ่งการส ืบเสาะ 
(Community of Inquiry Framework) ในความสัมพันธ์ก ับการควบคุมตนเอง การรู ้ค ิด และ
แรงจูงใจ (Motivation) ในบริบทการเรียนรู้ออนไลน์ โดยเก็บข้อมูลจากนักศึกษา 1,535 คนและ
วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ ผลการศึกษาพบว่าการควบคุมตนเอง การรู้คิด และ
แรงจูงใจมีส่วนสนับสนุนอย่างมีนัยส าคัญในการท านายชุมชนแห่งการสืบเสาะและองค์ประกอบทั้ง
สามประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมตนเองมีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากมีส่วนสนับสนุนที่มี
คุณค่าอย่างมีนัยส าคัญ การศึกษาเสนอแบบจ าลองเบื้องต้นใหม่ที่เพิ่มโครงสร้างของการมีอยู ่เชิง
ควบคุม (Regulatory Presence) ซึ ่งเน้นการควบคุมตนเองของผู ้ เร ียน ในบริบทของการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ผู้เรียนที่มีทักษะการควบคุมตนเองสูง
สามารถก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ที่ชัดเจน เลือกใช้ฟีเจอร์ของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่
เหมาะสมกับความต้องการ ประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของข้อมูลที่ได้รับจากระบบ และปรับ
กลยุทธ์การเรียนรู้ตามผลลัพธ์ที่ได้รับ การค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวคิดการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม
ในทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) โดยทั้งสองแนวคิดเน้นความสามารถของบุคคลในการจัดการและ
ควบคุมพฤติกรรมของตนเอง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่ความส าเร็จในการเรียนรู้และการยอมรับ
เทคโนโลยีใหม่ 
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งานวิจัยของ Al-Mamary et al. (2023) ที ่ศึกษาปัจจัยที ่มีผลกระทบต่อความตั ้งใจของ
นักศึกษาซาอุดีอาระเบียในการยอมรับระบบจัดการการเรียนรู้ (LMS) โดยใช้แบบจ าลองบูรณาการ
ระหว่างทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) และ UTAUT พบว่าการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้ไม่มีอิทธิพล
เชิงบวกต่อความตั ้งใจในการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการศึกษานี ้อาจสะท้อนถึง
ลักษณะเฉพาะของระบบจัดการการเรียนรู้ (LMS) ที่มีการออกแบบให้ใช้งานง่ายและมีการสนับสนุน
จากสถาบันการศึกษาอย่างเพียงพอ ท าให้นักศึกษารู้สึกว่าการใช้งานอยู่ภายใต้การควบคุมของตนเอง
อยู่แล้ว นอกจากนี้การศึกษานี้ยังพบว่าบรรทัดฐานทางสังคมและการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้เป็น
ปัจจัยส าคัญในการท านายความตั้งใจในการใช้งาน โดยเฉพาะอิทธิพลจากครูและสถาบันการศึกษา 

Jekabsone & Anohina-Naumeca (2024) ศึกษาการรับรู ้การควบคุมพฤติกรรมในการ
เรียนรู้ดิจิทัลและพบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้นี้ประกอบด้วย ทักษะดิจิทัล การเข้าถึงเทคโนโลยี 
การสนับสนุนทางเทคนิค และความม่ันใจในความสามารถของตนเอง การศึกษาชี้ให้เห็นว่านักศึกษาที่
มีการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมสูงมีแนวโน้มที่จะใช้งานเทคโนโลยีการเรียนรู้ดิจิทัลอย่างสม ่าเสมอ
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

Misron et al. (2023) ที่ท าการวิเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความตั้งใจในการ
ลงทะเบียนเรียนหลักสูตรออนไลน์ โดยการบูรณาการแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) และ
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) พบว่าตัวแปรการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้มีความสามารถในการ
อธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจได้อย่างมีนัยส าคัญ ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าในบริบทการ
เรียนรู้ออนไลน์ที่ต้องการความเป็นอิสระและการจัดการตนเองสูง การรับรู้ความสามารถในการ
ควบคุมจะมีความส าคัญมากกว่าในระบบการเรียนรู้แบบดั้งเดิมที่มีการควบคุมและการสนับสนุนจาก
ภายนอกมากกว่า 

Nguyen & Nguyen (2023) เกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้ธนาคารออนไลน์ ของนักศึกษาโดย
การบูรณาการแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) และ ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) พบว่า
การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้มีอิทธิพลที่แตกต่างกันไปตามประเภทของเทคโนโลยี โดยเทคโนโลยีที่
ซับซ้อนและต้องการทักษะเฉพาะทาง เช่น ระบบการเรียนรู้ด้วยปัญญาประดิษฐ์ จะท าให้การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้มีความส าคัญมากกว่าเทคโนโลยีที่มีการออกแบบให้ใช้งานง่ายและตรงไปตรงมา ผล
การศึกษานี้ให้ข้อเสนอแนะส าคัญส าหรับการออกแบบและการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI)   มาใช้ว่าควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาความมั่นใจและทักษะของผู้ใช้ 

Pangaribuan et al. (2023) ที่ศึกษาความมีประสิทธิผลของตนเองและบรรทัดฐานทางสังคม
ในฐานะตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างแบบอย่างบทบาทและความตั้งใจประกอบการของ
นักศึกษาบาหลี พบว่าการสนับสนุนจากสถาบันมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
แม้ว่าผลการศึกษาจะไม่ได้เน้นไปที่การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้โดยตรง แต่แสดงให้เห็นว่าการมีระบบ
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สนับสนุนที่ดีสามารถช่วยเสริมสร้างความรู้สึกมั่นใจและความสามารถในการควบคุมการใช้งาน
เทคโนโลยีได้ 

Pillai et al. (2023) ศึกษาการรับรู ้การควบคุมพฤติกรรมในบริบทเทคโนโลยีการศึกษา
โดยเฉพาะ และพบว่าการจัดหาทรัพยากรที ่เหมาะสม การฝึกอบรม และการสนับสนunนจาก
สถาบันการศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญที่เสริมสร้างการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม งานวิจัยยังเน้นย ้าถึง
ความส าคัญของประสบการณ์ที่ผ่านมาในการใช้เทคโนโลยีคล้ายคลึงกัน ซึ่งสามารถเพิ่มความมั่นใจ
และลดอุปสรรคที่รับรู้ในการน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการรับรู้การควบคุม
พฤติกรรมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความตั้งใจในการใช้งานและพฤติกรรมการใช้งานจริง โดยเฉพาะ
เมื่อร่วมกับปัจจัยอื่น ๆ  เช่น ทัศนคติและบรรทัดฐานทางสังคม 

Bhattarai et al. (2024) ที่ศึกษาทัศนคติของผู้เรียนต่อปัญญาประดิษฐ์ (AI) ได้ชี้ให้เห็นถึง
ความส าคัญของการให้ความรู้และการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) เพื่อเสริมสร้างความมั่นใจในการควบคุมการใช้งาน การศึกษานี้พบว่าผู้เรียนที่มีความเข้าใจใน
หลักการท างานของปัญญาประดิษฐ์ (AI) จะรู้สึกมั่นใจมากขึ้นในการใช้งานและสามารถใช้ประโยชน์
จากเทคโนโลยีได้อย่างเต็มศักยภาพ 

Elbaz et al. (2024) ที่ศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีการศึกษา พบว่าการควบคุมพฤติกรรมที่
รับรู้ในบริบทของเทคโนโลยีใหม่ ๆ  มีความซับซ้อนและต้องพิจารณาหลายมิติ รวมถึง (1) ทักษะทาง
เทคนิค ที่หมายถึงความสามารถในการใช้งานเครื่องมือและระบบต่าง ๆ  (2) ความเข้าใจในเนื้อหา ที่
หมายถึงความสามารถในการประเมินและใช้ผลลัพธ์ที่ได้จากเทคโนโลยี และ (3) ความสามารถในการ
จัดการและควบคุม ที่หมายถึงความสามารถในการตัดสินใจเมื่อไรควรใช้หรือไม่ใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ  
การศึกษานี้เน้นการน าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)   มาใช้ในการให้ข้อเสนอแนะและการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการเรียนรู้ 

Kong et al. (2024) ที่ศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)   
ของครูในประเทศไทย พบว่าการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้มีความส าคัญมากขึ้นในการก าหนดความ
ตั้งใจในการใช้งาน การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าครูไทยให้ความส าคัญกับความมั่นใจในความสามารถ
ของตนเองในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) อย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัย โดยเฉพาะ
ความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากปัญญาประดิษฐ์ และการมีทักษะใน
การควบคุมการใช้งานให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การศึกษา ผลการศึกษานี้สะท้อนถึงความซับซ้อน
ของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)   ที่ต้องการทักษะและความเข้าใจเฉพาะทาง
มากกว่าระบบการศึกษาแบบดั้งเดิม 

Mnguni et al. (2024) พบว่าผู้เรียนที่รู้สึกม่ันใจในความสามารถของตนเองในการใช้เครื่องมือ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) จะมีแนวโน้มที่จะแสดงความตั้งใจในการน าเทคโนโลยีเหล่านี้มาใช้ในกิจกรรม
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การเรียนรู้มากกว่าผู้ที ่ขาดความมั่นใจ การศึกษานี้เป็นการเปรียบเทียบครูก่อนเข้าสอนในด้าน
วิทยาศาสตร์ระหว่างประเทศไทยและแอฟริกาใต้ ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้
มีความส าคัญอย่างยิ่งในบริบทการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ โดยเฉพาะเทคโนโลยีที่ยังอยู่
ในระยะการพัฒนาและยังไม่เป็นที่คุ้นเคยอย่างแพร่หลาย 

Putra et al. (2024) ที่วิเคราะห์การน า e-learning มาใช้ในบริษัท PT XYZ โดยใช้วิธีการ 
UTAUT พบว่าเงื่อนไขที่อ านวยความสะดวก (Facilitating Conditions) ซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้เคียง
กับการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้ มีผลเชิงบวกต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็น
ว่าการมีทรัพยากรและการสนับสนุนที่เพียงพอเป็นปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมการยอมรับและการใช้
งานเทคโนโลยีในสภาพแวดล้อมการท างาน ซึ ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยีในสภาพแวดล้อมการศึกษาได้เช่นกัน 

การศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมของ Ma (2025) ที่วิเคราะห์การยอมรับปัญญาประดิษฐ์
เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)   ในบริบทการศึกษาหลายประเทศ โดยใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน พบว่า
การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้มีความส าคัญแตกต่างกันไปตามบริบทวัฒนธรรม โดยในสังคมที่มีลักษณะ
แบบรวมหมู่ เช่น ประเทศในภูมิภาคเอเชีย การสนับสนุนจากกลุ่มและสถาบันจะช่วยเสริมสร้าง
ความรู้สึกมั่นใจในการควบคุมได้มากกว่าในสังคมแบบปัจเจก ผลการศึกษานี้สะท้อนถึงความส าคัญ
ของการพิจารณาปัจจัยทางวัฒนธรรมในการออกแบบกลยุทธ์การส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้เป็นตัวแปรที่
มีความซับซ้อนและมีความส าคัญแตกต่างกันไปตามประเภทของเทคโนโลยี บริบทการใช้งาน และ
ลักษณะของผู ้ใช ้ ในบริบทการใช้นวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์เช ิงสร้างสรรค์ส  าหรับการเร ียน
ภาษาอังกฤษ การควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้อาจไม่ได้เป็นปัจจัยจ ากัดส าคัญส าหรับกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยที่มีพื้นฐานทักษะดิจิทัลและการเข้าถึงทรัพยากรที่เพียงพอ อย่างไรก็ตาม ความส าคัญ
ของตัวแปรนี้จะเพิ่มขึ้นเมื่อเทคโนโลยีมีความซับซ้อนมากขึ้น ต้องการทักษะเฉพาะทาง หรือเมื่อผู้ใช้
ขาดประสบการณ์หรือทรัพยากรที่จ าเป็น ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการควบคุมพฤติกรรมที่รับรู้รวมถึง
ทักษะทางเทคนิค ความเข้าใจในเนื ้อหา การเข้าถึงทรัพยากร การสนับสนุนจากสถาบัน และ
ประสบการณ์ที ่ผ ่านมา การศึกษาเหล่านี ้ให้ข้อเสนอแนะส าคัญส าหรับการพัฒนาและการน า
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยควรให้
ความส าคัญกับการพัฒนาทักษะและความมั่นใจของผู้ใช้ การจัดหาทรัพยากรที่เพียงพอ การให้การ
สนับสนุนที ่เหมาะสม และการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื ้ออ านวยต่อการเรียนรู ้และการใช้งาน
เทคโนโลยีใหม่ 

2.2.4 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) 
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การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use: PEOU) เป็นองค์ประกอบ
หลักในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM2) ซึ่งหมายถึงระดับที่บุคคลเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยี
นั้นจะปราศจากความพยายามที่ยุ่งยากซับซ้อน (Venkatesh & Davis, 2000) ตัวแปรนี้ส่งอิทธิพล
ส าคัญต่อการยอมรับเทคโนโลยี โดยส่งผลโดยตรงต่อการสร้าง ทัศนคติเชิงบวก (Attitude toward 
Using) และส่งผลทางอ้อมผ่าน การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) กล่าวคือ เมื่อผู้ใช้รู้สึก
ว่าเทคโนโลยีใช้งานง่ายมีแนวโน้มที่จะมองเห็นประโยชน์ของเทคโนโลยีนั้นมากขึ้น ซึ่งน าไปสู่ทัศนคติ
ที ่ดีและความตั ้งใจในการใช้งานที่สูงขึ ้นในที ่สุด นอกจากนี้ แบบจ าลองที ่พัฒนาต่อยอดอย่าง 
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM2) ยังชี้ให้เห็นว่า ประสบการณ์ของผู้ใช้ (Experience) ท า
หน้าที่เป็นตัวแปรก ากับที่ส าคัญ โดยอิทธิพลของความง่ายในการใช้งานต่อการรับรู้ประโยชน์จะ
แข็งแกร่งที่สุดในช่วงแรกที่ผู้ใช้เริ่มมีปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยี (Venkatesh & Davis, 2000) 

Lee et al. (2018) ศึกษาการรับรู้ความง่ายในการใช้งานในเทคโนโลยีการศึกษาและพบว่าการ
ออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้ (User Interface) ที่เป็นมิตร การน าทางที่ชัดเจน และการมีคู่มือการใช้งานที่
เข้าใจง่าย เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ผู้ใช้รับรู้ว่าเทคโนโลยีง่ายต่อการใช้งาน การศึกษายังพบว่าการรับรู้
ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลทั้งทางตรงต่อความตั้งใจในการใช้งาน และทางอ้อมผ่านการรับรู้
ประโยชน์และทัศนคติ 

Almogren et al. (2024) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ ChatGPT ในอุดมศึกษา
จากมุมมองการศึกษาอัจฉริยะ พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลอย่างมี
นัยส าคัญต่อทัศนคติของผู้ใช้ต่อ ChatGPT ในการศึกษาอัจฉริยะ โดยเฉพาะเมื่อการรับรู้ประโยชน์ 
(PU) อยู่ในระดับสูง การรับรู้เชิงบวกเกี่ยวกับความง่ายในการใช้งานจะเสริมสร้างความพึงพอใจของ
ผู้ใช้ เนื่องจากจะช่วยลดความหงุดหงิดและเพิ่มการมีส่วนร่วมกับเทคโนโลยี ความพึงพอใจนี้จะ
ส่งเสริมความภักดีของผู้ใช้ เนื่องจากผู้ใช้มีแนวโน้มที่จะใช้ ChatGPT ต่อไปเมื่อพวกเขาพบว่าง่ายต่อ
การใช้งานและรับรู้ว่ามีประโยชน์ส าหรับความต้องการทางการศึกษาของพวกเขา 

Bunea et al. (2024) เกี่ยวกับการรับรู้ของเจเนเรชั่น Z เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในการช้อป
ปิ้งออนไลน์ พบว่าทั้ง การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) และการรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพล
อย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจซื้อของเจเนเรชั่น Z การรับรู้ความง่ายในการผสานรวมปัญญาประดิษฐ์
เข้าสู่ชีวิตประจ าวันในระดับท่ีสูงขึ้น ร่วมกับการรับรู้ประโยชน์ มีแนวโน้มที่จะเสริมสร้างความพึงพอใจ
และความภักดีของผู้ใช้ เนื่องจากความคุ้นเคยและความไว้วางใจในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) จะ
ปรับปรุงประสบการณ์การช้อปปิ้งออนไลน์โดยรวม การศึกษานี้พบผลกระทบโดยตรงที่มีนัยส าคัญ
ของการเปิดรับป้ญญาประดิษฐ์ การใช้งานปัญญาประดิษฐ์ และความรู้เกี่ยวกับการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน (PEOU) และการรับรู้ประโยชน์ (PU) ซึ่งส่งผลต่อความตั้งใจซื้อของผู้บริโภคเจเนเรชั่น Z 
ในการช้อปปิ้งออนไลน์ 
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Budiyanto et al. (2024) พบว่า การรับรู ้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU)ร่วมกับความ
สะดวกสบาย ยังคงเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการยอมรับ โดยเฉพาะในภาคส่วนต่าง ๆ เช่น อีคอมเมิร์ซ
และการดูแลสุขภาพ ซึ่งการใช้งานง่ายและความพึงพอใจของผู้ใช้เป็นสิ่งส าคัญยิ่ง การศึกษานี้เนน้ย ้า
ถึงความส าคัญของการออกแบบเทคโนโลยีที่ใช้งานง่าย เนื่องจากไม่เพียงแต่ส่งเสริมการยอมรับของ
ผู้ใช้เท่านั้น แต่ยังเสริมสร้างความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมโดยรวมในโดเมนต่าง ๆ   

Do et al. (2024) ศึกษาความง่ายในการใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนรู้และพบว่า
ในยุคของเทคโนโลยีที่ซับซ้อน ความง่ายในการใช้งานยังคงเป็นปัจจัยก าหนดที่ส าคัญในการยอมรับ
เทคโนโลยี โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ใช้ที่มีความรู้ทางเทคโนโลยีจ ากัด งานวิจัยเสนอแนะว่าการลดความ
ซับซ้อนของฟังก์ชันการท างาน การให้ค าแนะน าแบบทีละขั้นตอน และการมีระบบช่วยเหลือที่
สามารถเข้าถึงได้ง่าย สามารถเพ่ิมการรับรู้ความง่ายในการใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

Jiang (2024) ที่พัฒนาแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีส าหรับแรงจูงใจในการเรียนรู้แบบ
ผสมผสาน พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีผลเชิงบวกต่อแรงจูงใจในการเรียนรู้แบบผสมผสาน
ของนักศึกษาในสถาบันการศึกษาอาชีวศึกษาระดับสูง การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน (PEOU) และการรับรู้ประโยชน์ (PU) สามารถเสริมสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู ้แบบ
ผสมผสานผ่านการมีส่วนร่วมทางสังคม (social presence) อย่างไรก็ตาม การศึกษาพบว่าผลกระทบ
โดยตรงของการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) ต่อการมีส่วนร่วมทางสังคมไม่ได้รับการสนับสนุน 
แต่การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางสังคมโดยอ้อมผ่านการรับรู้
ประโยชน์ (PU) ซึ่งเน้นย ้าถึงความส าคัญของการรับรู้ประโยชน์ในการสร้างการมีส่วนร่วมทางสังคม
และแรงจูงใจในการเรียนรู้แบบผสมผสาน  

Förster (2024) ที่ขยายแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีสู่สินค้าอุปโภคบริโภค โดยใช้ชาที่
พร้อมดื่มเป็นตัวแทน พบว่าแม้การรับรู้ประโยชน์ (PU) จะเป็นตัวท านายที่แข็งแกร่งที่สุดของความ
ตั้งใจเชิงพฤติกรรม แต่การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) ก็ยังมีบทบาทส าคัญ โดยเฉพาะใน
บริบทที่การรับรู้ประโยชน์ (PU) สูง การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU)สามารถเสริมสร้างความ
พึงพอใจและความภักดีของผู้ใช้โดยท าให้ประสบการณ์การใช้งานเป็นไปอย่างสนุกสนานและเป็นที่พึง
พอใจมากขึ้น การศึกษาแสดงให้เห็นว่าตัวแปรหลัก (anchor variables) ซึ่งรวมถึงความเพลิดเพลิน 
มีผลกระทบที่แข็งแกร่งต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) ซึ่งบ่งชี้ว่าความง่ายในการใช้งาน
เป็นส่วนเสริมของประโยชน์ที่รับรู้ และในที่สุดจะส่งเสริมความภักดีของผู้บริโภคให้มากข้ึน 

Huanting et al. (2024) เกี่ยวกับบทบาทของการรับรู้ความง่ายในการใช้งานในการยอมรับ
แบบทดสอบออนไลน์ (Quizlet) ส าหรับการเรียนรู ้ค าศัพท์ในบริบทการเรียนภาษาอังกฤษของ
นักเรียนจีน พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีความส าคัญผ่านการน าทางที่เป็นมิตร
กับผู้ใช้และส่วนต่อประสานที่ใช้งานง่าย ซึ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมที่มี
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ประสิทธิภาพ การศึกษานี้เน้นย ้าว่าในเครื่องมือการเรียนรู้ภาษา ความง่ายในการใช้งานมีผลกระทบ
โดยตรงต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้และความม่ันใจของผู้เรียน 

Purwanto et al. (2024) พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อความตั้งใจของผู้ใช้ในการยอมรับเทคโนโลยีเหล่านี้ เนื่องจากช่วยเพิ่มความสะดวกสบาย 
ประสิทธิภาพด้านเวลา และความปลอดภัย ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลเพื่อการรวมตัวทาง
การเงิน การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้ใช้รับรู้ว่าแอปพลิเคชันการช าระเงินใช้งานง่าย จะส่งผลให้มี
ความมั่นใจมากขึ้นในการใช้บริการ และน าไปสู่การยอมรับที่กว้างขวางมากขึ้น ดังนั้น ความท้าทาย
ของผู้พัฒนาจึงไม่ใช่การเพิ่มฟังก์ชันที่ซับซ้อน แต่คือการสร้างประสบการณ์ที่เรียบง่ายและไร้รอยต่อ
ให้แก่ผู้ใช้ เพราะท้ายที่สุดแล้ว เทคโนโลยีที่ดีที่สุดคือเทคโนโลยีที่ท าให้ผู้ใช้รู้สึกฉลาดและมั่นใจในการ
ใช้งาน 

Tran et al. (2024) ศึกษาการรับรู้ความง่ายในการใช้งานในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งมี
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและระดับความสามารถทางดิจิทัล งานวิจัยพบว่าปัจจัยทาง
วัฒนธรรม เช่น ความกลัวต่อการท าผิดพลาด ความต้องการความช่วยเหลือจากผู้อื่น และแนวทางการ
เรียนรู้ที่เน้นการสังเกตก่อนปฏิบัติ มีผลต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การศึกษาเสนอแนะว่าการ
ออกแบบเทคโนโลยีส าหรับภูมิภาคนี้ควรค านึงถึงบริบททางวัฒนธรรมและจัดหาการสนับสนุนที่
เหมาะสมเพื่อเพ่ิมความม่ันใจในการใช้งาน 

O'Dea (2025) ได้วิเคราะห์ถึงความส าคัญของ PEOU ในฐานะปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการ
ยอมรับเทคโนโลยี ตามที่ระบุในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) โดยเป็นปัจจัยก าหนดหลัก
ของความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ในการใช้เทคโนโลยี ควบคู่ไปกับการรับรู้ประโยชน์ (PU) การศึกษา
นี้เน้นย ้าถึงความต่อเนื่องของความส าคัญของ PEOU ในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
โดยชี ้ให้เห็นว่าความง่ายในการใช้งานยังคงเป็นปัจจัยหลักที ่ผู ้ใช้พิจารณาเมื ่อตัดสินใจยอมรับ
เทคโนโลยีใหม่ ๆ (O'Dea, 2025) 

ในบริบทเมืองอัจฉริยะ Akpınar and Atak (2025) พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEOU) มีความส าคัญต่อการยอมรับของผู้ใช้ในแอปพลิเคชันมือถือเมืองอัจฉริยะ ควบคู่ไปกับปัจจัย
อื่น ๆ  เช่น ความเพลิดเพลินที่รับรู้ ความไว้วางใจ และอิทธิพลทางสังคม ซึ่งร่วมกันเสริมสร้างความ
พึงพอใจของผู้ใช้และคุณภาพการบริการ การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าในระบบที่ซับซ้อนเช่นแอปพลิเคชัน
เมืองอัจฉริยะ ความง่ายในการใช้งานเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยลดอุปสรรคในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ  
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบบเมืองอัจฉริยะ 

Nandukrishna et al. (2025) ที่ศึกษาผลกระทบของประสบการณ์ผู้ใช้ต่อความติดใจและ
ความภักดีในแพลตฟอร์มที่ให้บริการสื่อผ่านอินเทอร์เน็ต โดยไม่ต้องพึ่งพาผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบ
ดั้งเดิม (OTT) พบว่ามิติของประสบการณ์ผู้ใช้ รวมถึงความง่ายในการใช้งาน มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อ
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ความติดใจและความภักดีของผู้ใช้ ความง่ายในการใช้งานมีส่วนช่วยในการสร้างประสบการณ์ที่
น่าสนใจและใช้งานง่าย จึงเสริมสร้างความพึงพอใจของผู้ใช้และความภักดีระยะยาว การศึกษานี้เน้น
ย ้าว่าในขณะที่การรับรู้ประโยชน์มักจะมีความส าคัญเหนือกว่า แต่ การรับรู้ความง่ายในการใ ช้งาน 
(PEOU) ก็มีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างความพึงพอใจและความภักดีของผู้ใช้ โดยเฉพาะเมื่อ
ประโยชน์ที่รับรู้ของเทคโนโลยีหรือบริการอยู่ในระดับสูง 

จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) 
เป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในหลากหลายบริบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ประยุกต์ใช้ในเทคโนโลยีการศึกษาและแพลตฟอร์มดิจิทัล ความง่ายในการใช้งานไม่เพียงแต่ส่งผล
โดยตรงต่อความตั้งใจในการใช้งาน แต่ยังส่งผลทางอ้อมผ่านการเสริมสร้างการรับรู้ประโยชน์และ
ทัศนคติเชิงบวกต่อเทคโนโลยี การศึกษาเหล่านี้เน้นย ้าถึงความส าคัญของการออกแบบเทคโนโลยีที่ใช้
งานง่าย เนื่องจากไม่เพียงแต่ส่งเสริมการยอมรับของผู้ใช้เท่านั้น แต่ยังเสริมสร้างความพึงพอใจและ
การมีส่วนร่วมโดยรวมในโดเมนต่าง ๆ ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการพัฒนานวัตกรรมแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษที่มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับจากผู้ใช้ 

2.2.5 การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 
การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness: PU) ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของแบบจ าลองการ

ยอมรับเทคโนโลยี (TAM) หมายถึงระดับที่บุคคลเชื่อว่าการใช้เทคโนโลยีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน
การท างานของตน (Davis, 1989) โดยการรับรู้ประโยชน์ (PU) ถือเป็นปัจจัยท านายที่ส าคัญที่สุดต่อ
ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude Towards Use: ATU) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
Intention: BI) เนื่องจากเป็นการประเมินผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับอย่างมีเหตุผล ซึ่งปัจจัยที่
ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์นี้มีหลากหลาย ตั้งแต่อิทธิพลทางสังคมไปจนถึงคุณลักษณะเฉพาะของ
เทคโนโลยีนั้น ๆ  งานวิจัยในยุคปัจจุบันยังได้ขยายความเข้าใจเพิ่มเติมว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการ
รับรู้ประโยชน์ (PU) และความตั้งใจใช้งานอาจแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่มอายุ และในบริบทของ
เทคโนโลยีใหม่อย่างปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)   ความเชื่อว่าเทคโนโลยีมีประโยชน์ยังคง
เป็นปัจจัยก าหนดที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างทัศนคติเชิงบวกและการยอมรับของผู้ใช้ 

Wang et al. (2022) ศึกษาการรับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยี AI ในการศึกษาและพบว่าผู้เรียน
มีการรับรู้ประโยชน์ในหลายมิติ ได้แก่ การเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนรู้ การประหยัดเวลา การ
ได้รับข้อมูลย้อนกลับที่รวดเร็วและเป็นส่วนตัว และการเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย งานวิจัย
ชี้ให้เห็นว่าการรับรู้ประโยชน์มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจในการใช้งานและพฤติกรรมการใช้งาน
จริง โดยมีความส าคัญมากกว่าปัจจัยอื่น ๆ ในแบบจ าลอง 

Park et al. (2023) เกี่ยวกับความตั้งใจในการใช้บริการสุขภาพอัจฉริยะโดยใช้ทฤษฎีการ
กระท าที่มีเหตุผล (TRA) พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ (PU) และความตั้งใจเชิง
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พฤติกรรม (BI) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างกลุ่มอายุ โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุแสดงความไวต่อ
การรับรู้ประโยชน์ (PU) ที่แข็งแกร่งกว่า ซึ่งมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจในการใช้เทคโนโลยีสุขภาพ
อัจฉริยะ ในทางตรงกันข้าม กลุ่มอายุน้อยกว่าแสดงความไวต่อปัจจัยเหล่านี้น้อยกว่า ซึ่งบ่งชี้ว่าอายุมี
บทบาทส าคัญในการปรับแต่งผลกระทบของการรับรู้ประโยชน์ต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการ
ยอมรับบริการสุขภาพอัจฉริยะ (Park et al., 2023) 

Vasudeva (2023) เกี่ยวกับอายุในการยอมรับสื่อสังคมมือถือ โดยเปรียบเทียบเจเนเรชั่น Y 
และ Baby Boomers โดยใช้แบบจ าลอง UTAUT2 พบว่าพลวัตที่แตกต่างกันซึ่งปัจจัยต่าง ๆ  เช่น 
แรงจูงใจเชิงสุนทรียะ (hedonic motivation) และอิทธิพลทางสังคม มีบทบาทส าคัญมากขึ้นในการ
ก าหนดความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ตามท่ีสังเกตได้ในบริบทของสื่อสังคมมือถือ การศึกษานี้แสดงให้
เห็นว่าส าหรับเจเนเรชั่น Y ปัจจัยอารมณ์และสังคมมีความส าคัญมากกว่าการรับรู้ประโยชน์ในการ
ก าหนดความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (Vasudeva, 2023) 

Hafifah et al. (2023) เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการรับรู้ประโยชน์ (PU) และทัศนคติต่อการ
ใช้งาน (ATU) ในนักเรียนที่ใช้ Scola ส าหรับการเรียนชีววิทยาที่โรงเรียนมัธยมศึกษาเดดิกาซี เอดูกา
ซี กัวลิวา พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกที่แข็งแกร่งระหว่างการรับรู้ประโยชน์ (PU) และทัศนคติต่อ
การใช้งาน (ATU) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ r = 0.7587 ซึ่งบ่งชี้ว่านักเรียนที่รับรู้ว่าแพลตฟอร์ม 
e-learning มีประโยชน์มีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้งาน การศึกษาพบว่าสมมติฐานที่ระบุว่า 
การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) 
ได้รับการยอมรับตามผลการศึกษา โดยค่า t ที่ค านวณได้คือ 7.899 ซึ่งมากกว่าค่าจากตารางที่ 1.679 
แสดงถึงนัยส าคัญทางสถิติ การศึกษานี้เกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่าง 48 นักเรียนจากชั้น X เฟส E, XI 
วิทยาศาสตร์ และ XII วิทยาศาสตร์ที่โรงเรียนมัธยมศึกษาเดดิกาซี เอดูกาซี กัวลิวา (Hafifah et al., 
2023) 

Yang et al. (2023) เกี่ยวกับการท านายการยอมรับการช าระเงินมือถือของผู้สูงอายุโดยใช้
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ที่ขยาย พบว่าความง่ายในการใช้งานและความไว้วางใจมี
ความส าคัญในการเสริมสร้างการรับรู้ประโยชน์ (PU) และด้วยเหตุนี้จึงมีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม (BI) ในหมู่ผู้สูงอายุในระบบการช าระเงินมือถือ การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าส าหรับผู้สูงอายุ การ
เพิ่มการรับรู้ประโยชน์ (PU) ผ่านความง่ายในการใช้งานและความไว้วางใจเป็นกุญแจส าคัญในการ
ส่งเสริมการยอมรับเทคโนโลยี การศึกษาพบว่าทัศนคติเป็นปัจจัยก าหนดหลักของการยอมรั บการ
ช าระเงินมือถือในผู้สูงอายุ และการเพิ่มประโยชน์ ความง่ายในการใช้งาน และการสังเกตได้ของการ
ช าระเงินมือถือช่วยปรับปรุงทัศนคติของผู้สูงอายุต่อการช าระเงินมือถือ ท าให้เพิ่มความตั้งใจในการใช้
งาน (Yang et al., 2023) 
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Liu et al. (2023) ศึกษาความตั้งใจของผู้สูงอายุในการใช้อุปกรณ์ช่วยเหลือ พบว่า การรับรู้
ประโยชน์ (PU)ร่วมกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและความไว้วางใจ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความ
ตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ของผู้สูงอายุ ซึ่งเน้นย ้าถึงความส าคัญของการจัดการกับความต้องการด้าน
การใช้งานและอารมณ์เพื่อเสริมสร้างการยอมรับเทคโนโลยี การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าส าหรับ
ผู้สูงอายุ การรับรู้ประโยชน์ของอุปกรณ์เหล่านี้ต้องมาพร้อมกับความเข้าใจว่าใช้งานง่ายและเชื่อถือได้ 
การศึกษาพบว่า ผู้สูงอายุโดยทั่วไปมีการรับรู้เชิงบวกต่ออุปกรณ์สวมใส่และอุปกรณ์ช่วยเหลือ โดยตัว
แปรการรับรู้เฉพาะ เช่น การรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ทัศนคติ รูปลักษณ์ การ
รับรู้ความต้องการ ภาพลักษณ์ และความไว้วางใจ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจในการใช้ อุปกรณ์
เหล่านี้ 

Zhang & Zhou (2023) ศึกษาเฉพาะเจาะจงการรับรู ้ประโยชน์ในการเรียนภาษาด้วย
เทคโนโลยีและพบว่าเทคโนโลยี AI ส าหรับการเรียนภาษามีประโยชน์ที่โดดเด่น เช่น การฝึกฝนทักษะ
การพูดโดยไม่ต้องกังวลเรื่องการตัดสินจากผู้อื่น การได้รับค าแนะน าไวยากรณ์แบบทันที การเข้าถึง
เนื้อหาการเรียนรู้ที่หลากหลายและเหมาะสมกับระดับ และความยืดหยุ่นในการเรียนรู้ตามเวลาที่
สะดวก การศึกษาพบว่านักเรียนที่รับรู้ประโยชน์เหล่านี้อย่างชัดเจนมีแรงจูงใจในการใช้เทคโนโลยีสูง
และมีผลการเรียนที่ดีขึ้น งานวิจัยยังเสนอแนะว่าการสื่อสารประโยชน์ของเทคโนโลยีอย่างชัดเจนและ
การสาธิตการใช้งานจริงสามารถเพ่ิมการรับรู้ประโยชน์และการยอมรับเทคโนโลยีได้ 

An et al. (2024) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ตนเอง ความวิตกกังวลด้านเทคโนโลยี และความ
ตั้งใจใช้บริการสาธารณะดิจิทัลของผู้สูงอายุ พบว่า การรับรู้ประโยชน์ (PU) เป็นปัจจัยก าหนดที่ส าคัญ
ของ BI โดยเฉพาะในบริบทของบริการสาธารณะดิจิทัลและเทคโนโลยีสุขภาพอัจฉริยะ การศึกษาระบุ
ว่าผู้สูงอายุมีความไวต่อการรับรู้ประโยชน์ (PU) มากกว่า ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจ
ในการใช้บริการดิจิทัล ตามที่เห็นได้จากการยอมรับบริการสาธารณะดิจิทัลและเทคโนโลยีสุขภาพ
อัจฉริยะ การศึกษานี้พบว่าการรับรู้ตนเองในแง่ลบเกี่ยวกับการแก่ชราสามารถลดการรับรู้ประโยชน์ 
(PU) และต่อมาลดความตั ้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ได้ ซึ ่งแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของการรับรู้
ประโยชน์ (PU) ต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ยังถูกปรับแต่งโดยปัจจัยต่าง ๆ  เช่น ความวิตกกังวล
ด้านเทคโนโลยีและการรับรู้ความสามารถของตนเองในหมู่ผู้สูงอายุ การศึกษาพบว่าการรับรู้ตนเองใน
แง่ลบเกี่ยวกับการแก่ชราสามารถน าไปสู่ความวิตกกังวลด้านเทคโนโลยีที่เพิ่มขึ้นในหมู่ผู้สูงอายุ ซึ่ง
ในทางกลับกันจะลดความเป็นอยู่ที ่ดีของพวกเขาและส่งผลเชิงลบต่อความตั้งใจในการใช้บริการ
สาธารณะดิจิทัล 

Yang & Lee (2024) เก ี ่ยวก ับการเสร ิมสร ้างบร ิการให ้ค  าปร ึกษาทางการเง ินด ้วย
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) พบว่าการรับรู้ความแท้จริงและประโยชน์ของค าแนะน าทาง
การเงินที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อทัศนคติอรรถประโยชน์
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ของผู ้บริโภค ซึ ่งส่งผลต่อความเต็มใจในการมีส่วนร่วมกับเทคโนโลยีดังกล่าว การศึกษาพบ
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างทัศนคติอรรถประโยชน์ต่อปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  และการรับรู้
ความแท้จริง ซึ่งในท้ายที่สุดส่งผลต่อการตอบสนองของผู้บริโภคต่อข้อเสนอแนะทางการเงินที่สร้าง
โดยปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ความสัมพันธ์นี้ปรากฏเป็นความเต็มใจในการมีส่วนร่วมกับโซลูชัน
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ หรือความต้านทานต่อการสื่อสาร ซึ่งบ่งชี้ ถึงความส าคัญของทัศนคติ
ของผู้บริโภคในการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ในบริการทางการเงิน การศึกษา
พบว่าข้อเสนอแนะการลงทุนแบบส่วนบุคคล ความเห็นอกเห็นใจแบบมนุษย์ และการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่องของค าแนะน าของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้ความแท้จริง
ของค าแนะน าทางการเงินที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ของผู้บริโภค 

Geddam (2024) เกี่ยวกับการท าความเข้าใจการยอมรับปัญญาประดิษฐ์ ผ่านบทบาทการเป็น
ตัวกลางของทัศนคติในการยอมรับของผู้ใช้ พบว่าการรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) ของเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เนื่องจากมันก าหนดการรับรู้ของผู้ใช้
เกี่ยวกับประโยชน์ของเทคโนโลยี การศึกษาเน้นย ้าว่าการรับรู้เชิงบวกของ PU ส่งเสริมทัศนคติที่ดี ซึ่ง
มีความส าคัญส าหรับการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ความสัมพันธ์นี้เน้นย ้าถึงความส าคัญ
ของการเสริมสร้างการรับรู้ประโยชน์ของเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ เพื่อปลูกฝั งทัศนคติเชิงบวกของ
ผู ้ใช้ ซึ ่งในท้ายที ่สุดจะขับเคลื ่อนความตั ้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช้เทคโนโลยีเหล่านี ้อย่างมี
ประสิทธิภาพในโดเมนต่าง ๆ  การศึกษาพบว่าทั้งการรับรู้ประโยชน์ (PU) และการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการใช้งาน (BIU) ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมผ่านทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) ซึ่งเน้นย ้าถึงความส าคัญของปัจจัยเหล่านี้ใน
การก าหนดการยอมรับเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ของผู้ใช้ (Geddam, 2024) 

Or (2024) ที่ตรวจสอบบทบาทของทัศนคติในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีผ่านการ
วิเคราะห์สมการโครงสร้างเมตา พบว่าในบริบทการยอมรับเทคโนโลยี รวมถึงปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อทัศนคติต่อการใช้งาน 
(ATU) ผู้ใช้ที่รับรู้ว่าเทคโนโลยีมีประโยชน์มีแนวโน้มที่จะพัฒนาทัศนคติเชิงบวกต่อการยอมรับและการ
ใช้งานอย่างต่อเนื่อง ความสัมพันธ์นี้แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้ใช้พบว่า ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI)   มีประโยชน์ จะส่งเสริมทัศนคติของพวกเขา ซึ่งในทางกลับกันจะเสริมสร้างความตั้ งใจใน
การใช้เทคโนโลยี ดังนั้น PU จึงท าหน้าที่เป็นปัจจัยท านายที่ส าคัญของ ATU อ านวยความสะดวกให้
การยอมรับเทคโนโลยีที่ประสบความส าเร็จ การศึกษาพบว่าทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) เป็นตัวกลาง
อย่างมีนัยส าคัญในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) การรับรู้ประโยชน์ 
(PU) และความตั้งใจในการใช้งาน (ITU) ท าให้เพิ่มอ านาจในการอธิบายของแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี (TAM) ในบริบทการยอมรับเทคโนโลยีการศึกษา 
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Diao et al. (2024) เกี่ยวกับความตั้งใจของนักศึกษาระดับวิทยาลัยในการใช้ปัญญาประดิษฐ์
เชิงสร้างสรรค์ พบว่าการวิเคราะห์เมตาเปิดเผยว่าความคาดหวังด้านประสิทธิภาพ ( r = 0.389) และ
ทัศนคติ (r = 0.576) มีความสัมพันธ์อย่างแข็งแกร่งกับความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษาระดับ
วิทยาลัยในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ซึ ่งบ่งชี้ว่าปัจจัยเหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของนักศึกษาในการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  แม้ว่า
เอกสารจะไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ (PU) และทัศนคติ (ATU) ในบริบท
การยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยเฉพาะ แต่เน้นย ้าว่าทัศนคติ ( r = 0.576) เป็นปัจจัย
ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษาในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ซึ่ง
บ่งชี้ว่าทัศนคติเชิงบวกอาจมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประโยชน์ การศึกษาพบว่าความคาดหวังด้าน
ความพยายามและนิสัยถูกปรับแต่งโดยปัจจัยด้านสถานที่ ในขณะที่ เพศปรับแต่งทัศนคติต่อความ
ตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษาในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยเฉพาะ ซึ่งเน้นย ้าถึงความ
ซับซ้อนของปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในหมู่นักศึกษาระดับ
วิทยาลัย (Diao et al., 2024) 

Nikolic et al. (2024) ที่ท าการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับทัศนคติ ความตั้งใจ 
และพฤติกรรมของอาจารย์ผู ้สอนเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ และปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ใน
อุดมศึกษา พบว่าแม้จะมีทัศนคติเชิงบวกต่อประสิทธิภาพและความสามารถในการเสริมสร้างของ
ปัญญาประดิษฐ์ แต่ยังมีความกังวลเกี่ยวกับความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความจ าเป็นในการฝึกอบรม
ที่ครอบคลุม ซึ่งเน้นย ้าถึงความซับซ้อนของทัศนคติต่อการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการจัดการกับทั้งประโยชน์ที่รับรู้และความกังวลในการ
ส่งเสริมการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ในสภาพแวดล้อมการศึกษา การศึกษาพบว่า
อาจารย์มีความกังวลเกี่ยวกับการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์อย่างไม่เหมาะสม การพึ่งพา
เทคโนโลยีมากเกินไป และผลกระทบต่อทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ของนักศึกษา ซึ่งบ่งชี้ว่าการรับรู้
ประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) จ าเป็นต้องสร้างสมดุลกับความกังวลเหล่านี้เพ่ือ
ส่งเสริมการยอมรับที่เหมาะสม 

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปได้ว่าการรับรู้ประโยชน์ (PU) เป็นปัจจัยส าคัญที่มี
อิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในทุกกลุ่มอายุ แต่ความส าคัญและรูปแบบของอิทธิพลจะแตกต่างกัน
ไปตามช่วงอายุและประเภทของเทคโนโลยี ส าหรับผู้สูงอายุ การรับรู้ประโยชน์มีความส าคัญสูงและ
เป็นปัจจัยก าหนดหลักของความตั้งใจในการใช้งาน ในขณะที่ส าหรับคนรุ่น ใหม่ การรับรู้ประโยชน์
ยังคงมีความส าคัญ แต่อาจถูกเสริมหรือทดแทนด้วยปัจจัยอ่ืน ๆ  เช่น ความสนุกสนาน การมีส่วนร่วม
ทางสังคม และประสบการณ์ผู้ใช้ ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ (PU) และทัศนคติต่อการใช้
งาน (ATU) มีความส าคัญอย่างยิ ่งในการท าความเข้าใจกลไกการยอมรับเทคโนโลยี โดยเฉพาะ
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ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ซึ่งการเสริมสร้างการรับรู้ประโยชน์จะน าไปสู่ทัศนคติเชิงบวก
และความตั้งใจในการใช้งานที่เพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการพัฒนานวัตกรรมแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษที่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ในช่วงอายุที่แตกต่าง
กันในบริบทประเทศไทย 

2.2.6 ภาพลักษณ์ทางสังคม (Social Image) 
ภาพลักษณ์ทางสังคม (Social Image: SI) ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญในแบบจ าลองการยอมรับ

เทคโนโลยี 2 (TAM2) หมายถึงระดับที่บุคคลรับรู้ว่าการใช้นวัตกรรมจะช่วยเสริมสร้างสถานะทาง
สังคมของตน (Venkatesh & Davis, 2000) แนวคิดนี้มีรากฐานมาจากทฤษฎีการแพร่กระจายของ
นวัตกรรม ซึ่งชี้ว่าการยอมรับเทคโนโลยีไม่ได้ขึ้นอยู่กับประโยชน์ใช้สอยเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นการ
แสดงออกถึงภาพลักษณ์ในสังคมด้วย (Rogers, 1995) กลไกทางจิตวิทยาที่อยู่เบื้องหลังอิทธิพลนี้
สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (Social Identity Theory) ที่ระบุว่าบุคคลมักจะ
ปรับพฤติกรรมของตนให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของกลุ่มสังคมที่ตนสังกัด เพื่อรักษาภาพลักษณท์ี่ดี 
ซึ ่งกระบวนการนี้เองที่ส่งผลโดยตรงต่อการเสริมสร้างความแข็งแกร่งของบรรทัดฐานทางสังคม 
(Subjective Norm) ภายในกลุ่มนั้น ๆ  

Loučanová et al. (2022) ศึกษาภาพลักษณ์ทางสังคมและพบว่าการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่
สามารถเพิ่มภาพลักษณ์ทางสังคมของผู้ใช้ในกลุ่มเพื่อนและในสถาบันการศึกษา โดยเฉพาะในกลุ่ม
นักศึกษารุ่นใหม่ที่ให้ความส าคัญกับการเป็นผู้น าด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม การศึกษาชี้ให้เห็นว่า
ความปรารถนาที่จะปรับปรุงภาพลักษณ์ทางสังคม (Image Enhancement) เป็นแรงจูงใจส าคัญใน
การยอมรับเทคโนโลยีใหม่ โดยเฉพาะเทคโนโลยีที่มีความโดดเด่นและได้รับการยอมรับในวงกว้าง 

Ahmed et al. (2023) เกี่ยวกับการประเมินการยอมรับบริการปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์
ที่ปรับปรุงแล้ว พบว่าอิทธิพลทางสังคม (SI) เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 
ในการยอมรับบริการปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่ปรับปรุงแล้ว อิทธิพลทางสังคม (SI) ครอบคลุม
พลังการชักจูงของเครือข่ายทางสังคมและค าแนะน าจากเพ่ือน ซึ่งก าหนดการรับรู้และการยอมรับของ
ผู้ใช้ต่อเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์อย่างมีนัยส าคัญ ผลการศึกษาระบุว่าภาพลักษณ์ทางสังคมเชิงบวก
ของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ซึ่งถูกขับเคลื่อนโดยการสนับสนุนและประสบการณ์ที่
แบ่งปันภายในแวดวงสังคม เสริมสร้างความตั้งใจของผู้ใช้ในการเปลี่ยนไปใช้บริการพรีเมียม ซึ่งเน้นย ้า
ถึงความส าคัญของชุมชนและการยืนยันทางสังคมในการยอมรับเทคโนโลยี การศึกษาพบว่าความ
คาดหวังด้านประสิทธิภาพ (PE) ความรู้ความสามารถด้านเทคโนโลยีในตนเอง (TSE) และอิทธิพลทาง
สังคม (SI) มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ของผู้ใช้ในการยอมรับบริการ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่ปรับปรุงแล้ว โดยอิทธิพลทางสังคม (SI) ถูกระบุว่าเป็นปัจจัยที่มี
อิทธิพลมากที่สุดในบรรดาปัจจัยเหล่านี้ (Ahmed et al., 2023) 
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Bar-On &Lamm (2023) เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ทางสังคมและจิตวิทยาบรรทัด
ฐานในวิวัฒนาการของกลุ่มมนุษย์ พบว่าการปรับตัวนี้ถูกขับเคลื่อนโดยความปรารถนาในการได้รับ
การยอมรับและสถานะทางสังคม เนื่องจากบุคคลมักจะปฏิบัติตามบรรทัดฐานของกลุ่มเพ่ือเสริมสร้าง
สถานะและอัตลักษณ์ทางสังคมของตน การศึกษานี้เน้นย ้าว่าจิตวิทยาบรรทัดฐานมีความส าคัญในการ
ดูดซึมบรรทัดฐานทางสังคม ซึ่งบุคคลจะน าบรรทัดฐานเหล่านี้มาเป็นส่วนหนึ่งของระบบความเชื่อของ
ตน ท าให้เสริมสร้างอิทธิพลของภาพลักษณ์ทางสังคมต่อบรรทัดฐานทางสังคมมากยิ่งขึ้น ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอัตลักษณ์ทางสังคมและจิตวิทยาบรรทัดฐานแสดงให้เห็นว่าบุคคลที่อยู่ในกลุ่มสังคมเป็น
เวลานาน จะมีแนวโน้มที ่จะดูดซึมบรรทัดฐานของกลุ ่มมากขึ ้น ท าให้เพิ ่มอิทธิพลของกลุ ่มต่อ
พฤติกรรม 

Cao & Peng (2024) เกี่ยวกับการศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการ
ใช้งานผลิตภัณฑ์ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) กรณีศึกษาของจีน พบว่าแม้จะไม่ได้กล่าวถึง
แนวคิดเรื่องภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) ส าหรับผลิตภัณฑ์ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์โดยเฉพาะ แต่
ได้ระบุปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจในการใช้งาน เช่น ความคาดหวังด้านความพยายาม 
ความคาดหวังด้านประสิทธิภาพ อิทธิพลทางสังคม และความไว้วางใจที่รับรู้ ปัจจัยเหล่านี้มีส่วนสร้าง
การรับรู้เชิงบวกของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถเสริมสร้างความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 
ในการใช้งาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความไว้วางใจที่รับรู้มีบทบาทส าคัญ เนื่องจากสามารถลดความเสี่ยง
ที่รับรู้และส่งเสริมสร้างทัศนคติที่ดีขึ ้นต่อการยอมรับ การศึกษาพบว่าความคาดหวังด้านความ
พยายาม ความคาดหวังด้านประสิทธิภาพ อิทธิพลทางสังคม และความไว้วางใจที่รับรู้มีผลกระทบเชิง
บวกอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจในการใช้งานผลิตภัณฑ์ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  

Han & Geng (2023) ศึกษาบรรทัดฐานทางสังคมในบริบทเอเชียซึ่งมีวัฒนธรรมที่เน้นกลุ่มและ
ความสัมพันธ์ (Collectivistic Culture) งานวิจัยพบว่าในสังคมเอเชีย อิทธิพลของบรรทัดฐานทาง
สังคมมีความแข็งแกร่งและยั่งยืนมากกว่าในสังคมตะวันตก นักเรียนมีแนวโน้มที ่จะปฏิบัติตาม
ค าแนะน าของครูและเพ่ือนมากกว่าการตัดสินใจด้วยตนเอง การศึกษายังพบว่าการสนับสนุนและการ
ใช้งานเทคโนโลยีโดยผู้น าทางความคิด (Opinion Leaders) ในสถาบันการศึกษาสามารถเร่งการ
แพร่กระจายของการยอมรับเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

Jun (2023) ศึกษาอิทธิพลทางสังคมต่อการยอมรับเทคโนโลยีและพบว่าความคิดเห็นและ
พฤติกรรมของกลุ่มอ้างอิง เช่น เพ่ือน ครูอาจารย์ และสถาบันการศึกษา มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ความตั้งใจในการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ การศึกษาชี้ให้เห็นว่าบรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพลมากขึ้น
ในช่วงแรกของการน าเทคโนโลยีมาใช้ และจะค่อย ๆ  ลดลงเมื่อผู้ใช้มีประสบการณ์ตรงมากขึ้น 

Diao et al. (2024) เกี่ยวกับการวิเคราะห์เมตาของความตั้งใจของนักศึกษาระดับวิทยาลัยใน
การใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ พบว่าแม้จะไม่ได้กล่าวถึงปัจจัยส าคัญที่มีส่วนสร้างภาพลักษณ์
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ทางสังคม (SI) เชิงบวกของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์โดยเฉพาะ แต่ได้ระบุความคาดหวังด้าน
ประสิทธิภาพและทัศนคติเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์โดยมีความคาดหวังด้านประสิทธิภาพที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ r = 
0.389 และทัศนคติ r = 0.576 นอกจากนี้ยังพบว่าปัจจัยด้านสถานที่ปรับแต่งความคาดหวังด้านความ
พยายามและนิสัย ขณะที่เพศปรับแต่งทัศนคติ ซึ ่งส่งผลต่อความตั ้งใจของนักศึกษาในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ การศึกษาพบว่าความคาดหวังด้านความพยายามและนิสัยถูกปรับแต่ง
โดยปัจจัยด้านสถานที่ ในขณะที่เพศปรับแต่งทัศนคติต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษาในการ
ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์โดยเฉพาะ ซึ่งเน้นย ้าถึงความซับซ้อนของปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในหมู่นักศึกษาระดับวิทยาลัย 

Dursun et al. (2024) เกี่ยวกับบทบาทของปัจจัยทางความรู้ อารมณ์ สังคม และสถานการณ์
ในทฤษฎีการกระตุ้นบรรทัดฐาน พบว่าปัจจัยทางจิตวิทยาหลายประการมีส่วนส าคัญต่ออิทธิพลเชิง
บวกของภาพลักษณ์ทางสังคมต่อบรรทัดฐานทางสังคมในบริบทของพฤติกรรมการรีไซเคิล ปัจจัย
เหล่านี้รวมถึงปฏิกิริยาทางอารมณ์ต่อความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถเสริมสร้างการ
กระตุ้นบรรทัดฐานทางศีลธรรม และความรู้อัตวิสัย ซึ่งก าหนดการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับความ
คาดหวังทางสังคม นอกจากนี้ การสนับสนุนของครัวเรือนมีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างบรรทัด
ฐานเหล่านี้ เนื่องจากส่งเสริมความมุ่งมั่นร่วมกันต่อพฤติกรรมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม จึงเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการรีไซเคิล การศึกษาพบว่าบรรทัดฐานทางสังคม ความรู้อัตวิสัย 
ต้นทุนพฤติกรรม การสนับสนุนของครัวเรือน และปฏิกิริยาทางอารมณ์มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อ
การกระตุ้นบรรทัดฐานทางศีลธรรม ซึ่งมีความส าคัญส าหรับการส่งเสริมพฤติกรรมการรีไซเคิลในหมู่
ผู้บริโภค 

Eladia et al. (2024) เก ี ่ยวก ับการตรวจสอบความต ั ้ ง ใจในการใช ้และการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในมหาวิทยาลัยรัฐบูลาคัน พบว่าอิทธิพลทางสังคมไม่มีผลกระทบอย่าง
มีนัยส าคัญต่อความตั้งใจในการใช้และการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในหมู่
นักศึกษาระดับวิทยาลัยและอาจารย์ แทนที่จะเป็นเช่นนั้น ปัจจัยส าคัญที่มีส่วนสร้างการยอมรับ
รวมถึงความคาดหวังด้านความพยายามและความตั้งใจเชิงพฤติกรรมส าหรับนักศึกษา ขณะที่ความ
คาดหวังด้านประสิทธิภาพและเงื่อนไขที่อ านวยความสะดวกมีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกร รม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เงื ่อนไขที ่อ านวยความสะดวกมีผลกระทบรวมที่มีนัยส าคัญต่อการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ซึ่งเน้นย ้าถึงบทบาทของสถาบันในการก าหนดการรับรู้เชิงบวกของ
เทคโนโลยีมากกว่าภาพลักษณ์ทางสังคม การศึกษาพบว่านักศึกษาระดับวิทยาลัยและอาจารย์ส่วน
ใหญ่ในมหาวิทยาลัยรัฐบูลาคันใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยมีนักศึกษา 85.84% และอาจารย์ 
76.11% (Eladia et al., 2024) 
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Islam et al. (2024) เกี่ยวกับการเปลี่ยนจากสถานะสู่ความยั่งยืน ว่าอิทธิพลทางสังคมและ
จิตส านึกด้านความยั่งยืนขับเคลื่อนความตั้งใจซื้อสีเขียวในร้านอาหารหรูหรา พบว่าอิทธิพลทางสังคม
มีผลเชิงบวกต่อทั้งจิตส านึกด้านความยั่งยืนและความตั้งใจซื้อสีเขียวในหมู่ลูกค้าในร้านอาหารชั้นสูง  
ซึ่งบ่งชี้ว่าปัจจัยทางสังคมมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมพฤติกรรมที่มีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดลอ้ม 
การศึกษาพบว่าจิตส านึกด้านความยั่งยืนถูกระบุว่าเป็นตัวกลางที่ส าคัญในความสัมพันธ์ระหว่าง
อิทธิพลทางสังคมและความตั้งใจซื้อสีเขียว ซึ่งเน้นย ้าถึงความส าคัญของแรงจูงใจภายในในการ
ขับเคลื่อนผู้บริโภคให้ตัดสินใจซื้อที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ การวิจัยยังเปิดเผยว่าผู้หญิง
ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางสังคมในจิตส านึกด้านความยั่งยืนและความตั้งใจซื้อสีเขียวมากกว่าผู้ชาย 
(Islam et al., 2024) 

Meihui (2024) เกี ่ยวกับผลกระทบของบรรทัดฐานทางสังคมต่อภาพลักษณ์เชิงบวกของ
ร่างกายและการบริโภคแคลอรี่ในหมู่ผู้ใหญ่วัยหนุ่มสาว พบว่าการเชื่อในบรรทัดฐานทางสังคมความ
เพรียวบางในอุดมคติ (thin ideal) ที่แข็งแกร่งกว่ามีความเกี่ยวข้องกับระดับภาพลักษณ์เชิงบวกของ
ร่างกายที่ต ่ากว่า การศึกษาพบว่าความแตกต่างของ BMI ในตัวเองเป็นตัวกลางในผลกระทบของความ
เพรียวบางในอุดมคติ ต่อภาพลักษณ์เชิงบวกของร่างกาย และการแทรกแซงบรรทัดฐานทางสังคมมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อการปรับปรุงภาพลักษณ์เชิงบวกของร่างกายและการบริโภคแคลอรี่ การศึกษา
แสดงให้เห็นว่าการแทรกแซงเชิงบรรยายและที่รวมปัจจัยแบบอย่างมีผลกระทบที่ยาวนานกว่าต่อ
ภาพลักษณ์เชิงบวกของร่างกาย 

Nesemeier (2024) เกี่ยวกับการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในบริการมืออาชีพ 
กรณีศึกษาการให้ค าปรึกษาด้านการจัดการ พบว่า อิทธิพลทางสังคม (SI) มีความเชื่อมโยงกับความ
กังวลเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือและข้อได้เปรียบในการแข่งขันที่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์น าเสนอ 
ซึ่งมีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ต่อไป การศึกษาเปิดเผยว่าการยอมรับปัญญาประดิษฐ์
เชิงสร้างสรรค์ของที ่ปรึกษาได้ร ับอิทธิพลจากปัจจัยหลายประการ รวมถึงความคาดหวังด้าน
ประสิทธิภาพและความพยายาม อิทธิพลทางสังคม เงื่อนไขที่อ านวยความสะดวก และความกังวล
เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ปัจจัยเหล่านี้เน้นย ้าถึงความซับซ้อนของวิธี
ที่ปรึกษารับรู้และโต้ตอบกับเทคโนโลยีนี้ในสภาพแวดล้อมการท างานมืออาชีพ ผลการศึกษาระบุถึง
ความแตกต่างในทัศนคติของที่ปรึกษาต่อปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในขณะที่บางคนมอง
ว่าเป็นวิธีการได้เปรียบในการแข่งขันในอาชีพการงานของพวกเขา แต่บางคนกลับรู้สึกละอายใจเมื่อ
ต้องยอมรับการใช้งาน ซึ่งสะท้อนถึงพลวัตที่ซับซ้อนระหว่างมนุษย์และเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นในสาขาการ
ให้ค าปรึกษาด้านการจัดการ 

Pratiwi & Neviyarni (2025) เกี่ยวกับพลวัตอิทธิพลทางสังคม ในการทบทวนทฤษฎีเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตาม การยินยอม การเชื่อฟัง และการชักจูงในจิตวิทยา พบว่าอิทธิพลทางสังคม รวมถึงการ
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ปฏิบัติตาม การยินยอม และการชักจูง มีบทบาทส าคัญในการก าหนดบรรทัดฐานทางสังคม โดย
ส่งเสริมให้บุคคลปรับพฤติกรรมให้สอดคล้องกับความคาดหวังของกลุ่มที่รับรู้ การศึกษายืนยันว่าการ
ปฏิบัติตามทางสังคม การยินยอม การเชื่อฟัง และการชักจูงเป็นแนวคิดที่เชื่อมโยงกันซึ่งมีอิทธิพลต่อ
ปฏิสัมพันธ์ของบุคคลภายในกลุ่มสังคม บุคคลมีแนวโน้มที่จะปรับทัศนคติและพฤติกรรมให้สอดคล้อง
กับบรรทัดฐานของกลุ ่มเพื ่อให้ได้รับการยอมรับทางสังคม และโครงสร้างอ านาจภายในกลุ ่มมี
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อกระบวนการตัดสินใจของบุคคล  

Tang et al. (2024) เกี ่ยวกับปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อความตั ้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ เพื่อวัตถุประสงค์การศึกษา พบว่าอิทธิพลทาง
สังคม (SI) เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ของนักศึกษามหาวิทยาลัยในการ
ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ แม้ว่าจะไม่ได้ระบุรายละเอียดองค์ประกอบที่มีส่วนสร้างอิทธิพลทาง
สังคม (SI) เชิงบวกอย่างชัดเจน แต่ระบุว่า อิทธิพลทางสังคม (SI) มีผลกระทบโดยตรงต่อการก่อตัว
ของนิสัย ซึ่งส่งผลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ในที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการรับรู้และการ
สนับสนุนเชิงบวกจากเพ่ือนหรือเครือข่ายทางสังคมสามารถเสริมสร้างความเต็มใจของนักศึกษาในการ
ยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ เพื่อวัตถุประสงค์การศึกษา ส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่สนับสนุน
การใช้งาน การศึกษาพบว่าคุณค่าการเรียนรู ้เป็นตัวท านายที่แข็งแกร่งที ่สุดของความตั้งใจเชิง
พฤติกรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ขณะที่นิสัยก็แสดง
ผลกระทบที่มีนัยส าคัญ แม้ว่าจะน้อยกว่า  

Wu et al. (2025) เกี่ยวกับการส ารวจพฤติกรรมการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
กรณีศ ึกษา ChatGPT พบว่าป ัจจ ัยส  าค ัญที ่ม ีส ่วนสร ้างอิทธิพลทางส ังคม (SI) เช ิงบวกของ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์รวมถึงแรงกดดันทางสังคมที่รับรู้จากเพื่อน ครอบครัว และเพื่อน
ร่วมงาน ซึ่งส่งเสริมให้บุคคลยอมรับเทคโนโลยี การวิจัยระบุว่า อิทธิพลทางสังคม (SI) ที่แข็งแกร่งมี
ความสัมพันธ ์เช ิงบวกกับความตั ้งใจเช ิงพฤติกรรม (BI) เน ื ่องจากบุคคลมีแนวโน้มที ่จะใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์มากขึ้นเมื่อพวกเขาเชื่อว่าแวดวงสังคมของพวกเขาสนับสนุนการใช้งาน 
การสนับสนุนทางสังคมนี้เสริมสร้างคุณค่าและการยอมรับที่รับรู้ของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI) ซึ่งในที่สุดมีอิทธิพลต่อความตั้งใจของผู้ใช้ในการมีส่วนร่วมกับเทคโนโลยี การศึกษาพบ
ผลกระทบเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญของความคาดหวังด้านประสิทธิภาพ ความคาดหวังด้านความ
พยายาม อิทธิพลทางสังคม และแรงจูงใจเชิงสุนทรียะต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยในการใช้ ChatGPT  

Zhang (2024) เกี่ยวกับความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในการใช้
เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยการใช้แชทบอท Ernie Bot เป็นตัวอย่าง พบว่าอิทธิพล
ทางส ังคมเป็นปัจจ ัยส  าค ัญที ่ม ีส ่วนสร ้างภาพลักษณ์ทางส ังคม (SI) เช ิงบวกของเคร ื ่องมือ
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ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) เช่น เทคโนโลยี Ernie Bot ความคิดเห็นและการสนับสนุน
เชิงบวกจากเพื่อนเสริมสร้างการรับรู้เกี ่ยวกับเครื่องมือ ท าให้เกิดความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ที่
แข็งแกร่งกว่าในการใช้งาน การศึกษาระบุว่านักศึกษาระดับปริญญาตรีได้รับอิทธิพลจากข้อเสนอแนะ
ทางสังคมที่ดีมากขึ้น จะมีแนวโน้มที่จะยอมรับและใช้แชทบอท Ernie Bot มากขึ้น ซึ่งเน้นย ้าถึง
ความส าคัญของพลวัตทางสังคมในการยอมรับเทคโนโลยี การศึกษาพบว่าความคาดหวังด้าน
ประสิทธิภาพ อิทธิพลทางสังคม และคุณภาพข้อมูลมีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใ จเชิง
พฤติกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในการใช้แชทบอท Ernie Bot 

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปได้ว่าภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) เป็นปัจจัยส าคัญที่มี
อิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในหลากหลายบริบท โดยเฉพาะในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส าคัญรวมถึงอัตลักษณ์ทางสังคม การดูด
ซึมบรรทัดฐาน และกลไกอิทธิพลทางสังคมต่าง ๆ  เช่น การปฏิบัติตาม การยินยอม และการชักจูง 
อิทธิพลทางสังคมจากเพื่อน ครอบครัว และเครือข่ายทางสังคมมีบทบาทส าคัญในการก าหนดความ
ตั้งใจของบุคคลในการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ การสร้างภาพลักษณ์ทางสังคมเชิงบวกผ่านการสนับสนุน
และการแบ่งปันประสบการณ์ในแวดวงสังคมสามารถเสริมสร้างความตั้งใจในการใช้งานและการ
ยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการพัฒนานวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษที่ต้องการสร้างการยอมรับและการใช้งานอย่างกว้างขวางในบริบทประเทศไทย 

2.2.7 ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in AI) 
ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in AI) เป็นแนวคิดท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ

ยอมรับเทคโนโลยี, โดยเฉพาะในบริบทการศึกษาที่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ก าลังเข้ามามี
บทบาทมากข้ึน. โดยความไว้วางใจนี้หมายถึงความเชื่อมั่นของผู้ใช้ที่มีต่อความน่าเชื่อถือ ความแม่นย า 
และความปลอดภัยของระบบปัญญาประดิษฐ์ ทั้งนี้ ความไว้วางใจมีพื้นฐานมาจากการประเมิน 3 
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความสามารถ (Ability) ซึ่งหมายถึงประสิทธิภาพและความแม่นย าของ
ปัญญาประดิษฐ์ ในการท างานความมีคุณธรรม (Benevolence) คือความเชื่อว่า ปัญญาประดิษฐ์ถูก
ออกแบบมาเพื่อช่วยเหลือและให้ประโยชน์แก่ผู ้ใช้ และ ความซื่อสัตย์ ( Integrity) ที่หมายถึงการ
ท างานอย่างโปร่งใสและมีจริยธรรมของระบบ (Mayer et al., 1995; McKnight et al., 2002). 

Afroogh et al. (2024) เกี่ยวกับความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ ความก้าวหน้า ความท้าทาย 
และทิศทางในอนาคต พบว่าความไว้วางใจและความไม่ไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ ท าหน้าที่เป็นตัว
ควบคุมและสามารถควบคุมระดับการแพร่กระจายนี้ได้อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากความไว้วางใจ
สามารถเพิ่ม และความไม่ไว้วางใจอาจลดอัตราการยอมรับ ปัญญาประดิษฐ์ได้ การศึกษาเน้นย ้าถึง
ความส าคัญของการจัดการทั้งเมตริกความน่าเชื่อถือทางเทคนิคและนอกเทคนิค เช่น ความปลอดภัย 
ความแม่นย า จริยธรรม และข้อพิจารณาทางกฎหมาย เพื่อส่งเสริมสภาพแวดล้อมปัญญาประดิษฐ์ ที่
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น่าเชื ่อถือ การศึกษาชี ้ให้เห็นว่าการสร้างและรักษาความไว้วางใจในระบบปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI)  เป็นสิ่งส าคัญส าหรับการเพิ่มประสบการณ์ผู้ใช้และส่งเสริมการยอมรับอย่าง
กว้างขวางในโดเมนต่าง ๆ  ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างนักพัฒนาเทคโนโลยี ผู้ก าหนดนโยบาย 
และผู้ใช้งานในการสร้างระบบนิเวศปัญญาประดิษฐ์ ที่น่าเชื่อถือ 

Choudhuri et al. (2024) เกี ่ยวกับปัจจัยที ่ชี ้น  าทางเลือกในการสร้างแบบจ าลองความ
ไว้วางใจและความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักพัฒนาต่อปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ พบว่าความ
ไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ได้รับการก าหนดโดยปัจจัยต่าง ๆ  เช่น คุณภาพ
ระบบและผลลัพธ์ คุณค่าเชิงหน้าที่ และการรักษาเป้าหมาย ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญส าหรับความตั้งใจของ
นักพัฒนาในการยอมรับเครื่องมือเหล่านี้ในสภาพแวดล้อมการพัฒนาซอฟต์แวร์ เมื่อนักพัฒนา
ไว้วางใจเครื่องมือเหล่านี้ ความตั้งใจในการใช้งานจะเพิ่มขึ้น ท าให้ได้ประสบการณ์ผู้ใช้ที่ดีมากขึ้น 
การศึกษาพบว่าความไม่ตรงกันของความไว้วางใจและความสงสัยสามารถขัดขวางการยอมรับได้ ซึ่ง
เน้นย ้าถึงความจ าเป็นในการออกแบบแบบครอบคลุมที่รองรับรูปแบบการคิดที่หลากหลายเพ่ือ
ส่งเสริมความไว้วางใจและเพ่ิมความสามารถในการใช้งาน 

Herdiani & Rosmansyah (2024) เกี ่ยวกับการสร้างความไว้วางใจในระบบสนับสนุน
การศึกษาที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ พบว่าความไว้วางใจถูกสร้างขึ้นผ่านความเชื่อมั่น ความโปร่งใส และ
ความรับผิดชอบ ซึ่งช่วยลดความไม่แน่นอนและความเสี่ยงที่รับรู้ จึงอ านวยความสะดวกในการยอมรับ
เทคโนโลยี ระบบการศึกษาท่ีใช้ปัญญาประดิษฐ์ ต้องแสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือผ่านการให้ข้อมูลที่
แม่นย า การเปิดเผยข้อจ ากัดของระบบ และการปฏิบัติตามนโยบายความเป็นส่วนตัวอย่างโปร่งใส 
การศึกษาเน้นย ้าว่าการสร้างความไว้วางใจในบริบทการศึกษาไม่เพียงแต่ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของ
เทคโนโลยีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการจัดการความคาดหวังและการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งช่วยสร้าง
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ปลอดภัยและน่าเชื่อถือ 

Huynh (2024) เกี่ยวกับการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เป็นเครื่องมือสนับสนุนการ
ตัดสินใจ การเปิดเผยความไว้วางใจของผู้ใช้และการชื่นชมปัญญาประดิษฐ์ พบว่าความไว้วางใจเป็น
ตัวก าหนดส าคัญในการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) เป็นเครื่องมือสนับสนุนการ
ตัดสินใจ โดยประโยชน์ที่รับรู้ของปัญญาประดิษฐ์ เช่น คุณค่าเชิงการใช้งาน สังคม อารมณ์ และญาณ
วิทยา ช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจ ในขณะที่ความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัวที่รับรู้จะลดความ
ไว้วางใจลง การศึกษาระบุว่าผู้ใช้ที่เห็นประโยชน์ชัดเจนจากเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ มีแนวโน้มที่จะ
ไว้วางใจและใช้งานต่อไป ในขณะที่ความกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัวสามารถเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ
การสร้างความไว้วางใจ ดังนั้น การออกแบบระบบที่สมดุลระหว่างการให้ประโยชน์และการป้องกัน
ความเป็นส่วนตัวจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
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Li et al. (2024) เกี่ยวกับการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเชื่อถือผ่านข้อมูลเชิงลึกจากการวิจัย
เร ื ่องความไว้วางใจระหว่างบุคคล ระหว่างมนุษย์ก ับระบบอัตโนมัต ิ และระหว่างมนุษย์กับ
ปัญญาประดิษฐ์ พบว่าปัจจัยต่าง ๆ  เหล่านี้รวมกันเน้นย ้าถึงความส าคัญของการจัดการกับความท้า
ทายทางเทคนิค จริยธรรม และสังคม เพ่ือส่งเสริมความไว้วางใจในระบบปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งท้ายที่สุด
จะมีอิทธิพลต่อความเต็มใจของผู้ใช้ในการยอมรับและมีส่วนร่วมกับเทคโนโลยีเหล่านี้ การศึกษาเสนอ
ว่าการพัฒนาความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ต้องเป็นความพยายามแบบองค์รวมที่ผสมผสานการ
พัฒนาเทคโนโลยีที่มีคุณภาพ การสื่อสารที่โปร่งใส การจัดการจริยธรรม และการเข้าใจบริบททาง
สังคมและวัฒนธรรมของกลุ่มผู้ใช้เป้าหมาย ซึ่งจะช่วยสร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความน่าเชื่อถือ
และเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง 

Oyekunle et al. (2024) เกี่ยวกับความไว้วางใจในอัลกอริทึมเทคโนโลยีในบริบทของการ
บริโภคเทคโนโลยีและโครงการปัญญาประดิษฐ์ พบว่าการสร้างความไว้วางใจในระบบปัญญาประดิษฐ์ 
เป็นกระบวนการหลายมิติที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางเทคโนโลยี จิตวิทยา และองค์กร ปัจจัยทาง
เทคโนโลยีที่ส าคัญ ได้แก่ การรับรู้ประโยชน์ ความโปร่งใส และความสามารถในการอธิบายได้ ซึ่งเป็น
สิ่งส าคัญส าหรับผู้ใช้ในการเข้าใจและไว้วางใจกระบวนการตัดสินใจของระบบปัญญาประดิษฐ์ปัจจัย
ทางจิตวิทยา เช่น การรับรู้ความเสี่ยง ความเชี่ยวชาญในสาขา และแนวโน้มส่วนบุคคลในการไว้วางใจ
เทคโนโลยี ก็มีบทบาทส าคัญในการก่อตัวของความไว้วางใจ ขณะที่ปัจจัยขององค์กร รวมถึงการ
สนับสนุนจากผู้น า ความรับผิดชอบทางจริยธรรม และวัฒนธรรมองค์กร ช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจ
โดยการประกันว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ ได้รับการพัฒนาและน าไปใช้อย่างมีความรับผิดชอบ 

Prakash et al. (2023) เกี่ยวกับตัวก าหนดและผลกระทบของความไว้วางใจในแชทบอทบริ
การลูกค้าที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ พบว่าสัญญาณการสนทนาและการรับรู้คุณลักษณะเชิงการใช้งานและ
สังคมเป็นตัวก าหนดความไว้วางใจที่ส าคัญ ซึ่งมีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของผู้ใช้
ความสามารถของระบบปัญญาประดิษฐ์ ในการสื่อสารอย่างเป็นธรรมชาติ การตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้อย่างแม่นย า และการแสดงคุณลักษณะทางสังคมที่เหมาะสม มีส่วนส าคัญในการ
สร้างความไว้วางใจและส่งเสริมการยอมรับ การศึกษาระบุว่าการออกแบบระบบปัญญาประดิษฐ์ ที่
ค านึงถึงประสบการณ์ผู้ใช้และปฏิสัมพันธ์ที่มีความหมายเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างความไว้วางใจ
และขับเคลื่อนการยอมรับเทคโนโลยี ความไว้วางใจที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ที่ดีนี้ส่งผลให้ผู้ใช้มีความ
พึงพอใจและความภักดีต่อบริการมากข้ึน 

Wamba-Taguimdje et al. (2024) เกี ่ยวกับเหตุผลที ่ผ ู ้ใช ้ควรเสี ่ยงในการใช้แชทบอท
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์อย่างยั ่งยืน พบว่าในบริบทของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์
ความสามารถและความเป็นอิสระของผู้ใช้เป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความไว้วางใจ ซึ่งในทางกลับกันจะ
เพ่ิมความพึงพอใจของผู้ใช้และคุณค่าที่รับรู้ของเทคโนโลยี ซึ่งท้ายท่ีสุดจะมีอิทธิพลต่อการใช้งานอย่าง
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ยั่งยืน การศึกษาเน้นย ้าว่าเมื่อผู้ใช้รู้สึกว่าพวกเขามีความสามารถในการใช้งานและมีอิสรภาพในการ
เลือกใช้ระบบ พวกเขาจะมีความไว้วางใจมากขึ้น ซึ่งน าไปสู่ประสบการณ์การใช้งานที่ดีและการ
ยอมรับระยะยาว การสร้างสภาพแวดล้อมที่ผู้ใช้รู้สึกมีอ านาจและควบคุมได้จึงเป็นกุญแจส าคัญในการ
พัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความไว้วางใจและยั่งยืน 

Wang & Chen (2024) เกี่ยวกับการส ารวจความไว้วางใจของนักออกแบบในเนื้อหาที่สร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์ โดยใช้แบบจ าลอง TAM/TPB พบว่าความไว้วางใจได้รับอิทธิพลหลักจากความเสี่ยง
เชิงการใช้งานที่รับรู้และความโปร่งใสรวมถึงความน่าเชื่อถือของปัญญาประดิษฐ์ซึ่งส่งผลต่อทางเลือก
เชิงพฤติกรรมของนักออกแบบ ผู้ออกแบบที่ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ต้องมีความเข้าใจในข้อจ ากัด
และความสามารถของเทคโนโลยี เพื ่อสามารถประเมินความเหมาะสมของผลงานที ่สร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์และตัดสินใจในการใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพ การศึกษาพบว่าการสร้างความ
ไว้วางใจในกลุ่มผู้ใช้ระดับมืออาชีพต้องเน้นการให้ข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการท างาน ข้อจ ากัด 
และความแม่นย าของระบบ ซึ่งช่วยให้นักออกแบบสามารถใช้งานปัญญาประดิษฐ์อย่างสร้างสรรค์และ
มีประสิทธิภาพ 

Tantiathimongkhon & Satjaharuthai (2025) ศึกษาปัจจัยที ่ม ีอ ิทธ ิพลต่อการยอมรับ
ห้องเรียนเสมือนจริงที่ขับเคลื่อนด้วย AI ในอุดมศึกษาไทยโดยใช้โมเดล UTAUT ร่วมกับตัวแปรเฉพาะ
บริบท โดยเก็บข้อมูลจากนักศึกษา 709 คนและวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้าง ผล
การศึกษาพบว่าความไว้วางใจใน AI แสดงผลกระทบที่แข็งแกร่งที่สุดและมีนัยส าคัญทางสถิติต่อความ
ตั้งใจทางพฤติกรรมของนักศึกษา (p < .001) ตามด้วย immersion (p < .001) และ interactivity 
(p < .01) ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของระบบและ
ความรู้สึกของการ "อยู่" ในสภาพแวดล้อมการเรียนรู้เป็นสิ่งส าคัญต่อการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง การ
ค้นพบนี้เน้นย ้าถึงความส าคัญของการออกแบบห้องเรียนเสมือนจริงที่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม
ทางอารมณ์และความน่าเชื่อถือมากกว่าความพร้อมใช้งานทางเทคนิค การศึกษายังเสนอแนะว่าระบบ 
AI ควรได้รับการปรับให้เหมาะสมกับหลักสูตรที่ต้องการการโต้ตอบสูง เช่น ภาษา การออกแบบ และ
การเขียนโปรแกรม ซึ่งสอดคล้องกับบริบทการเรียนภาษาอังกฤษที่การโต้ตอบและความไว้วางใจเป็น
ปัจจัยส าคัญในการยอมรับเทคโนโลยี 

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปได้ว่าความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in AI) 
เป็นปัจจัยส าคัญที ่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในหลากหลายบริบท โดยเฉพาะในการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส าคัญรวมถึงการ
รับรู้ความสามารถ ความมีคุณธรรม และความซื่อสัตย์ของระบบปัญญาประดิษฐ์กลไกการสร้างความ
ไว้วางใจต่าง ๆ  เช่น ความโปร่งใส ความน่าเชื่อถือ และการอธิบายได้ มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ความตั้งใจของบุคคลในการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ การสร้างความไว้วางใจเชิงบวกผ่านการออกแบบ
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ระบบที่ค านึงถึงประสบการณ์ผู้ใช้และการจัดการความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัวสามารถเสริมสร้าง
ความตั้งใจในการใช้งานและการยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการพัฒนานวัตกรรม
แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษที่ต้องการสร้างการยอมรับและการใช้งานอย่าง
กว้างขวางในบริบทประเทศไทย 

2.2.8 ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (Privacy Concerns) 
ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยี

ดิจิทัลในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะเมื่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เข้ามามีบทบาทใน
การศึกษาและการด าเนินชีวิตประจ าวัน ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวหมายถึงความกลัวหรือความ
ไม่สบายใจของผู้ใช้เกี่ยวกับการจัดเก็บ การใช้งาน การแบ่งปัน และการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ระบบปัญญาประดิษฐ์ ความกังวลนี้เกิดขึ้นจากการตระหนักว่าปัญญาประดิษฐ์มีความสามารถในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลในปริมาณมาก วิเคราะห์รูปแบบพฤติกรรม และใช้ข้อมูลเหล่านั้นในรูปแบบที่ผู้ใช้
อาจไม่ทราบหรือไม่ได้ให้ความยินยอม (Solove, 2008; Westin, 2003) ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์
ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวสามารถแบ่งออกเป็นหลายประเภท ได้แก่ ความกังวลเรื่องการเก็บ
รวบรวมข้อมูล การใช้งานข้อมูล การแบ่งปันข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งแต่ละประเภทมีผลกระทบ
ต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีและพฤติกรรมการป้องกันความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้ 

Biber et al. (2024) เกี่ยวกับการท านายการป้องกันความเป็นส่วนตัวออนไลน์ส าหรับผู ้ใช้ 
Facebook ด้วยทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนที่ขยาย พบว่าปัจจัยต่าง ๆ  เช่น บรรทัดฐานทางสังคม การ
รับรู้การควบคุมพฤติกรรม และบรรทัดฐานกลุ่มเชิงพรรณนา มีบทบาทในการก าหนดความตั้งใจด้าน
ความเป็นส่วนตัว การศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ที่มีความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวจะมีแนวโน้มที่จะ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้งานและมีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวที่เข้มงวดมากขึ้น บรรทัดฐานทาง
สังคมและการรับรู้ความสามารถในการควบคุมข้อมูลส่วนตัวเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อ การ
ตัดสินใจของผู้ใช้ในการป้องกันข้อมูลส่วนตัวบนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย การเข้าใจปัจจัยเหล่านี้จึงมี
ความส าคัญส าหรับการออกแบบระบบที่เอ้ือต่อการป้องกันความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้ 

Kim et al. (2023) เกี่ยวกับความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวและผลที่ตามมา การวิเคราะห์เม
ตา พบว่าความขัดแย้งด้านความเป็นส่วนตัว (privacy paradox) ซึ่งความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว
มีผลกระทบต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมมากกว่าพฤติกรรมจริง เป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่ง 
การศึกษาชี้ให้เห็นว่าแม้ผู้ใช้จะแสดงความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว แต่ความกังวลเหล่านี้ไม่เสมอไป
ที่จะแปลงเป็นการกระท าเพื่อป้องกัน ปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของความสัมพันธ์
ระหว่างทัศนคติ ความตั้งใจ และพฤติกรรมจริงในบริบทของการป้องกันความเป็นส่วนตั ว การเข้าใจ
ปรากฏการณ์นี้มีความส าคัญส าหรับนักออกแบบและผู้พัฒนาเทคโนโลยีในการสร้างระบบที่ส่งเสริม
พฤติกรรมการป้องกันความเป็นส่วนตัวที่มีประสิทธิภาพ 
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Mou & Meng (2023) เกี่ยวกับ Alexa การส ารวจผลกระทบของความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัวต่อความต้านทานของผู้บริโภคต่อผู้ช่วยเสียงอัจฉริยะ พบว่าการรับรู้ความน่าขนลุกและ
บทบาทที่เป็นมนุษย์ของผู้ช่วยเสียงอัจฉริยะ ( IVAs) เป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างความกังวล
ด้านความเป็นส่วนตัวและความต้านทานของผู้บริโภค โดยมีการรับรู้ความรับผิดชอบทางสังคมของ
องค์กร (CSR) เป็นตัวปรับแต่งผลกระทบนี้ การศึกษาระบุว่าเมื่อผู้ใช้รู้สึกว่าผู้ช่วยเสียงมีลักษณะคล้าย
มนุษย์มากเกินไป จะท าให้เกิดความรู้สึกไม่สบายใจและความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวเพิ่มขึ้น ซึ่ง
น าไปสู่ความต้านทานในการใช้งาน การออกแบบผู้ช่วยเสียงจึงต้องสมดุลระหว่างความเป็นธรรมชาติ
และการรักษาขอบเขตที่เหมาะสมเพ่ือลดความกังวลของผู้ใช้ 

Ngan & Lei (2024) เกี่ยวกับการขายจิตวิญญาณเพื่อหม้อทอง ความขัดแย้งด้านความเป็น
ส่วนตัวในทุนนิยมการเฝ้าระวัง พบว่าทฤษฎีแรงจูงใจในการป้องกัน (PMT) และทฤษฎีการค านวณ
ความเป็นส่วนตัว (PCT) สามารถอธิบายได้ว่าการรับรู้ความรุนแรงและความอ่อนไหวต่อภัยคุกคาม
ด้านความเป็นส่วนตัวสามารถเพิ่มความตั้งใจในพฤติกรรมป้องกัน แม้ว่าการรับรู้ประสิทธิภาพของ
ตนเองอาจลดความตั้งใจดัลงได้ การศึกษานี้เน้นย ้าถึงความส าคัญของการให้ความรู้และเครื่องมือที่
เหมาะสมแก่ผู้ใช้เพื่อเสริมสร้างความมั่นใจในการป้องกันความเป็นส่วนตัวของตนเอง ผู้ใช้ที่มีคว ามรู้
และทักษะในการจัดการความเป็นส่วนตัวจะมีแนวโน้มที่ป้องกันอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

Niu et al. (2024) เกี่ยวกับการปกป้องความเป็นส่วนตัวบนโซเชียลมีเดีย การลดการรังแกใน
ไซเบอร์และการขโมยข้อมูลผ่านการใช้งานที่มีการควบคุมและการล้างพิษ ด้วยบทบาทการเป็น
ตัวกลางของแรงจูงใจความปลอดภัยด้านความเป็นส่วนตัว พบว่าในบริบทของโซเชียลมีเดีย ความ
กังวลด้านความเป็นส่วนตัวเป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์เชิงลบ เช่น การกลั่น
แกล้งในไซเบอร์ และพฤติกรรมป้องกัน เช่น การลดการใช้โซเชียลมีเดีย การศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้
ที่ประสบกับการกลั่นแกล้งหรือการละเมิดความเป็นส่วนตัวจะมีความกังวลเพิ่มขึ้น และน าไปสู่การ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้งาน การพัฒนากลไกการป้องกันและการสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย
บนโซเชียลมีเดียจึงมีความส าคัญต่อการรักษาความเชื่อมั่นของผู้ใช้ 

Raj et al. (2023) เกี่ยวกับบทบาทของความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวและความไว้วางใจใน
ความตั้งใจของผู้บริโภคในการใช้ Buy-Now Pay-Later (BNPL) ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ที่
ขยาย พบว่าความไว้วางใจเป็นตัวกลางที่ส าคัญ ซึ่งความไว้วางใจที่เพิ่มขึ้นสามารถลดความกังวลดา้น
ความเป็นส่วนตัวและมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม ในขณะที่ความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัวมักน าไปสู่การลดลงของความไว้วางใจ ซึ่งส่งผลกระทบเชิงลบต่อทัศนคติและความตั้งใจ
ของผู้ใช้ การศึกษาเน้นย ้าถึงความส าคัญของการสร้างความไว้วางใจผ่านการแสดงให้เห็นถึงควา ม
โปร่งใสและความรับผิดชอบในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือลดความกังวลและส่งเสริมการยอมรับ
เทคโนโลยีใหม่ 
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Rana et al. (2024) เกี่ยวกับการประเมินการยอมรับปัญญาประดิษฐ์ในสถาบันการศึกษาของ
ประเทศก าลังพัฒนา กรอบ UTAUT ที่เสริมด้วยความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัว พบว่าความ
ไว้วางใจเกิดขึ้นเป็นตัวกลางที่ส าคัญ ซึ่งความไว้วางใจที่เพิ่มขึ้นสามารถลดความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัวและมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม การศึกษาในบริบทการศึกษาแสดงให้เห็นว่า
สถาบันการศึกษาต้องให้ความส าคัญกับการสร้างความไว้วางใจและการจัดการความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัวอย่างเหมาะสม เพื่อส่งเสริมการยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ใน
การศึกษา การสร้างนโยบายและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการปกป้องข้อมูลนักศึกษาและอาจารย์
จึงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในสถาบันการศึกษาอย่างประสบความส าเร็จ 

Stapels et al. (2023) เกี่ยวกับการไม่ไว้วางใจสิ่งใดที่สามารถคิดได้ด้วยตัวเอง หากคุณไม่
สามารถควบคุมการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวได้ อิทธิพลของการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวของหุ่นยนต์ต่อ
ทัศนคติของผู้ใช้และความเต็มใจในการเปิดเผยตนเอง พบว่าการจัดการการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว 
เช่น การตั้งค่าในหุ่นยนต์ทางสังคม มีอิทธิพลต่อทัศนคติของผู้ใช้และความเต็มใจในการเปิดเผยตนเอง 
โดยการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวที่เข้มงวดช่วยส่งเสริมความไว้วางใจและความตั้งใจเชิงพฤติกรรมที่
เอ้ืออ านวย การศึกษาแสดงให้เห็นว่าการให้ผู้ใช้มีอ านาจในการควบคุมการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวเป็น
ปัจจัยส าคัญในการสร้างความมั่นใจและความไว้วางใจ ผู้ใช้สามารถควบคุมและปรับแต่งการตั้งค่า
ความเป็นส่วนตัวได้ตามความต้องการจะมีทัศนคติที่ดีขึ้นและเต็มใจที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยี
มากขึ้น 

Kajiwara & Kawabata (2024) ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวใน
บริบทของการใช้ LLM โดยใช้แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) เพื ่อศึกษาอิทธิพลของ
หลักการจริยธรรม AI ต่อการยอมรับเทคโนโลยี ผลการศึกษาพบว่าการรับรู้ประโยชน์ ความยุติธรรม
และความเป็นธรรม ความเป็นส่วนตัว และการคุ้มครองข้อมูลมีผลกระทบโดยตรงต่อทัศนคติต่อการ
ใช้งาน ChatGPT การค้นพบที่ส าคัญคือนักศึกษารู้สึกไม่สบายใจเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของ
พวกเขาในการเรียนรู้ของ ChatGPT แม้ว่าพวกเขาจะให้ความยินยอมในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลแล้วก็
ตาม ผลลัพธ์นี ้ชี ้ให้เห็นว่าผู ้พัฒนาและผู ้ให้บริการ AI จ าเป็นต้องจัดการข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
ระมัดระวังเพื่อส่งเสริมทัศนคติเชิงบวกต่อ AI และสร้างความไว้วางใจในระยะยาว การศึกษายัง
เปิดเผยว่าความคาดหวังเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ AI สูงที่สุดในด้านการสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ 
การสนับสนุนการตัดสินใจ และการค้นหาข้อมูล ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงพื้นที่ที่ผู้ใช้เห็นคุณค่าสูงสุดของ
เทคโนโลยี AI 

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปได้ว่าความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (Privacy 
Concerns) เป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในหลากหลายบริบท โดยเฉพาะใน
การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ความสัมพันธ์ระหว่างความกังวลด้านความ
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เป็นส่วนตัวและความตั้งใจเชิงพฤติกรรมมีความซับซ้อนและได้รับการส่งผ่านโดยปัจจัยต่าง ๆ  เช่น 
ความไว้วางใจ การรับรู้ความเสี่ยง และบรรทัดฐานทางสังคม กลไกการเป็นตัวกลางของความไว้วางใจ 
การจัดการการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว และการสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย มีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดความตั้งใจของบุคคลในการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ การสร้างความเชื่อมั่นและการจัดการความ
กังวลด้านความเป็นส่วนตัวผ่านความโปร่งใส การให้อ านาจการควบคุมแก่ผู้ใช้ และการปฏิบัติตาม
มาตรฐานจริยธรรมสามารถเสริมสร้างความตั้งใจในการใช้งานและการยอมรับเทคโนโลยี ซึ ่ง เป็น
ข้อมูลส าคัญส าหรับการพัฒนานวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษที่ต้องการ
สร้างการยอมรับและการใช้งานอย่างกว้างขวางในบริบทประเทศไทย 

2.2.9 ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (Behavioural intention:BI) 
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมเป็นแนวคิดหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการท านายและอธิบาย

พฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยี โดยเฉพาะในบริบทของการศึกษาและการเรียนรู้ด้วยเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมหมายถึงระดับความตั้งใจหรือความพร้อมของ
บุคคลในการแสดงพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง ซึ่งในบริบทของการศึกษานี้คือความตั้งใจในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 
(TPB) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมถือเป็นตัวท านายที่ดี
ที่สุดของพฤติกรรมจริง โดยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยหลักหลายประการ เช่น ทัศนคติต่อพฤติกรรม 
บรรทัดฐานทางสังคม การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม การรับรู้ประโยชน์ และการรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งาน ซึ่งแต่ละปัจจัยมีอิทธิพลที่แตกต่างกันไปตามบริบทและลักษณะของเทคโนโลยี 

Baek & Kim (2023) เกี่ยวกับ ChatGPT ที่น่ากลัวหรือดี วิธีที่แรงจูงใจของผู้ใช้ส่งผลต่อความ
น่าขนลุกและความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์เช ิงสร้างสรรค์ พบว่าแรงจูงใจของผู ้ใช้ เช่น 
ประสิทธิภาพของงานและการปรับแต่งส่วนบุคคล มีผลต่อความไว้วางใจและความตั้งใจการใช้งาน
ต่อเนื่อง แม้ว่าแรงจูงใจเหล่านี้อาจเพ่ิมการรับรู้ความน่าขนลุกซึ่งส่งผลเชิงลบต่อความตั้งใจการใช้งาน
ต่อเนื่อง การศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ที ่มีแรงจูงใจในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  เพ่ือ
ประสิทธิภาพในการท างานจะมีความตั้งใจในการใช้งานต่อเนื่องสูงขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็อาจ
ประสบกับความรู้สึกไม่สบายใจจากความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ที่อาจดูเหนือธรรมชาติ ผล
การศึกษานี้ชี้ให้เห็นถึงความซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจ อารมณ์ และความตั้งใจในการ
ใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

Basri (2024) เกี่ยวกับการเสริมสร้างประสิทธิภาพตนเองของปัญญาประดิษฐ์บทบาทของ
ความรู้ปัญญาประดิษฐ์แหล่งข้อมูล ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม และการเรียนรู้เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร พบว่าความตั้งใจเชิงพฤติกรรมเป็นตัวกลางส าคัญในการเชื่อมโยงระหว่างความรู้ด้าน
ปัญญาประดิษฐ์และประสิทธิภาพตนเองในการใช้ปัญญาประดิษฐ์การศึกษาเน้นย ้าว่าการมีความรู้
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เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์และการเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมความตั้งใจใน
การใช้งาน ซึ่งต่อมาจะน าไปสู่การเพ่ิมขึ้นของประสิทธิภาพตนเองในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) ผลการศึกษานี้ให้ข้อเสนะแนะส าคัญว่าการศึกษาและการฝึกอบรมเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ควร
เน้นไม่เพียงแต่ทักษะการใช้งานเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสร้างความเข้าใจและความตั้งใจที่ถูกต้องใน
การน าเทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์ 

Kim & Baek (2024) เกี่ยวกับปัจจัยก าหนดแรงจูงใจของความตั้งใจการใช้งานต่อเนื่องส าหรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ แนวทางแบบจ าลองการลงทุนส าหรับผู้ใช้ ChatGPT ในสหรัฐอเมริกา 
พบว่าความเป็นมิตรต่อผู้ใช้และความสนุกสนานเป็นปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมความมุ่งมั่นและความ
ตั้งใจการใช้งานต่อเนื่องส าหรับแชทบอทปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  เช่น ChatGPT การศึกษาใช้
แนวทางแบบจ าลองการลงทุนซึ ่งเน้นที ่ความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่างผู ้ใช้และเทคโนโลยี ผล
การศึกษาแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้ใช้รู้สึกว่าการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ เป็นเรื่องง่ายและ
สนุกสนาน พวกเขาจะมีแนวโน้มที่จะลงทุนเวลาและความพยายามในการเรียนรู้และ ใช้งานอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งน าไปสู่ความตั้งใจการใช้งานระยะยาวที่แข็งแกร่งขึ้น 

Ma (2025) เกี่ยวกับการสร้างแบบจ าลองการยอมรับของนักศึกษาในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ส าหรับการเรียนภาษาที่สอง มุมมองจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน พบว่าการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ส าหรับการเรียนภาษาที่สองได้รับอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญ
จากความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของมนุษย์ โดยเฉพาะบรรทัดฐานทางสังคมและทัศนคติมีผลกระทบเชิง
บวกต่อความตั ้งใจนี ้ ในขณะที่การรับรู ้การควบคุมพฤติกรรมไม่แสดงผลกระทบที่มีนัยส าคัญ 
นอกจากนี้ ความรู ้ด้านปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ เป็นตัวท านายส าคัญของความตั ้งใจเชิง
พฤติกรรม โดยมีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านทัศนคติ ปัจจัยเหล่านี้รวมกันอธิบายความ
แปรปรวน 51.6% ของความตั้งใจใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในหมู่ผู้เรียนระดับอุดมศึกษา 

Ng et al. (2024) เกี่ยวกับจากหน้าที่สู่ความสัมพันธ์ การส ารวจอิทธิพลคู่ของความอบอุ่นและ
ความสามารถต่อบริการปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในอุตสาหกรรมการต้อนรับ พบว่าใน
อุตสาหกรรมการต้อนรับ การรับรู ้ความอบอุ่นและความสามารถในบริการปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) ช่วยเสริมสร้างความตั้งใจของลูกค้าในการใช้บริการเหล่านี้ การศึกษาแสดงให้
เห็นว่าเมื่อลูกค้ารับรู้ว่าระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในโรงแรมหรือร้านอาหารมี
ความอบอุ่นในการให้บริการ (เช่น มีความเข้าใจและเอาใจใส่ความต้องการ) และมีความสามารถสูง 
(เช่น ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วน) พวกเขาจะมีความตั้งใจที่แข็งแกร่งในการใช้บริการดังกล่าว ผล
การศึกษานี้ให้ข้อเสนอแนะส าคัญว่าการออกแบบระบบปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ไม่
ควรเน้นเพียงแต่ประสิทธิภาพทางเทคนิคเท่านั้น แต่ยังต้องค านึงถึงการสร้างประสบการณ์ที่มีความ
อบอุ่นและเป็นมิตรต่อผู้ใช้ 
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Tang et al. (2024) เกี ่ยวกับปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อความตั ้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เพื่อวัตถุประสงค์การศึกษาตามแบบจ าลอง 
UTAUT2 ที่ปรับปรุง พบว่าการศึกษาเน้นย ้าว่าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) มีอิทธิพล
อย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของมนุษย์ โดยเฉพาะในหมู่นักศึกษามหาวิทยาลัย ปัจจัย
ส าคัญ เช่น ความคาดหวังด้านประสิทธิภาพและความคาดหวังด้านความพยายาม มีอิทธิพลต่อคุณค่า
การเรียนรู้ ซึ ่งถูกระบุว่าเป็นตัวท านายส าคัญของความตั้งใจของนักศึกษามหาวิทยาลัยในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) การศึกษาพบว่าเมื่อนักศึกษาคาดหวังว่าปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้และไม่ต้องใช้ความพยายามมากในการเรียนรู้การใช้
งาน พวกเขาจะรับรู้คุณค่าการเรียนรู้ที่สูงขึ้น ซึ่งส่งผลต่อความตั้งใจในการใช้งานที่แข็งแกร่งขึ้น 

Zhou (2023) เกี่ยวกับเครื่องมือตามทฤษฎีคุณค่าความคาดหวัง (EVT) ส าหรับการวัดการรับรู้
ของนักเรียนเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ พบว่าทฤษฎีคุณค่าความคาดหวังเน้นย ้าว่าคุณ
ค่าท่ีรับรู้มีความสัมพันธ์อย่างแข็งแกร่งกับความตั้งใจใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ในขณะที่ต้นทุน
ที่รับรู้มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างอ่อน การศึกษาแสดงให้เห็นว่าเมื่อนักเรียนรับรู้ว่าปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) มีคุณค่าสูงในการช่วยเหลือการเรียนรู้ (เช่น ช่วยในการท าความเข้าใจเนื้อหาที่
ซับซ้อน สร้างแนวคิดใหม่ หรือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน) พวกเขาจะมีความตั้งใจที่แข็งแกร่งใน
การใช้งาน แม้ว่าจะมีการรับรู้ต้นทุนบางประการ (เช่น เวลาในการเรียนรู้ ความกังวลด้านความ
ถูกต้อง หรือค่าใช้จ่าย) แต่ถ้าคุณค่าท่ีรับรู้สูงกว่าต้นทุน ความตั้งใจในการใช้งานก็จะยังคงเป็นบวก 

จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปได้ว ่าความตั ้งใจเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
Intention) เป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในหลากหลายบริบท โดยเฉพาะใน
การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมได้รับอิทธิพลจาก
ปัจจัยหลายประการ เช่น ทัศนคติต่อเทคโนโลยี บรรทัดฐานทางสังคม การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม 
การรับรู้ประโยชน์ และความไว้วางใจ กลไกการก าหนดความตั้งใจต่าง ๆ  เช่น แรงจูงใจในการใช้งาน 
ความรู้และทักษะเกี่ยวกับเทคโนโลยี และประสบการณ์การใช้งาน มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ความตั้งใจของบุคคลในการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ การสร้างความตั้งใจเชิงบวกผ่านการออกแบบ
ระบบที่เน้นผู้ใช้เป็นศูนย์กลาง การให้การสนับสนุนที่เพียงพอ และการสร้างประสบการณ์ที่มีคุณค่า
สามารถเสริมสร้างความตั้งใจในการใช้งานและการยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการ
พัฒนานวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษที่ต้องการสร้างการยอมรับและการ
ใช้งานอย่างกว้างขวางในบริบทประเทศไทย 
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2.3 สรุปเอกสารและงานวิจัยตามองค์ประกอบการวิจัย 
จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องในหัวข้อ 2.1 และ 2.2 ผู้วิจัยได้

สังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญเพื่อพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย โดยน าทฤษฎีพฤติกรรมตาม
แผน (TPB) แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) และปัจจัยด้านความไว้วางใจและความเป็น
ส่วนตัวมาบูรณาการเป็นกรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) 
การสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2-1 

ตารางท่ี 2-1 การสังเคราะห์งานวิจัย 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

1 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - 
ATU) 

Al-Rahmi 
et al. 
(2019) 

ศึกษากลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัยพบว่า ทัศนคติ
เชิงลบเกิดได้หากมองว่าเทคโนโลยีซับซ้อน
เกินไปหรือไม่เห็นประโยชน์ชัดเจน การสร้าง
ทัศนคติเชิงบวกต้องเน้น "คุณค่า" ที่จับต้องได้
มากกว่าฟังก์ชันการใช้งาน เช่น ระบบ DSS 
ช่วยวิเคราะห์ข้อมูลนักศึกษาได้รวดเร็ว 

H1: 

ATU→BI 

2 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - 
ATU) 

Alzahrani 
(2023) 

ศึกษาทัศนคติต่อ GenAI พบความซับซ้อนทั้ง
ด้านบวก (ศักยภาพปฏิวัติการเรียนรู้ เสริม
ความคิดสร้างสรรค์ เพ่ิมประสิทธิภาพ) และ
ด้านกังวล (ความถูกต้องข้อมูล ปัญหาลิขสิทธิ์ 
ผลกระทบต่อทักษะการคิดวิเคราะห์) ทัศนคติ
เชิงบวกท่ียั่งยืนต้องอาศัยการสื่อสารโปร่งใส
และแนวทางใช้งานที่มีจริยธรรม 

H1: 

ATU→BI 

3 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - 
ATU) 

Ivanov et 
al. (2024) 

วิเคราะห์ทัศนคติต่อ GenAI ในมิติความ
รับผิดชอบ พบว่าผู้ใช้มีความกังวลเรื่องความ
ถูกต้อง ลิขสิทธิ์ และผลกระทบระยะยาว การ
สร้างทัศนคติเชิงบวกต้องให้ข้อมูลชัดเจนทั้ง
ความสามารถและข้อจ ากัดของ AI พร้อม
ก าหนดแนวทางใช้งานที่เหมาะสม 

H1: 

ATU→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

4 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - ATU) 

Al-Mamary et 
al. (2023) 

กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษา ประเทศ
ซาอุดีอาระเบีย งานวิจัยพบว่า 
ทัศนคติเป็นตัวท านายที่ส าคัญที่สุด 

(β = 0.412, R² = 0.328) ในการ
อธิบายความตั้งใจใช้ LMS ได้ 32.8% 
ซึ่งถือเป็นสัดส่วนสูงมากในงานวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ การลงทุนเพ่ือสร้าง
ทัศนคติเชิงบวกจึงเป็นกลยุทธ์ที่คุ้มค่า
ที่สุด 

H1: ATU→BI 

5 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - ATU) 

Patil & Undale 
(2023) 

ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทัศนคติในช่วง
โควิด-19 พบว่า แม้นักเรียนถูก 
"บังคับ" ให้ใชระบบ e-learning แต่
ได้รับประสบการณ์ดีอย่างต่อเนื่อง
สามารถเปลี่ยนทัศนคติจากกลาง 
หรือลบ ให้สามารถเป็นเป็นผลบวกได้ 
และน าไปสู่ความตั้งใจใช้งานต่อเนื่อง
แม้หมดการบังคับ แสดงให้เห็น
ทัศนคติมีความยืดหยุ่นและพัฒนาได้ 

H1: ATU→BI 

6 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - ATU) 

Aprianto et al. 
(2024) 

ศึกษาแอปเรียนภาษาอังกฤษด้วย AI 
พบทัศนคติเชิงบวกเกิดจาก
ประสบการณ์ผู้ใช้ที่ดี (UX) เช่น การ
ใช้งานราบรื่นไม่ติดขัด การออกแบบ
สวยงามเป็นมิตร ระบบ AI ให้ 
feedback ที่แม่นย าและเป็น
ประโยชน์ ประสบการณ์เชิงบวกซ ้า ๆ  
จะหล่อหลอมเป็นทัศนคติม่ันคงระยะ
ยาว 

H1: ATU→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

7 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - ATU) 

Bali et al. 
(2024) 

การวิจัย "นักศึกษาผลการเรียนต ่า" 
ซึ่งท้าทายข้อสันนิษฐานเดิม พบว่า 
กลุ่มนี้สามารถมีทัศนคติเชิงบวกต่อ
เทคโนโลยีได้ หากมีการออกแบบให้
สอดคล้องกับความต้องการ 
(Personalized Learning) เช่น 
เนื้อหาไม่ซับซ้อนเกินไป มีระบบ
ก าลังใจ (Gamification) ให้เรียนตาม
จังหวะตนเอง หรือประเมินความ
พร้อมการเรียนเฉพาะบุคคล 

H1: ATU→BI 

8 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - ATU) 

Kong et al. 
(2024) 

ศึกษาครูไทยโดยตรง พบทัศนคติ
ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางวัฒนธรรม 
โดยเฉพาะ "การสนับสนุนจากเพ่ือน
ร่วมงาน" และการยอมรับจากสังคม
ในที่ท างาน สะท้อนวัฒนธรรมรวมหมู่ 
(Collectivism) ที่ทัศนคติไม่เกิดโดด
เดี่ยวแต่ได้รับอิทธิพลจากเครือข่าย
ความสัมพันธ์ 

H1: ATU→BI 

9 ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม 
(Attitude 
toward 
Behavior - ATU) 

Lai et al. 
(2024) 

ศึกษาการใช้ ChatGPT เพ่ือ
ประเมินผลการเรียน พบทัศนคติมี
ลักษณะ "ดาบสองคม" (Duality) มี
ทั้งด้านบวก (ช่วยหาไอเดีย ตรวจ
ไวยากรณ์ สรุปเนื้อหา) และความ
กังวลด้านจริยธรรม (การคัดลอก 
ความถูกต้อง) ทัศนคติใน GenAI เป็น
กระบวนการ "ชั่งน ้าหนัก" ระหว่าง
ประโยชน์กับความเสี่ยง 

H1: ATU→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

10 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Raman & Don 
(2013) 

ศึกษา "นักศึกษาฝึกสอน" ในช่วง
เปลี่ยนผ่านสถานะวิชาชีพ พบ
อ่อนไหวต่ออิทธิพลทางสังคมเป็น
พิเศษ ได้รับอิทธิพลสูงจากอาจารย์
ผู้สอน (ผู้ประเมิน) เพ่ือนร่วมชั้น 
(กลุ่มอ้างอิง) และผู้บริหาร (ผู้มี
อ านาจ) เนื่องจากต้องการยอมรับ
และประเมินผลเชิงบวก 

H3: SN→BI 

11 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Al-Lozi et al. 
(2014) 

ขยายความเข้าใจแหล่งอิทธิพลทาง
สังคมในการใช้ m-learning พบ
บรรทัดฐานมาจากทั้ง
สถาบันการศึกษาและ "ครอบครัว" 
(พ่อแม่) ซึ่งอาจมีแรงกดดันขัดแย้งกัน 
เช่น เพ่ือนสนับสนุนแอปใหม่ แต่พ่อ
แม่กังวลค่าใช้จ่าย ต้องออกแบบกล
ยุทธ์สื่อสารหลากหลายกลุ่ม 

H3: SN→BI 

12 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Khechine et 
al. (2014) 

ศึกษาการใช้เว็บบินาร์ ยืนยัน
ความส าคัญของ "สภาพแวดล้อมที่
สนับสนุนทางสังคม" การที่เพ่ือนหรือ
คนส าคัญมองว่าการใช้เทคโนโลยีเป็น
สิ่งดีและมีประโยชน์ จะสร้างความ
เชื่อเชิงมาตรฐานแข็งแกร่ง 
โดยเฉพาะในสังคมรวมหมู่ที่ตัดสินใจ
ผ่านการปรึกษาหารือ 

H3: SN→BI 

13 บรรทัดฐานทาง
สังคม 

Agyei & Razi 
(2022) 

ศึกษา WBI ในสังคมรวมหมู่ 
(Collectivist Society) พบการ
ตัดสินใจต้องการการยอมรับจากกลุ่ม 

H3: SN→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

(Subjective 
Norm - SN) 

การสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่มีการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์เชิงบวกเป็น
กลยุทธ์ส าคัญในการหล่อหลอม
บรรทัดฐานทางสังคมให้เป็นไปใน
ทิศทางพึงประสงค์ 

14 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Dečman 
(2015) 

ศึกษาสถานการณ์ "ภาคบังคับ" ใน
การใช้ e-learning พบแม้ไม่มี
ทางเลือก บรรทัดฐานทางสังคมยัง
ส่งผลต่อ "ความตั้งใจใช้งานอย่างมี
คุณภาพ" แรงสนับสนุนจากเพ่ือนหรือ
ครูเปลี่ยน "ท่าที" จากการใช้แบบขอ
ไปทีเป็นการใช้เต็มศักยภาพ ชี้ว่า
สถาบันไม่ควรละเลยการสร้างบรรทัด
ฐานเชิงบวก 

H3: SN→BI 

15 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Alfalah (2023) เชื่อมโยงกับมิติ "ระยะห่างอ านาจ" 
(Power Distance) ในวัฒนธรรม
อาหรับ ที่เคารพผู้มีอ านาจสูง พบ
อิทธิพลจากอาจารย์มีผลยิ่งยวดต่อ
การใช้ m-LMS เพราะค าแนะน าจาก
ผู้สถานะสูงกว่าถูกมองเป็น "ความ
คาดหวังที่ต้องปฏิบัติตาม" ไม่ใช่แค่
ค าแนะน า 

H3: SN→BI 

16 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Al-Mamary et 
al. (2023) 

ให้หลักฐานเชิงประจักษ์ทรงพลังใน

วัฒนธรรมรวมหมู่ (β = 0.489, R² = 
0.287) บรรทัดฐานเป็นแรงขับเคลื่อน
หลักท่ีทรงอิทธิพลที่สุด อิทธิพลจาก
ครูและสถาบันสร้าง "ความเชื่อ

H3: SN→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

เกี่ยวกับมาตรฐาน" ว่าการใช้ LMS 
เป็นสิ่งที่คาดหวัง ประกอบแรงจูงใจ
ปฏิบัติตามสูงตามวัฒนธรรม 

17 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

García & Pérez 
(2023) 

เปลี่ยนมุมมองมาศึกษา "คณาจารย์" 
ในการยอมรับ Blended Learning 
หลังโควิด พบแรงกดดันทางสังคมมา
จากหลายทิศทาง: ผู้บริหาร (Top-
down) เพ่ือนร่วมงาน (Horizontal) 
นักศึกษา (Bottom-up) บรรทัดฐาน
เปลี่ยนจาก "ทางเลือก" เป็น "ความ
คาดหวังพื้นฐาน" 

H3: SN→BI 

18 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Wang et al. 
(2023) 

ศึกษาเทคโนโลยี VR ที่ยังไม่
แพร่หลาย พบบรรทัดฐานมีบทบาท
ส าคัญในช่วงเริ่มต้น อิทธิพลจาก 
"ผู้สอน" เป็นต้นแบบ (Role Model) 
สาธิตและสร้างความเชื่อมั่น และ 
"เพ่ือนร่วมชั้น" ช่วยสร้างบรรทัดฐาน
ว่าการใช้ VR เป็นสิ่ง "ทันสมัย" และ 
"ยอมรับได"้ 

H3: SN→BI 

19 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Zainuddin et 
al. (2023) 

ศึกษา Gamified Learning ในวัยรุ่น
ที่อ่อนไหวต่อ Peer Influence พบ
บรรทัดฐานจากเพ่ือนสนิทมีอิทธิพล
สูงต่อการใช้งานต่อเนื่อง ไม่ใช่แค่ 
"การถูกคาดหวังให้ใช้" แต่รวมมิติการ
แข่งขัน การมีส่วนร่วมชุมชน ความ
ต้องการประสบความส าเร็จเท่าเทียม
เพ่ือน 

H3: SN→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

20 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Chen et al. 
(2024) 

ศึกษา AI Chatbot พบบรรทัดฐาน
ซับซ้อนเกี่ยวข้องมิติจริยธรรม ไม่ใช่
แค่ "การสนับสนุนให้ใช้" แต่เป็น 
"แนวปฏิบัติที่ยอมรับได้ของกลุ่ม" 
นักศึกษามองหาตัวชี้น าจากเพ่ือนและ
อาจารย์ว่าขอบเขตการใช้ AI ที่
เหมาะสมอยู่ตรงไหน ท าหน้าที่เป็น
กลไกควบคุมทางสังคมไม่เป็นทางการ 

H3: SN→BI 

21 บรรทัดฐานทาง
สังคม 
(Subjective 
Norm - SN) 

Kong et al. 
(2024) 

ศึกษาครูไทยโดยตรง ให้ความส าคัญ
กับการสนับสนุนจาก 3 ระดับ: เพื่อน
ร่วมงาน (ระดับเท่าเทียม) ผู้บริหาร
สถานศึกษา (ระดับสูงกว่า) และ
นโยบายระดับชาติ (ระดับมหภาค) 
สะท้อนวัฒนธรรมไทยที่เน้นเอกฉันท์
ในกลุ่มและเคารพล าดับชั้นอ านาจ ครู
มั่นใจใช้เทคโนโลยีใหม่ต่อเมื่อได้ "ไฟ
เขียว" จากทุกระดับ 

H3: SN→BI 

22 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Ajzen (2002) ระบุ PBC มีความส าคัญอย่างยิ่งใน
การยอมรับเทคโนโลยี เนื่องจาก
เทคโนโลยีใหม่มาพร้อมความท้าทาย
ด้านการเรียนรู้ ความต้องการ
ทรัพยากรเฉพาะ และข้อจ ากัดทักษะ 
ในบริบทการศึกษา PBC เป็นตัวชี้วัด
ความมั่นใจและความพร้อมของ
ผู้เรียน 

H2: PBC→BI 

23 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 

Al-Mamary et 
al. (2023) 

ศึกษานักศึกษาซาอุดีอาระเบียในการ
ใช้ LMS พบ PBC ไม่มีอิทธิพลเชิง

H2: PBC→BI 
(ไม่สนับสนุน) 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

บวกต่อ BI อย่างมีนัยส าคัญ อาจ
เนื่องจาก LMS ออกแบบให้ใช้งาน
ง่ายและมีการสนับสนุนจากสถาบัน
เพียงพอ ท าให้นักศึกษารู้สึกควบคุม
การใช้งานได้อยู่แล้ว 

24 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Misron et al. 
(2023) 

วิเคราะห์การลงทะเบียนเรียน
ออนไลน์โดยบูรณาการ TAM และ 
TPB พบ PBC มีความสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของ BI อย่างมี
นัยส าคัญ ในบริบทการเรียนออนไลน์
ที่ต้องการความเป็นอิสระและการ
จัดการตนเองสูง การรับรู้
ความสามารถควบคุมมีความส าคัญ
มากกว่าระบบแบบดั้งเดิม 

H2: PBC→BI 

25 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Nguyen & 
Nguyen (2023) 

ศึกษา Internet Banking ของ
นักศึกษาโดยบูรณาการ TAM และ 
TPB พบ PBC มีอิทธิพลแตกต่างตาม
ประเภทเทคโนโลยี เทคโนโลยี
ซับซ้อนและต้องการทักษะเฉพาะ 
(เช่น AI) จะท าให้ PBC มีความส าคัญ
มากกว่าเทคโนโลยีที่ใช้งานง่าย 

H2: PBC→BI 

26 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Pangaribuan 
et al. (2023) 

ศึกษาความมีประสิทธิผลของตนเอง
ในความสัมพันธ์ระหว่างแบบอย่าง
บทบาทและความตั้งใจประกอบการ
ของนักศึกษาบาหลี พบการสนับสนุน
จากสถาบันมีอิทธิพลต่อ BI ระบบ
สนับสนุนที่ดีช่วยเสริมสร้างความ

H2: PBC→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

มั่นใจและความสามารถควบคุมการใช้
งานเทคโนโลยี 

27 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Kong et al. 
(2024) 

ศึกษาครูไทยในการยอมรับ GenAI 
พบ PBC มีความส าคัญมากข้ึน ครู
ไทยให้ความส าคัญกับความมั่นใจใน
ความสามารถใช้ AI อย่างมี
ประสิทธิภาพและปลอดภัย 
โดยเฉพาะทักษะตรวจสอบความ
ถูกต้องข้อมูลจาก AI และควบคุมการ
ใช้งานให้สอดคล้องวัตถุประสงค์
การศึกษา 

H2: PBC→BI 

28 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Mnguni et al. 
(2024) 

เปรียบเทียบครูก่อนเข้าสอน
วิทยาศาสตร์ระหว่างไทย-แอฟริกาใต้ 
พบผู้เรียนที่มั่นใจในความสามารถใช้
เครื่องมือ AI มีแนวโน้มแสดงความ
ตั้งใจใช้งานมากกว่าผู้ขาดความม่ันใจ 
PBC มีความส าคัญอย่างยิ่งในบริบท
เทคโนโลยีใหม่ที่ยังไม่คุ้นเคย
แพร่หลาย 

H2: PBC→BI 

29 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Elbaz et al. 
(2024) 

ศึกษาการยอมรับเทคโนโลยี
การศึกษา พบ PBC ในเทคโนโลยีใหม่
มีความซับซ้อนต้องพิจารณาหลายมิติ: 
(1) ทักษะทางเทคนิค (2) ความเข้าใจ
เนื้อหา (3) ความสามารถจัดการและ
ควบคุม ส าหรับ GenAI ต้องการ
ทักษะประเมินและใช้ผลลัพธ์อย่าง
เหมาะสม 

H2: PBC→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

30 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Putra et al. 
(2024) 

วิเคราะห์ e-learning ในบริษัทโดยใช้ 
UTAUT พบเงื่อนไขอ านวยความ
สะดวก (FC) ซึ่งใกล้เคียง PBC มีผล
เชิงบวกต่อ BI การมีทรัพยากรและ
การสนับสนุนเพียงพอเป็นปัจจัย
ส าคัญส่งเสริมการยอมรับเทคโนโลยี 

H2: PBC→BI 

31 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Bhattarai et 
al. (2024) 

ศึกษาทัศนคติผู้เรียนต่อ AI ชี้
ความส าคัญของการให้ความรู้และ
สร้างความเข้าใจถูกต้องเกี่ยวกับ AI 
เพ่ือเสริมสร้างความมั่นใจในการ
ควบคุมการใช้งาน ผู้เรียนที่เข้าใจ
หลักการท างาน AI จะรู้สึกมั่นใจมาก
ขึ้นและใช้ประโยชน์ได้เต็มศักยภาพ 

H2: PBC→BI 

32 การควบคุม
พฤติกรรมที่รับรู้ 
(Perceived 
Behavioral 
Control - PBC) 

Ma (2025) วิเคราะห์การยอมรับ GenAI ข้าม
วัฒนธรรมหลายประเทศ พบ PBC มี
ความส าคัญแตกต่างตามบริบท
วัฒนธรรม ในสังคมรวมหมู่ (เอเซีย) 
การสนับสนุนจากกลุ่มและสถาบัน
ช่วยเสริมสร้างความม่ันใจในการ
ควบคุมได้มากกว่าสังคมปัจเจก 

H2: PBC→BI 

33 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Jiang (2024) พัฒนาแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยีส าหรับการเรียนผสมผสาน 
พบ PEOU มีผลเชิงบวกต่อแรงจูงใจ
เรียนรู้ของนักศึกษาอาชีวศึกษา 
PEOU และ PU เสริมสร้างแรงจูงใจ
ผ่านการมีส่วนร่วมทางสังคม แต่ 

H4: 

PEOU→BI , 
H5: 

PEOU→PU 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

PEOU ไม่ส่งผลโดยตรงต่อการมีส่วน
ร่วมทางสังคม แต่ผ่าน PU 

34 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Förster (2024) ขยายแบบจ าลอง TAM สู่สินค้า
อุปโภคบริโภค พบแม้ PU เป็นตัว
ท านาย BI ที่แข็งแกร่งที่สุด แต่ 
PEOU ยังมีบทบาทส าคัญ โดยเฉพาะ
เมื่อ PU สูง PEOU เสริมสร้างความ
พึงพอใจและความภักดีโดยท าให้
ประสบการณ์สนุกสนานมากขึ้น 

H4: 

PEOU→BI , 
H5: 

PEOU→PU 

35 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Bunea et al. 
(2024) 

ศึกษาการรับรู้เจเนเรชั่น Z เกี่ยวกับ 
AI ในการช้อปปิ้งออนไลน์ พบทั้ง 
PEOU และ PUAI มีอิทธิพลอย่างมี
นัยส าคัญต่อความตั้งใจซื้อ การรับรู้
ความง่ายในการผสานรวม AI เข้า
ชีวิตประจ าวันระดับสูงร่วมกับการ
รับรู้ประโยชน์เสริมสร้างความพึง
พอใจและความภักดี 

H4: 

PEOU→BI , 
H5: 

PEOU→PU 

36 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Huanting et 
al. (2024) 

ศึกษาบทบาท PEOU ในการยอมรับ 
Quizlet ส าหรับเรียนค าศัพท์
ภาษาอังกฤษของนักเรียนจีน พบ 
PEOU มีความส าคัญผ่านการน าทางที่
เป็นมิตรและส่วนต่อประสานใช้งาน
ง่าย อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้
และการมีส่วนร่วมอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

H4: 

PEOU→BI 

37 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 

Budiyanto et 
al. (2024) 

พบ PEOU ร่วมกับความสะดวกสบาย
เป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการยอมรับ 

H4: 

PEOU→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

โดยเฉพาะในอีคอมเมิร์ซและการดูแล
สุขภาพ การใช้งานง่ายและความพึง
พอใจของผู้ใช้เป็นสิ่งส าคัญยิ่ง เน้นย ้า
ความส าคัญของการออกแบบ
เทคโนโลยีที่ใช้งานง่าย 

38 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Purwanto et 
al. (2024) 

พบ PEOU มีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อความตั้งใจยอมรับ
เทคโนโลยี เนื่องจากช่วยเพิ่มความ
สะดวกสบาย ประสิทธิภาพด้านเวลา 
และความปลอดภัย เมื่อผู้ใช้รับรู้ว่า
แอปพลิเคชันใช้งานง่าย จะมีความ
มั่นใจมากขึ้นและน าไปสู่การยอมรับ
กว้างขวาง 

H4: 

PEOU→BI 

39 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Almogren et 
al. (2024) 

ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ 
ChatGPT ในอุดมศึกษา พบ PEOU 
มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อทัศนคติ
ต่อ ChatGPT โดยเฉพาะเมื่อ PU อยู่
ในระดับสูง การรับรู้เชิงบวกเกี่ยวกับ
ความง่ายในการใช้งานเสริมสร้าง
ความพึงพอใจและลดความหงุดหงิด 

H4: 

PEOU→BI , 
H5: 

PEOU→PU 

40 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

O'Dea (2025) วิเคราะห์ความส าคัญของ PEOU ตาม
แบบจ าลอง TAM เป็นปัจจัยก าหนด
หลักของ BI ควบคู่กับ PU เน้นย ้า
ความต่อเนื่องของความส าคัญ PEOU 
ในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี
สมัยใหม่ ความง่ายในการใช้งานยังคง

H4: 

PEOU→BI , 
H5: 

PEOU→PU 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

เป็นปัจจัยหลักที่ผู้ใช้พิจารณาเมื่อ
ตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยีใหม่ 

41 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Akpınar & 
Atak (2025) 

ศึกษาการยอมรับแอปพลิเคชันมือถือ
เมืองอัจฉริยะ พบ PEOU มี
ความส าคัญต่อการยอมรับ ควบคู่กับ
ปัจจัยอื่น เช่น ความเพลิดเพลิน 
ความไว้วางใจ และอิทธิพลทางสังคม 
ในระบบซับซ้อน ความง่ายในการใช้
งานช่วยลดอุปสรรคการเข้าถึงบริการ
และส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

H4: 

PEOU→BI 

42 การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน 
(Perceived Ease 
of Use - PEOU) 

Nandukrishna 
et al. (2025) 

ศึกษาผลกระทบประสบการณ์ผู้ใช้ต่อ
ความติดใจและความภักดีใน
แพลตฟอร์ม OTT พบมิติ
ประสบการณ์ผู้ใช้รวมถึงความง่ายใน
การใช้งานมีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ความติดใจและความภักดี ความง่าย
ช่วยสร้างประสบการณ์น่าสนใจและ
เสริมสร้างความพึงพอใจระยะยาว 

H4: 

PEOU→BI 

43 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Park et al. 
(2023) 

ศึกษาความตั้งใจใช้บริการสุขภาพ
อัจฉริยะโดยใช้ TRA พบ
ความสัมพันธ์ระหว่าง PU และ BI 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง
กลุ่มอายุ กลุ่มผู้สูงอายุแสดงความไว
ต่อ PU ที่แข็งแกร่งกว่า มีอิทธิพลเชิง
บวกต่อความตั้งใจใช้เทคโนโลยี
สุขภาพอัจฉริยะ ในทางตรงกันข้าม 

H6: PU→BI , 
H7: 

PU→ATU 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

กลุ่มอายุน้อยกว่าแสดงความไวน้อย
กว่า 

44 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Vasudeva 
(2023) 

ศึกษาการยอมรับสื่อสังคมมือถือ
เปรียบเทียบเจเนเรชั่น Y และ Baby 
Boomers โดย UTAUT2 พบพลวัต
แตกต่างกัน ส าหรับเจเนเรชั่น Y 
ปัจจัยอารมณ์และสังคม (แรงจูงใจเชิง
สุนทรียะ อิทธิพลทางสังคม) มี
ความส าคัญมากกว่าการรับรู้
ประโยชน์ในการก าหนด BI 

H6: PU→BI 
(แตกต่างตาม
อายุ) 

45 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Hafifah et al. 
(2023) 

ศึกษาความสัมพันธ์ PU และ ATU ใน
นักเรียนที่ใช้ Scola ส าหรับเรียน
ชีววิทยา พบความสัมพันธ์เชิงบวก
แข็งแกร่ง (r = 0.7587) นักเรียนที่
รับรู้ว่าแพลตฟอร์ม e-learning มี
ประโยชน์มีแนวโน้มมีทัศนคติดีต่อ
การใช้งาน (t = 7.899 > 1.679) 
แสดงนัยส าคัญทางสถิติ 

H7: 

PU→ATU 

46 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Yang et al. 
(2023) 

ศึกษาการท านายการยอมรับการ
ช าระเงินมือถือของผู้สูงอายุโดย TAM 
ขยาย พบความง่ายในการใช้งานและ
ความไว้วางใจมีความส าคัญในการ
เสริมสร้าง PU และมีอิทธิพลต่อ BI 
ในผู้สูงอายุ การเพ่ิม PU ผ่านความ
ง่ายและความไว้วางใจเป็นกุญแจ
ส าคัญส่งเสริมการยอมรับเทคโนโลยี 

H6: PU→BI , 
H7: 

PU→ATU 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

47 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Liu et al. 
(2023) 

ศึกษาอุปกรณ์สวมใส่และอุปกรณ์
ช่วยเหลือ พบ PU ร่วมกับ PEOU 
และความไว้วางใจมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อ BI ของผู้สูงอายุ ส าหรับผู้สูงอายุ 
การรับรู้ประโยชน์ต้องมาพร้อมความ
เข้าใจว่าใช้งานง่ายและเชื่อถือได้ ตัว
แปรการรับรู้เฉพาะมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อความตั้งใจใช้งาน 

H6: PU→BI 

48 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

An et al. 
(2024) 

ศึกษาการรับรู้ตนเอง ความวิตกกังวล
ด้านเทคโนโลยี และความตั้งใจใช้
บริการสาธารณะดิจิทัลของผู้สูงอายุ 
พบ PU เป็นปัจจัยก าหนดส าคัญของ 
BI โดยเฉพาะในบริบทบริการ
สาธารณะดิจิทัลและเทคโนโลยี
สุขภาพอัจฉริยะ ผู้สูงอายุมีความไวต่อ 
PU มากกว่า 

H6: PU→BI 

49 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Yang & Lee 
(2024) 

ศึกษาการเสริมสร้างบริการให้
ค าปรึกษาทางการเงินด้วย GenAI 
พบการรับรู้ความแท้จริงและ
ประโยชน์ของค าแนะน าทางการเงินที่
ขับเคลื่อนด้วย GenAI มีอิทธิพลเชิง
บวกต่อทัศนคติอรรถประโยชน์ของ
ผู้บริโภค ส่งผลต่อความเต็มใจมีส่วน
ร่วมกับเทคโนโลยี 

H6: PU→BI , 
H7: 

PU→ATU 

50 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 

Geddam 
(2024) 

ศึกษาการยอมรับ AI ผ่านบทบาทการ
เป็นตัวกลางของทัศนคติ พบ PU มี
อิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อ ATU ของ

H6: PU→BI , 
H7: 

PU→ATU 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

Usefulness - 
PU) 

เครื่องมือ AI การรับรู้เชิงบวกของ PU 
ส่งเสริมทัศนคติดี ซึ่งส าคัญส าหรับ
การยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) ทั้ง PU และ PEOU มีอิทธิพลต่อ 
BIU ทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่าน 
ATU 

51 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Or (2024) ตรวจสอบบทบาทของทัศนคติใน
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี
ผ่านการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเม
ตา พบในบริบทการยอมรับเทคโนโลยี
รวมถึง GenAI PU มีอิทธิพลอย่างมี
นัยส าคัญต่อ ATU ผู้ใช้ที่รับรู้ว่า
เทคโนโลยีมีประโยชน์มีแนวโน้ม
พัฒนาทัศนคติเชิงบวก ATU เป็น
ตัวกลางอย่างมีนัยส าคัญ 

H6: PU→BI , 
H7: 

PU→ATU 

52 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness - 
PU) 

Diao et al. 
(2024) 

วิเคราะห์เมตาความตั้งใจของ
นักศึกษาระดับวิทยาลัยในการใช้ 
GenAI พบความคาดหวังด้าน
ประสิทธิภาพ (r = 0.389) และ
ทัศนคติ (r = 0.576) มีความสัมพันธ์
แข็งแกร่งกับความตั้งใจเชิงพฤติกรรม
ของนักศึกษาในการใช้ GenAI ปัจจัย
เหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจยอมรับ
เทคโนโลยี GenAI 

H6: PU→BI , 
H7: 

PU→ATU 

53 การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 

Nikolic et al. 
(2024) 

ทบทวนวรรณกรรมเป็นระบบเกี่ยวกับ
ทัศนคติ ความตั้งใจ และพฤติกรรม

H6: PU→BI , 
H7: 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

Usefulness - 
PU) 

ของอาจารย์เกี่ยวกับ AI และ GenAI 
ในอุดมศึกษา พบแม้มีทัศนคติเชิงบวก
ต่อประสิทธิภาพและความสามารถ
เสริมสร้างของ AI แต่ยังมีความกังวล
เกี่ยวกับความซื่อสัตย์ทางวิชาการและ
ความจ าเป็นในการฝึกอบรม
ครอบคลุม 

PU→ATU 
(+/-) 

54 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Ahmed et al. 
(2023) 

ศึกษาการยอมรับบริการ AI เชิง
สร้างสรรค์ พบ SI เป็นปัจจัยส าคัญ
ต่อ BI ครอบคลุมพลังชักจูงจาก
เครือข่ายทางสังคมและค าแนะน าจาก
เพ่ือน ภาพลักษณ์ทางสังคมเชิงบวก
ของ AI เชิงสร้างสรรค์ท่ีขับเคลื่อนโดย
การสนับสนุนและประสบการณ์ท่ี
แบ่งปันเสริมสร้างความตั้งใจใช้
บริการพรีเมียม SI ถูกระบุว่าเป็น
ปัจจัยที่มีอิทธิพลมากท่ีสุด 

H8: SI→SN , 

H9: SI→BI 

55 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Bar-On & 
Lamm (2023) 

ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์
ทางสังคมและจิตวิทยาบรรทัดฐาน 
พบการปรับตัวขับเคลื่อนโดยความ
ปรารถนาได้รับการยอมรับและ
สถานะทางสังคม บุคคลปฏิบัติตาม
บรรทัดฐานของกลุ่มเพ่ือเสริมสร้าง
สถานะและอัตลักษณ์ทางสังคม 
จิตวิทยาบรรทัดฐานส าคัญในการดูด
ซึมบรรทัดฐานทางสังคม 

H8: SI→SN 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

56 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Cao & Peng 
(2024) 

ศึกษาเชิงประจักษ์ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อความตั้งใจใช้งานผลิตภัณฑ์ AI เชิง
สร้างสรรค์ในจีน พบความคาดหวัง
ด้านความพยายาม ความคาดหวัง
ด้านประสิทธิภาพ อิทธิพลทางสังคม 
และความไว้วางใจที่รับรู้มีส่วนสร้าง
การรับรู้เชิงบวกของ AI เชิง
สร้างสรรค์ เสริมสร้าง BI ความ
ไว้วางใจที่รับรู้มีบทบาทส าคัญลด
ความเสี่ยงที่รับรู้ 

H9: SI→BI 

57 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Diao et al. 
(2024) 

วิเคราะห์เมตาความตั้งใจของ
นักศึกษาระดับวิทยาลัยในการใช้ 
GenAI พบความคาดหวังด้าน
ประสิทธิภาพ (r = 0.389) และ
ทัศนคติ (r = 0.576) เป็นปัจจัย
ส าคัญต่อ BI ปัจจัยด้านสถานที่
ปรับแต่งความคาดหวังด้านความ
พยายามและนิสัย ขณะที่เพศ
ปรับแต่งทัศนคติต่อ BI ซึ่งส่งผลต่อ
ความตั้งใจของนักศึกษาในการใช้ 
GenAI 

H9: SI→BI 

58 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Dursun et al. 
(2024) 

ศึกษาบทบาทปัจจัยทางความรู้ 
อารมณ์ สังคม และสถานการณ์ใน
ทฤษฎีการกระตุ้นบรรทัดฐาน พบ
ปัจจัยทางจิตวิทยาหลายประการมี
ส่วนส าคัญต่ออิทธิพลเชิงบวกของ SI 
ต่อ SN ในบริบทพฤติกรรมการรี

H8: SI→SN 



 

 

 

 

 

78 

ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ไซเคิล รวมถึงปฏิกิริยาทางอารมณ์ต่อ
ความเสื่อมโทรมสิ่งแวดล้อม 
ความรู้อัตวิสัย และการสนับสนุน
ครัวเรือน 

59 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Eladia et al. 
(2024) 

ศึกษาความตั้งใจในการใช้และการ
ยอมรับ AI เชิงสร้างสรรค์ใน
มหาวิทยาลัยรัฐบูลาคัน พบอิทธิพล
ทางสังคมไม่มีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อความตั้งใจใช้และยอมรับ 
GenAI ในหมู่นักศึกษาและอาจารย์ 
แทนที่จะเป็น SI ปัจจัยส าคัญคือ
ความคาดหวังด้านความพยายาม 
ความคาดหวังด้านประสิทธิภาพ และ
เงื่อนไขท่ีอ านวยความสะดวก 

H8: SI→SN 
(ไม่สนับสนุน), 

H9: SI→BI 
(ไม่สนับสนุน) 

60 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Islam et al. 
(2024) 

ศึกษาการเปลี่ยนจากสถานะสู่ความ
ยั่งยืน ว่าอิทธิพลทางสังคมและ
จิตส านึกด้านความยั่งยืนขับเคลื่อน
ความตั้งใจซื้อสีเขียวในร้านอาหาร
หรูหรา พบอิทธิพลทางสังคมมีผลเชิง
บวกต่อทั้งจิตส านึกด้านความยั่งยืน
และความตั้งใจซื้อสีเขียว จิตส านึก
ด้านความยั่งยืนเป็นตัวกลางส าคัญ 
ผู้หญิงได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทาง
สังคมมากกว่าผู้ชาย 

H8: SI→SN , 

H9: SI→BI 

61 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Meihui (2024) ศึกษาผลกระทบของบรรทัดฐานทาง
สังคมต่อภาพลักษณ์เชิงบวกของ
ร่างกายและการบริโภคแคลอรี่ในหมู่

H8: SI→SN 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ผู้ใหญ่วัยหนุ่มสาว พบการเชื่อใน
บรรทัดฐานทางสังคม "ความเพรียว
บางในอุดมคติ" ที่แข็งแกร่งกว่ามี
ความเกี่ยวข้องกับระดับภาพลักษณ์
เชิงบวกของร่างกายที่ต ่ากว่า การ
แทรกแซงบรรทัดฐานทางสังคมมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อการปรับปรุง
ภาพลักษณ์ 

62 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Nesemeier 
(2024) 

ศึกษาการยอมรับ GenAI ในบริการ
มืออาชีพ กรณีศึกษาการให้ค าปรึกษา
ด้านการจัดการ พบ SI มีความ
เชื่อมโยงกับความกังวลเกี่ยวกับความ
น่าเชื่อถือและข้อได้เปรียบในการ
แข่งขันที่ GenAI น าเสนอ มีอิทธิพล
ต่อ BI ที่ปรึกษาบางคนมองว่าเป็น
วิธีการได้เปรียบในการแข่งขัน แต่บาง
คนรู้สึกละอายใจเมื่อต้องยอมรับการ
ใช้งาน 

H9: SI→BI 
(+/-) 

63 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Pratiwi & 
Neviyarni 
(2025) 

ศึกษาพลวัตอิทธิพลทางสังคม 
ทบทวนทฤษฎีเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 
การยินยอม การเชื่อฟัง และการชัก
จูงในจิตวิทยา พบอิทธิพลทางสังคม 
รวมถึงการปฏิบัติตาม การยินยอม 
และการชักจูง มีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดบรรทัดฐานทางสังคม ส่งเสริม
ให้บุคคลปรับพฤติกรรมให้สอดคล้อง
กับความคาดหวังของกลุ่มที่รับรู้ 

H8: SI→SN 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

64 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Tang et al. 
(2024) 

ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจ
เชิงพฤติกรรมของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยในการใช้ AI เชิง
สร้างสรรค์เพ่ือวัตถุประสงค์การศึกษา 
พบ SI เป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อ BI 
มีผลกระทบโดยตรงต่อการก่อตัวของ
นิสัย ซึ่งส่งผลต่อ BI การรับรู้และการ
สนับสนุนเชิงบวกจากเพ่ือนหรือ
เครือข่ายทางสังคมเสริมสร้างความ
เต็มใจยอมรับ AI เชิงสร้างสรรค์ 

H8: SI→SN , 

H9: SI→BI 

65 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Wu et al. 
(2025) 

ศึกษาการส ารวจพฤติกรรมการใช้งาน 
GenAI กรณีศึกษา ChatGPT พบ
ปัจจัยส าคัญท่ีสร้าง SI เชิงบวกของ 
GenAI รวมถึงแรงกดดันทางสังคมท่ี
รับรู้จากเพ่ือน ครอบครัว และเพ่ือน
ร่วมงาน SI ที่แข็งแกร่งมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับ BI เมื่อ
บุคคลเชื่อว่าแวดวงสังคมสนับสนุน
การใช้งาน การสนับสนุนทางสังคม
เสริมสร้างคุณค่าและการยอมรับที่
รับรู้ของ GenAI 

H8: SI→SN , 

H9: SI→BI 

66 ภาพลักษณ์ทาง
สังคม (Social 
Image - SI) 

Zhang (2024) ศึกษาความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีในการใช้
เครื่องมือ AI เชิงสร้างสรรค์ โดยใช้ 
Ernie Bot เป็นตัวอย่าง พบอิทธิพล
ทางสังคมเป็นปัจจัยส าคัญท่ีสร้าง SI 
เชิงบวกของเครื่องมือ AI เชิง

H8: SI→SN , 

H9: SI→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

สร้างสรรค์ ความคิดเห็นและการ
สนับสนุนเชิงบวกจากเพ่ือนเสริมสร้าง
การรับรู้เกี่ยวกับเครื่องมือ ท าให้เกิด 
BI ที่แข็งแกร่งกว่า 

67 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Afroogh et al. 
(2024) 

ศึกษาความไว้วางใจใน AI 
ความก้าวหน้า ความท้าทาย และ
ทิศทางในอนาคต พบความไว้วางใจ
และความไม่ไว้วางใจใน AI ท าหน้าที่
เป็นตัวควบคุมการแพร่กระจายอย่าง
มีนัยส าคัญ เนื่องจากความไว้วางใจ
เพ่ิมและความไม่ไว้วางใจลดอัตราการ
ยอมรับ AI การจัดการเมตริกความ
น่าเชื่อถือทางเทคนิคและนอกเทคนิค 
เช่น ความปลอดภัย ความแม่นย า 
จริยธรรม และข้อพิจารณาทาง
กฎหมาย เป็นสิ่งส าคัญ 

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU 

68 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Choudhuri et 
al. (2024) 

ศึกษาปัจจัยที่ชี้น าทางเลือกในการ
สร้างแบบจ าลองความไว้วางใจและ
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของ
นักพัฒนาต่อ GenAI พบความ
ไว้วางใจใน GenAI ได้รับการก าหนด
โดยคุณภาพระบบและผลลัพธ์ คุณค่า
เชิงหน้าที่ และการรักษาเป้าหมาย 
เมื่อนักพัฒนาไว้วางใจเครื่องมือ ความ
ตั้งใจในการใช้งานจะเพ่ิมขึ้น ความไม่
ตรงกันของความไว้วางใจและความ
สงสัยสามารถขัดขวางการยอมรับ 

H11: AI→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

69 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Herdiani & 
Rosmansyah 
(2024) 

ศึกษาการสร้างความไว้วางใจในระบบ
สนับสนุนการศึกษาท่ีใช้
ปัญญาประดิษฐ์ พบความไว้วางใจถูก
สร้างผ่านความเชื่อม่ัน ความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบ ช่วยลดความไม่
แน่นอนและความเสี่ยงที่รับรู้ อ านวย
ความสะดวกในการยอมรับเทคโนโลยี 
ระบบการศึกษาที่ใช้ AI ต้องแสดง
ความน่าเชื่อถือผ่านข้อมูลแม่นย า 
การเปิดเผยข้อจ ากัด และการปฏิบัติ
ตามนโยบายความเป็นส่วนตัวอย่าง
โปร่งใส 

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU 

70 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Huynh (2024) ศึกษาการใช้ GenAI เป็นเครื่องมือ
สนับสนุนการตัดสินใจ การเปิดเผย
ความไว้วางใจของผู้ใช้และการชื่นชม 
AI พบความไว้วางใจเป็นตัวก าหนด
ส าคัญในการยอมรับ GenAI 
ประโยชน์ที่รับรู้ของ AI เช่น คุณค่า
เชิงการใช้งาน สังคม อารมณ์ และ
ญาณวิทยา ช่วยเสริมสร้างความ
ไว้วางใจ ขณะที่ความเสี่ยงด้านความ
เป็นส่วนตัวที่รับรู้จะลดความไว้วางใจ 

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU , 

H13: AI→PC 

71 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Li et al. (2024) ศึกษาการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ที่
น่าเชื่อถือผ่านข้อมูลเชิงลึกจากการ
วิจัยเรื่องความไว้วางใจระหว่างบุคคล 
ระหว่างมนุษย์กับระบบอัตโนมัติ และ
ระหว่างมนุษย์กับ AI พบปัจจัยต่าง ๆ  

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

เน้นย ้าความส าคัญของการจัดการ
ความท้าทายทางเทคนิค จริยธรรม 
และสังคม เพ่ือส่งเสริมความไว้วางใจ
ในระบบ AI ต้องเป็นความพยายาม
แบบองค์รวมที่ผสมผสานการพัฒนา
เทคโนโลยีคุณภาพ การสื่อสาร
โปร่งใส การจัดการจริยธรรม และ
การเข้าใจบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม 

72 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Oyekunle et 
al. (2024) 

ศึกษาความไว้วางใจในอัลกอริทึม
เทคโนโลยีในบริบทของการบริโภค
เทคโนโลยีและโครงการ AI พบการ
สร้างความไว้วางใจในระบบ AI เป็น
กระบวนการหลายมิติที่ได้รับอิทธิพล
จากปัจจัยทางเทคโนโลยี จิตวิทยา 
และองค์กร ปัจจัยทางเทคโนโลยี
ส าคัญ ได้แก่ การรับรู้ประโยชน์ 
ความโปร่งใส และความสามารถใน
การอธิบายได้ ปัจจัยทางจิตวิทยา 
เช่น การรับรู้ความเสี่ยง ความ
เชี่ยวชาญในสาขา และแนวโน้มส่วน
บุคคลในการไว้วางใจเทคโนโลยี 

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU 

73 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Prakash et al. 
(2023) 

ศึกษาตัวก าหนดและผลกระทบของ
ความไว้วางใจในแชทบอทบริการ
ลูกค้าท่ีใช้ AI พบสัญญาณการสนทนา
และการรับรู้คุณลักษณ์เชิงการใช้งาน
และสังคมเป็นตัวก าหนดความ

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ไว้วางใจส าคัญ มีอิทธิพลโดยตรงต่อ
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของผู้ใช้ 
ความสามารถของระบบ AI ในการ
สื่อสารอย่างเป็นธรรมชาติ การ
ตอบสนองความต้องการแม่นย า และ
การแสดงคุณลักษณ์ทางสังคมที่
เหมาะสม 

74 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Wamba-
Taguimdje et 
al. (2024) 

ศึกษาเหตุผลที่ผู้ใช้ควรเสี่ยงในการใช้
แชทบอท GenAI อย่างยั่งยืน พบใน
บริบทของแชทบอท GenAI 
ความสามารถและความเป็นอิสระของ
ผู้ใช้เป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความ
ไว้วางใจ ซึ่งในทางกลับกันจะเพ่ิม
ความพึงพอใจของผู้ใช้และคุณค่าที่
รับรู้ของเทคโนโลยี ส่งผลต่อการใช้
งานอย่างยั่งยืน เมื่อผู้ใช้รู้สึกว่ามี
ความสามารถในการใช้งานและมี
อิสรภาพในการเลือกใช้ระบบ จะมี
ความไว้วางใจมากข้ึน 

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU 

75 ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 
(Trust in AI - AI) 

Wang & Chen 
(2024) 

ศึกษาการส ารวจความไว้วางใจของ
นักออกแบบในเนื้อหาที่สร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์ โดยใช้แบบจ าลอง 
TAM/TPB พบความไว้วางใจได้รับ
อิทธิพลหลักจากความเสี่ยงเชิงการใช้
งานที่รับรู้และความโปร่งใสรวมถึง
ความน่าเชื่อถือของ AI ส่งผลต่อ
ทางเลือกเชิงพฤติกรรมของนัก

H11: AI→BI , 
H12: 

AI→ATU 



 

 

 

 

 

85 

ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ออกแบบ การสร้างความไว้วางใจใน
กลุ่มผู้ใช้ระดับมืออาชีพต้องเน้นการ
ให้ข้อมูลชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการ
ท างาน ข้อจ ากัด และความแม่นย า
ของระบบ 

76 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Biber et al. 
(2024) 

ศึกษาการท านายการป้องกันความ
เป็นส่วนตัวออนไลน์ส าหรับผู้ใช้ 
Facebook ด้วยทฤษฎีพฤติกรรมตาม
แผนที่ขยาย พบปัจจัยต่าง ๆ  เช่น 
บรรทัดฐานทางสังคม การรับรู้การ
ควบคุมพฤติกรรม และบรรทัดฐาน
กลุ่มเชิงพรรณนา มีบทบาทในการ
ก าหนดความตั้งใจด้านความเป็น
ส่วนตัว ผู้ใช้ที่มีความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัวจะมีแนวโน้มปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการใช้งานและมีการตั้งค่า
ความเป็นส่วนตัวที่เข้มงวดมากข้ึน 

H10: PC→BI 

77 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Kim et al. 
(2023) 

ศึกษาความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัวและผลที่ตามมา การวิเคราะห์
เมตา พบความขัดแย้งด้านความเป็น
ส่วนตัว (privacy paradox) ซึ่งความ
กังวลด้านความเป็นส่วนตัวมี
ผลกระทบต่อความตั้งใจเชิง
พฤติกรรมมากกว่าพฤติกรรมจริง แม้
ผู้ใช้จะแสดงความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัว แต่ความกังวลเหล่านี้ไม่เสมอ
ไปที่จะแปลงเป็นการกระท าเพ่ือ

H10: PC→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ป้องกัน แสดงถึงความซับซ้อนของ
ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ ความ
ตั้งใจ และพฤติกรรมจริง 

78 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Mou & Meng 
(2023) 

ศึกษา Alexa การส ารวจผลกระทบ
ของความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว
ต่อความต้านทานของผู้บริโภคต่อ
ผู้ช่วยเสียงอัจฉริยะ พบการรับรู้ความ
น่าขนลุกและบทบาทที่เป็นมนุษย์ของ 
IVAs เป็นตัวกลางในความสัมพันธ์
ระหว่างความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัวและความต้านทาน เมื่อผู้ใช้
รู้สึกว่าผู้ช่วยเสียงมีลักษณะคล้าย
มนุษย์มากเกินไป จะท าให้เกิด
ความรู้สึกไม่สบายใจและความกังวล
ด้านความเป็นส่วนตัวเพ่ิมขึ้น น าไปสู่
ความต้านทานในการใช้งาน 

H10: PC→BI 

79 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Ngan & Lei 
(2024) 

ศึกษาการขายจิตวิญญาณเพ่ือหม้อ
ทอง ความขัดแย้งด้านความเป็น
ส่วนตัวในทุนนิยมการเฝ้าระวัง พบ
ทฤษฎีแรงจูงใจในการป้องกัน (PMT) 
และทฤษฎีการค านวณความเป็น
ส่วนตัว (PCT) อธิบายได้ว่าการรับรู้
ความรุนแรงและความอ่อนไหวต่อภัย
คุกคามด้านความเป็นส่วนตัวสามารถ
เพ่ิมความตั้งใจในพฤติกรรมป้องกัง 
แม้ว่าการรับรู้ประสิทธิภาพของ
ตนเองอาจลดความตั้งใจดังกล่าวลงได้ 

H10: PC→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

การให้ความรู้และเครื่องมือที่
เหมาะสมแก่ผู้ใช้เพื่อเสริมสร้างความ
มั่นใจในการป้องกันความเป็นส่วนตัว 

80 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Niu et al. 
(2024) 

ศึกษาการปกป้องความเป็นส่วนตัวบน
โซเชียลมีเดีย การลดการรังแกในไซ
เบอร์และการขโมยข้อมูลผ่านการใช้
งานที่มีการควบคุมและการล้างพิษ 
พบในบริบทของโซเชียลมีเดีย ความ
กังวลด้านความเป็นส่วนตัวเป็น
ตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประสบการณ์เชิงลบ เช่น การกลั่น
แกล้งในไซเบอร์ และพฤติกรรม
ป้องกัน ผู้ใช้ที่ประสบกับการกลั่น
แกล้งหรือการละเมิดความเป็นส่วนตัว
จะมีความกังวลเพิ่มข้ึน น าไปสู่การ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้งาน 

H10: PC→BI 

81 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Raj et al. 
(2023) 

ศึกษาบทบาทของความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัวและความไว้วางใจ
ในความตั้งใจของผู้บริโภคในการใช้ 
Buy-Now Pay-Later (BNPL) 
แบบจ าลอง TPB ที่ขยาย พบความ
ไว้วางใจเป็นตัวกลางส าคัญ ความ
ไว้วางใจที่เพ่ิมข้ึนสามารถลดความ
กังวลด้านความเป็นส่วนตัวและมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม ขณะที่ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัวมักน าไปสู่การลดลง

H10: PC→BI 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ของความไว้วางใจ ส่งผลกระทบเชิง
ลบต่อทัศนคติและความตั้งใจของผู้ใช้ 

82 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Rana et al. 
(2024) 

ศึกษาการประเมินการยอมรับ AI ใน
สถาบันการศึกษาของประเทศก าลัง
พัฒนา กรอบ UTAUT ที่เสริมด้วย
ความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัว 
พบความไว้วางใจเกิดขึ้นเป็นตัวกลาง
ส าคัญ ความไว้วางใจที่เพ่ิมข้ึน
สามารถลดความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัวและมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความ
ตั้งใจเชิงพฤติกรรม สถาบันการศึกษา
ต้องให้ความส าคัญกับการสร้างความ
ไว้วางใจและการจัดการความกังวล
ด้านความเป็นส่วนตัวอย่างเหมาะสม 
เพ่ือส่งเสริมการยอมรับและการใช้
งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
ในการศึกษา 

H10: PC→BI 

83 ความกังวลด้าน
ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy 
Concerns - PC) 

Stapels et al. 
(2023) 

ศึกษาการไม่ไว้วางใจสิ่งใดที่สามารถ
คิดได้ด้วยตัวเอง หากคุณไม่สามารถ
ควบคุมการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวได้ 
อิทธิพลของการตั้งค่าความเป็น
ส่วนตัวของหุ่นยนต์ต่อทัศนคติของ
ผู้ใช้และความเต็มใจในการเปิดเผย
ตนเอง พบการจัดการการตั้งค่าความ
เป็นส่วนตัว เช่น การตั้งค่าในหุ่นยนต์
ทางสังคม มีอิทธิพลต่อทัศนคติของ
ผู้ใช้และความเต็มใจในการเปิดเผย

H10: PC→BI 



 

 

 

 

 

89 

ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ตนเอง การตั้งค่าความเป็นส่วนตัวที่
เข้มงวดช่วยส่งเสริมความไว้วางใจ
และความตั้งใจเชิงพฤติกรรมที่
เอ้ืออ านวย การให้ผู้ใช้มีอ านาจในการ
ควบคุมการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว
เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความ
มั่นใจและความไว้วางใจ 

84 ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
(Behavioral 
Intention - BI) 

Baek & Kim 
(2023) 

ศึกษา ChatGPT ที่น่ากลัวหรือดี วิธีที่
แรงจูงใจของผู้ใช้ส่งผลต่อความน่าขน
ลุกและความไว้วางใจใน GenAI พบ
แรงจูงใจของผู้ใช้ เช่น ประสิทธิภาพ
ของงานและการปรับแต่งส่วนบุคคล 
มีผลต่อความไว้วางใจและความตั้งใจ
การใช้งานต่อเนื่อง แม้ว่าแรงจูงใจ
เหล่านี้อาจเพ่ิมการรับรู้ความน่าขน
ลุก ผู้ใช้ที่มีแรงจูงใจในการใช้ GenAI 
เพ่ือประสิทธิภาพในการท างานจะมี 
BI สูงขึ้น ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึง
ความซับซ้อนของความสัมพันธ์
ระหว่างแรงจูงใจ อารมณ์ และความ
ตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

BI เป็นตัวแปร
ตาม 

85 ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
(Behavioral 
Intention - BI) 

Basri (2024) ศึกษาการเสริมสร้างประสิทธิภาพ
ตนเองของ AI บทบาทของความรู้ AI 
แหล่งข้อมูล ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
และการเรียนรู้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร พบ BI เป็นตัวกลาง

BI เป็นตัวแปร
ตาม 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

ส าคัญในการเชื่อมโยงระหว่างความรู้
ด้าน AI และประสิทธิภาพตนเองใน
การใช้ AI การมีความรู้เกี่ยวกับ AI 
และการเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้
เป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งเสริม BI ซ่ึง
ต่อมาจะน าไปสู่การเพ่ิมข้ึนของ
ประสิทธิภาพตนเองในการใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ผล
การศึกษาให้ข้อเสนะแนะส าคัญว่า
การศึกษาและการฝึกอบรมเกี่ยวกับ 
AI ควรเน้นไม่เพียงแต่ทักษะการใช้
งานเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสร้าง
ความเข้าใจและความตั้งใจที่ถูกต้อง 

86 ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
(Behavioral 
Intention - BI) 

Kim & Baek 
(2024) 

ศึกษาปัจจัยก าหนดแรงจูงใจของ
ความตั้งใจการใช้งานต่อเนื่องส าหรับ 
AI เชิงสร้างสรรค์ แนวทาง
แบบจ าลองการลงทุนส าหรับผู้ใช้ 
ChatGPT ในสหรัฐอเมริกา พบความ
เป็นมิตรต่อผู้ใช้และความสนุกสนาน
เป็นปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมความ
มุ่งม่ันและ BI อย่างต่อเนื่องส าหรับแช
ทบอท GenAI เช่น ChatGPT 
การศึกษาใช้แนวทางแบบจ าลองการ
ลงทุนซึ่งเน้นที่ความสัมพันธ์ระยะยาว
ระหว่างผู้ใช้และเทคโนโลยี เมื่อผู้ใช้
รู้สึกว่าการใช้งาน GenAI เป็นเรื่อง
ง่ายและสนุกสนาน พวกเขาจะมี
แนวโน้มลงทุนเวลาและความ

BI เป็นตัวแปร
ตาม 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

พยายามในการเรียนรู้และใช้งานอย่าง
ต่อเนื่อง น าไปสู่ BI ระยะยาวที่
แข็งแกร่งข้ึน 

87 ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
(Behavioral 
Intention - BI) 

Ma (2025) ศึกษาการสร้างแบบจ าลองการ
ยอมรับของนักศึกษาในการใช้ GenAI 
ส าหรับการเรียนภาษาท่ีสอง มุมมอง
จากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน พบ
การยอมรับ GenAI ส าหรับการเรียน
ภาษาท่ีสองได้รับอิทธิพลอย่างมี
นัยส าคัญจาก BI โดยเฉพาะบรรทัด
ฐานทางสังคมและทัศนคติมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อ BI ในขณะที่
การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมไม่
แสดงผลกระทบที่มีนัยส าคัญ 
นอกจากนี้ ความรู้ด้าน GenAI เป็น
ตัวท านายส าคัญของ BI โดยมี
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม
ผ่านทัศนคติ ปัจจัยเหล่านี้รวมกัน
อธิบายความแปรปรวน 51.6% ของ
ความตั้งใจใช้ GenAI ในหมู่ผู้เรียน
ระดับอุดมศึกษา 

BI เป็นตัวแปร
ตาม 

88 ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
(Behavioral 
Intention - BI) 

Ng et al. 
(2024) 

ศึกษาจากหน้าที่สู่ความสัมพันธ์ การ
ส ารวจอิทธิพลคู่ของความอบอุ่นและ
ความสามารถต่อบริการ GenAI ใน
อุตสาหกรรมการต้อนรับ พบใน
อุตสาหกรรมการต้อนรับ การรับรู้
ความอบอุ่นและความสามารถใน

BI เป็นตัวแปร
ตาม 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

บริการ GenAI ช่วยเสริมสร้าง BI ของ
ลูกค้าในการใช้บริการเหล่านี้ เมื่อ
ลูกค้ารับรู้ว่าระบบ GenAI ในโรงแรม
หรือร้านอาหารมีความอบอุ่นในการ
ให้บริการ (เช่น มีความเข้าใจและเอา
ใจใส่ความต้องการ) และมี
ความสามารถสูง (เช่น ให้ข้อมูลที่
ถูกต้องและครบถ้วน) พวกเขาจะมี BI 
ที่แข็งแกร่งในการใช้บริการดังกล่าว 
ผลการศึกษาให้ข้อเสนอแนะส าคัญว่า
การออกแบบระบบ GenAI ไม่ควร
เน้นเพียงแต่ประสิทธิภาพทางเทคนิค
เท่านั้น แต่ยังต้องค านึงถึงการสร้าง
ประสบการณ์ที่มีความอบอุ่นและเป็น
มิตรต่อผู้ใช้ 

89 ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
(Behavioral 
Intention - BI) 

Tang et al. 
(2024) 

ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ BI ของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยในการใช้ 
GenAI เพ่ือวัตถุประสงค์การศึกษา
ตามแบบจ าลอง UTAUT2 ที่ปรับปรุง 
พบ GenAI มีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อ BI ของมนุษย์ โดยเฉพาะในหมู่
นักศึกษามหาวิทยาลัย ปัจจัยส าคัญ 
เช่น ความคาดหวังด้านประสิทธิภาพ
และความคาดหวังด้านความพยายาม 
มีอิทธิพลต่อคุณค่าการเรียนรู้ ซึ่งถูก
ระบุว่าเป็นตัวท านายส าคัญของ BI 
ของนักศึกษา เมื่อนักศึกษาคาดหวัง
ว่า GenAI จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ

BI เป็นตัวแปร
ตาม 
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ตารางท่ี 2-1 (ต่อ) 

ล าดับ ตัวแปร ผู้วิจัย (ปี) ผลการวิจัยส าคัญ ความสัมพันธ์ 

การเรียนรู้และไม่ต้องใช้ความ
พยายามมากในการเรียนรู้การใช้งาน 
พวกเขาจะรับรู้คุณค่าการเรียนรู้ที่
สูงขึ้น ซึ่งส่งผลต่อ BI ที่แข็งแกร่งข้ึน 

90 ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 
(Behavioral 
Intention - BI) 

Zhou (2023) ศึกษาเครื่องมือตามทฤษฎีคุณค่า
ความคาดหวัง (EVT) ส าหรับการวัด
การรับรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับ GenAI 
พบทฤษฎีคุณค่าความคาดหวังเน้นย ้า
ว่าคุณค่าท่ีรับรู้มีความสัมพันธ์อย่าง
แข็งแกร่งกับ BI ใช้ GenAI ในขณะที่
ต้นทุนที่รับรู้มีความสัมพันธ์เชิงลบ
อย่างอ่อน เมื่อนักเรียนรับรู้ว่า GenAI 
มีคุณค่าสูงในการช่วยเหลือการเรียนรู้ 
(เช่น ช่วยในการท าความเข้าใจเนื้อหา
ที่ซับซ้อน สร้างแนวคิดใหม่ หรือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการท างาน) พวกเขา
จะมี BI ที่แข็งแกร่ง แม้ว่าจะมีการ
รับรู้ต้นทุนบางประการ (เช่น เวลาใน
การเรียนรู้ ความกังวลด้านความ
ถูกต้อง หรือค่าใช้จ่าย) แต่ถ้าคุณค่าที่
รับรู้สูงกว่าต้นทุน BI จะยังคงเป็นบวก 

BI เป็นตัวแปร
ตาม 

 
2.4 สมมติฐานการวิจัยตามหลักทฤษฎี 

จากวัตถุประสงค์ของการวิจัย การทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้
พัฒนากรอบแนวคิดงานวิจัยการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) โดย
การบูรณาการทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) และ
ปัจจัยความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว เพื่อศึกษาพลวัตของ
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ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย ซึ่งสรุปออกมาเป็นสมมติฐานของงานวิจัยได้ 13 สมมติฐาน ดังนี้  

2.4.1 กลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) ที่พัฒนาโดย Ajzen 

(1991) ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในการอธิบายความตั้งใจเชิงพฤติกรรมผ่านตัวท านายหลัก
สามประการ ได้แก่ ทัศนคติ (ATU) บรรทัดฐานทางสังคม (SN) และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม 
(PBC) (Misron et al., 2023; Nguyen & Nguyen, 2023) 

ทัศนคติสะท้อนถึงการประเมินเชิงบวกหรือลบของผู ้เรียนต่อการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (Zhou & Zhang, 2024; Rohana et al., 2024) งานวิจัยก่อนหน้านี ้แสดงให้เห็นว่า
ผู้เรียนที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อ AI มีแนวโน้มที่จะใช้เครื่องมือ AI ในกิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น (Ma, 
2025; Zhang, 2023; Bhattarai et al., 2024; Ivanov et al., 2024) ในสภาพแวดล้อมการศึกษา 
ทัศนคติได้รับการพิสูจน์อย่างสม ่าเสมอว่าสามารถท านายความตั้งใจเชิงพฤติกรรมต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีการศึกษา รวมถึงระบบการสอนอัจฉริยะและแอปพลิเคชันการเรียนภาษา (Sánchez-
Prieto et al., 2019; Al-Mamary et al., 2023; Elbaz et al., 2024; Putra et al., 2024) 

การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) หมายถึงความเชื่อของผู้เรียนในความสามารถของตนใน
การใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เรียนที่รู้สึกมั่นใจในความสามารถของตน
ในการใช้เครื่องมือ AI มีแนวโน้มที่จะแสดงความตั้งใจในการน ามาใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น 
(Mnguni et al., 2024; Elbaz et al., 2024; Wang et al., 2024) สิ่งนี้บ่งชี้ว่าการรับรู้การควบคมุมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในบริบทการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีเกิดใหม่ 

บรรทัดฐานทางสังคม (SN) จับความกดดันทางสังคมที่รับรู้จากบุคคลรอบข้างของผู้เรียน เช่น 
ครู เพื่อนร่วมชั้น หรือครอบครัว ในสังคมที่มีลักษณะรวมหมู่อย่างประเทศไทย บรรทัดฐานทางสังคม
มักมีบทบาทที่แข็งแกร่งกว่าในการก าหนดการตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยี ความคาดหวังจากเพื่อน
และสถาบันได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการน า
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เข้ามาใช้ในการเรียนรู้ (Mnguni et al., 2024; Al-Mamary et al., 
2023; Pangaribuan et al., 2023) 

สมมติฐานที่ 1 (H1) ทัศนคติ (ATU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
สมมติฐานที่ 2 (H2) การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจ

พฤติกรรม (BI) 
สมมติฐานที่ 3 (H3) บรรทัดฐานอัตนัย (SN) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
2.4.2 กลุ่มแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM2) 
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แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีที่ขยาย (TAM2) อธิบายการยอมรับเทคโนโลยีของ
ผู้ใช้ผ่านการรับรู้เกี่ยวกับความง่ายในการใช้งาน ประโยชน์ และอิทธิพลทางสังคม ในบริบทการศึกษา
ที่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ยังค่อนข้างใหม่ส าหรับผู้เรียนจ านวนมาก (Alshammari, 2024) 
องค์ประกอบเหล่านี้ให้ข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจของนักศึกษา (Majid & 
Abidin, 2023) การศึกษาล่าสุดเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีในประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงความ
เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่องของกรอบงาน UTAUT ในการท าความเข้าใจรูปแบบการยอมรับของผู้ใช้ใน
กลุ่มประชากรและเทคโนโลยีที่แตกต่างกัน (Chopvitayakun et al., 2025) 

การร ับร ู ้ความง ่ายในการใช ้งาน (PEOU) หมายถึงระด ับที ่ผ ู ้ เร ียนร ู ้ส ึกว ่าเคร ื ่องมือ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ มีความใช้งานง่ายและไม่ต้องใช้ความพยายามมาก เมื่อนักศึกษาเชื่อว่า
ระบบใช้งานง่าย พวกเขามีแนวโน้มที่จะยอมรับมากขึ้น ความสัมพันธ์นี้ได้รับการยืนยันในบริบท
เทคโนโลยีต่าง ๆ  ตยอย่างเช่น Widiastuti (2023) พบว่า ความคาดหวังด้านความพยายาม ซึ่งเป็น
แนวคิดที่สอดคล้องกับ PEOU สามารถท านายความตั้งใจของผู้ใช้ในการยอมรับ Kitabisa.com ได้
อย่างแข็งแกร่ง Alshammari (2024) รายงานในท านองเดียวกันว่า ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจของครูมากกว่าการรับรู้ประโยชน์เมื่อยอมรับเทคโนโลยีในห้องเรียน นอกจากนี้ การ
รับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) ยังมีบทบาทส าคัญในการสร้างความไว้วางใจ ซึ่งช่วยอ านวยความ
สะดวกในการยอมรับเทคโนโลยีเพ่ิมเติม (Majid &  Abidin, 2023) ในการวิจัยเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ Kong et al. (2024) สังเกตว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) 
ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อทั้งความมั่นใจของนักศึกษาและความตั้งใจเชิงพฤติกรรม โดยเฉพาะ
ในหมู่ผู้ที่มีประสบการณ์เดิมจ ากัด 

การรับรู้ประโยชน์ (PU) ยังคงเป็นหนึ่งในตัวท านายที่สม ่าเสมอและมีประสิทธิภาพที่สุดของ
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการวิจัยที่ใช้แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) เป็นฐาน ผู้เรียนมี
แนวโน้มที่จะยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มากขึ้นเมื่อพวกเขารับรู้ว่ามันปรับปรุงผล
การเรียนรู้ ประหยัดเวลา หรือเพิ่มประสิทธิภาพ (Javaid et al., 2023; Elbaz et al., 2024; Liu et 
al., 2024) Gupta et al. (2024) เน้นย ้าว่า การรับรู้ประโยชน์ (PU) ท าหน้าที่เป็นตัวก าหนดที่ส าคัญ
ส าหรับทั้งการมีส่วนร่วมและการบูรณาการระยะยาวของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ใน
การศึกษา ซึ่งเสริมสร้างบทบาทหลักในแบบจ าลองการยอมรับการรับรู้ประโยชน์ (PU)  ยังส่งผลใน
เชิงบวกต่อทัศนคติของนักศึกษา ดังที่แสดงโดย Al-Mamary et al. (2023) ที่พบว่าทั้ง การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (PEOU)และการรับรู้ประโยชน์ (PU) ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจ
ของผู้เรียนในการใช้ระบบการจัดการการเรียนรู้ 

ภาพลักษณ์ทางส ังคม (SI) หรือการร ับร ู ้การเสร ิมสร ้างสถานะทางส ังคมผ่านการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ มีบทบาทที่ละเอียดอ่อนมากขึ้น ในสภาพแวดล้อมบางอย่าง (Tuasikal 
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& Prameka, 2024) นักศึกษาอาจรู้สึกว่าการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ท าให้พวกเขาดูมี
ความสามารถทางเทคโนโลยีหรือเป็นนวัตกร ซึ่งเป็นแรงจูงใจให้พวกเขามีส่วนร่วมกับเครื่องมือ  
Alsoud et al. (2024) แย้งว่าภาพลักษณ์ทางสังคมสามารถเสริมสร้างความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งและการ
รับรู้ความเกี่ยวข้องของผู้ใช้ โดยเฉพาะเมื่อบรรทัดฐานของเพื่อนสอดคล้องกับการยอมรับเทคโนโลยี
เกิดใหม่ อย่างไรก็ตาม ผลกระทบอาจแตกต่างกัน Widiastuti (2023) พบว่าอิทธิพลทางสังคมไม่มี
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมในการยอมรับแพลตฟอร์มระดมทุน ซึ่งบ่งชี้ว่า
ตัวแปรทางวัฒนธรรมและบริบทสามารถเป็นตัวกลางผลของ SI ในการวิจัยปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ Kong et al. (2024) สังเกตว่า SI มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมโดยการ
เสริมสร้างบรรทัดฐานทางสังคม โดยเฉพาะในวัฒนธรรมแบบรวมหมู่ 
 การรับรู้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์เป็นตัวขับเคลื่อนหลักของการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ภาพลักษณ์ทางสังคม แม้จะมีอิทธิพล แต่อาจออกแรงผ่านเส้นทางทาง
สังคมที่ซับซ้อนมากขึ้น โดยรวมแล้ว แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ยังคงเป็นกรอบ
งานที่เก่ียวข้องอย่างมากส าหรับการท าความเข้าใจการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) 
โดยเฉพาะเมื่อขยายไปรวมถึงความไว้วางใจ ความเป็นส่วนตัว และการพิจารณาทางวัฒนธรรม 
(Zhou & Zhang, 2024) 

สมมติฐานที่ 4 (H4) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจ
พฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 5 (H5) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการรับรู้
ประโยชน์ (PU) 

สมมติฐานที่ 6 (H6) การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
สมมติฐานที่ 7 (H7) การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อทัศนคติ (ATU) 
สมมติฐานที่ 8 (H8) ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อบรรทัดฐานอัตนัย (SN) 
สมมติฐานที่ 9 (H9) ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
2.4.3 กลุ่มปัจจัยความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัว 

ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์มีการบูรณาการมากขึ้นในสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 
ประเด็นด้านจริยธรรมหลายประการ รวมถึงความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัว และความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ได้ดึงดูดความสนใจเพิ่มขึ้น (Barrientos et al., 2024; 
Dhruv et al., 2024; Hill & Hargis, 2024) องค์ประกอบทั้งสองนี้ไม่เพียงแต่เป็นศูนย์กลางของวิธีที่
นักศึกษารับรู้ระบบปัญญาประดิษฐ์เพื่อการศึกษา แต่ยังมีความเชื่อมโยงกันในรูปแบบที่ละเอียดอ่อน
แต่ส าคัญ 
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ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว สะท้อนความกลัวของผู้ใช้ในการสูญเสียการควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลของตนในบริบทการศึกษา สิ่งนี้มักแสดงออกเป็นความกังวลของนักศึกษาเกี่ยวกับวิธีที่
แพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ประมวลผลค าถามของพวกเขาหรือใช้ข้อมูลน าเข้าของ
พวกเขา (Jose, 2024) การศึกษาจ านวนมากแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้ใช้ไม่แน่ใจเกี่ยวกับวิธีการจัดการ
ข้อมูลของพวกเขา โดยเฉพาะในกรณีที่ขาดความโปร่งใสหรือกลไกการยินยอมที่ชัดเจน พวกเขามัก
รู้สึกไม่สบายใจ ซึ่งสามารถลดความเต็มใจในการใช้ระบบ (Kim et al., 2024; Wu et al., 2023; 
Albayati, 2024; Lai et al., 2024; Bilquise et al., 2023) ในช่วงและหลังการระบาดของโรคโควิด 
(COVID-19) ความไวเพิ่มขึ้นต่อการเฝ้าระวังดิจิทัลท าให้ความกังวลเหล่านี้รุนแรงขึ้น (Arif, 2023) ใน
อุดมศึกษา นักศึกษาแสดงความไม่สบายใจเมื่อเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เก็บรวบรวมหรือจัดเก็บข้อมูล
ของพวกเขาโดยไม่สื่อสารอย่างชัดเจนว่าสิ่งนี้ท าไปเพื่ออะไรหรือเพราะเหตุใด (Duane, 2024; Saihi 
et al., 2024) 

ในทางตรงกันข้าม ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ สะท้อนความเชื่อของผู้ใช้ว่าระบบมีความ
น่าเชื่อถือ ยุติธรรม และสอดคล้องกับผลประโยชน์ของพวกเขา ส าหรับเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) ซึ่งท างานแบบไดนามิก ปรับตัว และบางครั้งไม่สามารถคาดเดาได้ ความไว้วางใจ
นี้กลายเป็นรากฐานส าคัญของการยอมรับ เมื่อผู้เรียนเชื่อว่าปัญญาประดิษฐ์ท างานอย่างมีจริยธรรม 
ตัดสินใจอย่างโปร่งใส และปกป้องข้อมูลของพวกเขา พวกเขามักรู้สึกถูกคุกคามโดยระบบน้อยลง 
ความไว้วางใจช่วยลดภาระทางอารมณ์ที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัว (Obenza et 
al., 2023) แทนที่จะมองปัญญาประดิษฐ์เป็นภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้น นักศึกษาที่ไว้วางใจระบบอาจ
รับรู้การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นสิ่งจ าเป็นและสมเหตุสมผลส าหรับการปรับแต่งหรือการปรับปรุง การ
วิจัยแสดงให้เห็นว่าความไว้วางใจไม่เพียงแต่อ านวยความสะดวกในการยอมรับ (Gursoy et al., 
2019) แต่ยังควบคุมความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวโดยการส่งเสริมความรู้สึกของการควบคุม
และความยุต ิธรรมในกระบวนการขับเคลื ่อนโดยปัญญาประดิษฐ์ (Nazaretsky et al., 2025; 
Mustofa et al., 2025) 

ในสภาพแวดล้อมการศึกษา โดยเฉพาะภายในวัฒนธรรมแบบรวมหมู่ที ่ความไว้วางใจของ
สถาบันอาจมีบทบาทใหญ่กว่า (Chiu et al., 2023) รากฐานที ่แข็งแกร่งของความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์สามารถบรรเทาความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวได้ สิ่งนี้บ่งชี้ว่าการ
ส่งเสริมความไว้วางใจ ผ่านการออกแบบที่โปร่งใส การใช้งานที่มีจริยธรรม และการสื่อสารที่ชัดเจน 
สามารถมีอิทธิพลทางอ้อมต่อวิธีที่ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวถูกประสบและแสดงออก การสร้าง
สมดุลระหว่างสองมิตินี้ยังคงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการยอมรับปัญญาประดิษฐ์ในการเรียนรู้ในระยะยาว 
อย่างมีจริยธรรม และครอบคลุม 
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สมมติฐานที่ 10 (H10) ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) มีอิทธิพลเชิงลบต่อความตั้งใจ
พฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 11 (H11) ความไว้วางใจใน AI (AI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
สมมติฐานที่ 12 (H12) ความไว้วางใจใน AI (AI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อทัศนคติ (ATU) 
สมมติฐานที่ 13 (H13) ความไว้วางใจใน AI (AI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความกังวลด้านความเป็น

ส่วนตัว (PC) 

2.5 ตัวแปรก ากับ 
2.5.1 ประสบการณ์เป็นตัวแปรก ากับในการยอมรับเทคโนโลยี 

ประสบการณ์ของผู ้ใช้เป ็นหนึ ่งในตัวแปรก ากับที ่ได ้ร ับการยอมรับมากที ่ส ุดใน
วรรณกรรมการยอมรับเทคโนโลยี โดยมีการวิจัยพื้นฐานแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการยอมรับของผู้ใช้มี
การพัฒนาไปตามที่พวกเขาได้รับความคุ้นเคยกับระบบ แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) 
แบบคลาสสิกโดย Venkatesh & Davis (2000) แสดงให้เห็นว่า อิทธิพลของบรรทัดฐานทางสังคมต่อ
ความตั้งใจลดลงเมื่อประสบการณ์การใช้งานโดยตรงของผู้ใช้เพ่ิมข้ึน 

แนวคิดพื้นฐานนี้ยังคงมีความเกี่ยวข้องอย่างสูงในปัจจุบัน โดยมีการศึกษาล่าสุดยืนยันและ
ขยายผลการค้นพบเหล่านี้ในบริบทเทคโนโลยีสมัยใหม่ ตัวอย่างเช่น การวิจัยเกี่ยวกับระบบการเรียนรู้
ที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์แสดงให้เห็นว่า ในขณะที่ความตั้งใจของผู้ใช้มือใหม่ถูกขับเคลื่อนอย่าง
มากโดยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ผู้ใช้ที ่มีประสบการณ์ให้ความส าคัญมากกว่ากับการรับรู้
ประโยชน์และผลกระทบที่เป็นรูปธรรมของเทคโนโลยีต่อประสิทธิภาพของพวกเขา (Aprianto et al., 
2024) ในท านองเดียวกัน การศึกษาเกี ่ยวกับการยอมรับแพลตฟอร์มการเรียนรู้ ออนไลน์พบว่า
ประสบการณ์เดิมมีการปรับแต่งความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพระบบและความพึงพอใจของผู้ใช้อย่างมี
นัยส าคัญ โดยเน้นว่าผู้ใช้ที่มีประสบการณ์มีความคาดหวังที่สูงขึ้นส าหรับการท างาน (Al-Adwan, 
2020) ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ที่ความรู้ดิจิทัลและการเปิดรับก่อนหน้านี้
แตกต่างกันอย่างมากในหมู่นักศึกษา ประสบการณ์ของผู้ใช้คาดว่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่แยกแยะ
เส้นทางการยอมรับ (Chan et al., 2023) ในการศึกษานี้ ประสบการณ์ถูกแนวคิดไม่เพียงแต่เป็น
ระยะเวลาของการใช้งาน แต่เป็นความถี่และความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมที่รับรู้ด้วยตนเอง  (Kilis & 
Yıldırım, 2018) แนวคิดท่ีว่าประสบการณ์ในการใช้งานเทคโนโลยีไม่เพียงแต่เกี่ยวกับความคุ้นเคยกับ
เครื่องมือเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการพัฒนาทักษะการควบคุมตนเอง การรู้คิดเก่ียวกับกระบวนการเรียนรู้
ของตนเอง และการสร ้างแรงจ ูงใจในการใช ้งานอย ่างต ่อเน ื ่อง ในบร ิบทของการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ซึ่งสะท้อนความคุ้นเคยในทางปฏิบัติของผู้ใช้กับเทคโนโลยี ดังนั้น 
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กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) จึงตั้งสมมติฐานว่า
ประสบการณ์ของผู้ใช้จะเป็นตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ที่ส าคัญภายในกรอบงาน 

สมมติฐานที่ 14 (H14) ประสบการณ์ตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน (PEOU) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 15 (H15) ประสบการณ์ตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ 
(PU) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 16 (H16) ประสบการณ์ตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ (ATU) และ
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 17 (H17) ประสบการณ์ตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคม 
(SN) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 18 (H18) ประสบการณ์ตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) 

2.5.2 เพศเป็นตัวแปรก ากับในการยอมรับเทคโนโลยี 
เพศได้รับการยอมรับมานานแล้วว่าเป็นตัวแปรก ากับด้านประชากรศาสตร์ที่ส าคัญใน

การยอมรับเทคโนโลยี โดยงานส าคัญของ Venkatesh et al. (2012) สร้างการยอมรับว่าผู้ชายมี
แนวโน้มที่จะได้รับอิทธิพลมากขึ้นจากการรับรู้ประโยชน์ (แรงจูงใจเชิงปฏิบัติ) ในขณะที่ผู้หญิงมัก
ได้รับอิทธิพลมากข้ึนจากการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและบรรทัดฐานทางสังคม 

แม้ว่าลักษณะของความแตกต่างทางเพศในดิจิทัลก าลังพัฒนา การวิจัยร่วมสมัยยังคงพบความ
แตกต่างที่มีนัยส าคัญ โดยเฉพาะในบริบทของเทคโนโลยีเกิดใหม่เช่นปัญญาประดิษฐ์ การศึกษาล่าสุด
โดย Mikalef et al. (2022) พบว่าในขณะที่ความตั้งใจของทั้งสองเพศในการใช้บริการปัญญาประดิษฐ์
ได้รับอิทธิพลจากความคาดหวังด้านประสิทธิภาพ ผลของความคาดหวังด้านความพยายาม (ความง่าย
ในการใช้งาน) แข็งแกร่งกว่าอย่างมีนัยส าคัญส าหรับผู้หญิง ในสภาพแวดล้อมการศึกษา Turan & 
Tiryaki (2023) ค้นพบว่า เพศตัวแปรก ากับการยอมรับเครื่องมือประเมินผลที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ของ
นักศึกษา โดยนักศึกษาหญิงแสดงความไวต่อการอิทธิพลทางสังคมมากกว่า นอกจากนี้ การวิจัย
เกี่ยวกับแชทบอทส าหรับการเรียนรู้เผยให้เห็นว่าความแตกต่างทางเพศยังสามารถแสดงออกในความ
ไว้วางใจและความวิตกกังวล โดยนักศึกษาหญิงรายงานระดับความวิตกกังวลจากปัญญาประดิษฐ์ที่สูง
กว่า ซึ่งส่งผลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของพวกเขา (Hwang & Kim, 2022) ผลการค้นพบล่าสุด
เหล่านี้ยืนยันว่าเพศยังคงเป็นตัวแปรส าคัญส าหรับการท าความเข้าใจเส้นทางที่มีความแตกต่างและ
หลากหลายสู่การยอมรับเทคโนโลยี ตามนั้น กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์
แบบไทย (ThaiGAM) เสนอว่าเพศจะเป็นตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ที่ส าคัญหลายประการ 
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สมมติฐานที่ 19 (H19) เพศตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEOU) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 20 (H20) เพศตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคม (SN) และ
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 21 (H21) เพศตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) 

สมมติฐานที่ 22 (H22) เพศตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ (ATU) และความตั้งใจ
เชิงพฤติกรรม (BI) 

2.5.3 ระดับการศึกษาเป็นตัวแปรก ากับในการยอมรับเทคโนโลยี 
ระดับการศึกษาแสดงถึงตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ที่ส าคัญซึ่งมีอิทธิพลต่อรูปแบบการ

ยอมรับเทคโนโลยีในบริบทการศึกษา การวิจัยแสดงอย่างสม ่าเสมอว่านักศึกษาระดับปริญญาตรีและ
บัณฑิตศึกษาเข้าหาเทคโนโลยีการศึกษาแตกต่างกัน โดยมีแรงขับเคลื่อนแรงจูงใจและกลไกการ
ยอมรับที่แตกต่างกัน นักศึกษาระดับปริญญาตรี ซึ่งโดยทั่วไปอยู่ในช่วงปีที่เป็นการสร้างรากฐานทาง
วิชาการ แสดงความไวต่ออิทธิพลทางสังคมและความคาดหวังของเพื่อนสูงกว่าเมื่อตัดสินใจยอมรับ
เทคโนโลยี เนื่องจากพวกเขามักแสวงหาการยอมรับและการยอมรับภายในชุมชนทางวิชาการของพวก
เขา (Al-Rahmi et al., 2019; Tarhini et al., 2017) 

ในทางตรงกันข้าม นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีแนวโน้มที่จะแสดงรูปแบบการตัดสินใจที่เป็น
อิสระมากขึ้นเนื่องจากสถานะทางวิชาการขั้นสูงและประสบการณ์การวิจัย (Zou & Huang, 2023) 
ความเป็นผู้ใหญ่ของพวกเขาให้ความมั่นใจมากขึ้นในการตัดสินใจอิสระ ท าให้พวกเขาพ่ึงพาการอนุมัติ
ทางสังคมน้อยลงเมื่อยอมรับเทคโนโลยีใหม่ อย่างไรก็ตาม พวกเขายังแสดงความคาดหวังที่สูงขึ้น
ส าหรับการท างานของเทคโนโลยีและความเกี่ยวข้องทางการศึกษา เนื่องจากกรอบความคิดที่มุ่ งเน้น
การวิจัยของพวกเขาให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพและประโยชน์ทางวิชาการ (Venkatesh et al., 
2012; Kong et al., 2024) ดังนั้น กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย 
(ThaiGAM) เสนอว่าระดับการศึกษาจะเป็นตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ที่ส าคัญภายในกรอบการ
ยอมรับเทคโนโลยี 

สมมติฐานที่ 23 (H23) ระดับการศึกษาตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทาง
สังคม (SN) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 24 (H24) ระดับการศึกษาตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ 
(PU) และทัศนคติ (ATU) 
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2.5.4 ระดับความเชี่ยวชาญเป็นตัวแปรก ากับ 
ระดับความเชี่ยวชาญ ซึ่งมีแนวคิดเป็นความสามารถและความมั่นใจของผู้ใช้ในการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ ได้กลายเป็นตัวแปรก ากับที่ส าคัญในการวิจัยการยอมรับ
เทคโนโลยี ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์และระบบอัจฉริยะ ความรู้ดิจิทัลครอบคลุมการคิดเชิงวิพากษ์
เกี่ยวกับเทคโนโลยี ความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงดิจิทัล และความสามารถในการประเมินผลลัพธ์
ของปัญญาประดิษฐ์อย่างมีวิจารณญาณ (Prastyo et al., 2024) การวิจัยแนะน าว่าผู้ใช้ที่มีระดับ
ความรู้ดิจิทัลสูงกว่าพัฒนาแบบจ าลองทางจิตที่ซับซ้อนมากขึ้นของระบบปัญญาประดิษฐ์ น าไปสู่
รูปแบบการยอมรับที่แตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ใช้ที่มีความรู้ดิจิทัลน้อยกว่า (Chen et al., 2022) 

ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเชี่ยวชาญ และการยอมรับเทคโนโลยีไม่ได้เป็นเส้นตรงเสมอ
ไป แม้ว่าความรู้ดิจิทัลที่สูงกว่าโดยทั่วไปจะอ านวยความสะดวกในการยอมรับโดยการลดความซับซ้อน
ที่รับรู้ แต่ก็สามารถน าไปสู่ความสงสัยที่มากขึ้นเก่ียวกับเทคโนโลยีใหม่ ผู้ใช้ที่มีความรู้ดิจิทัลมักมีความ
เข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งข้ึนเกี่ยวกับข้อจ ากัดทางเทคโนโลยีและผลกระทบด้านความเป็นส่วนตัว ท าให้พวกเขา
ระมัดระวังมากขึ้นในการตัดสินใจยอมรับ การวิจัยปัจจุบันระบุว่าความสามารถที่ประเมินด้วยตนเอง
มักเป็นการวัดที่เกี่ยวข้องมากกว่าทักษะดิจิทัลเชิงวัตถุประสงค์ เนื่องจากมันจับความมั่นใจและความ
เต็มใจของผู้ใช้ในการมีส่วนร่วมกับเทคโนโลยีใหม่ในบริบทการศึกษา (Reddy et al., 2019; Howard 
et al., 2021) ตามนั้น กรอบแนวคิดการวิจัยตั ้งสมมติฐานว่าความรู ้ดิจิทัลจะเป็นตัวแปรก ากับ
ความสัมพันธ์ที่ส าคัญในการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 

สมมติฐานที่ 25 (H25) ระดับความเชี่ยวชาญตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจ
ในปัญญาประดิษฐ์ (AI) และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) 

สมมติฐานที่ 26 (H26) ระดับความเชี่ยวชาญตัวแปรก ากับความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การ
ควบคุมพฤติกรรม (PBC) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 
ในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงระเบียบวิธีวิจัย เพ่ือศึกษาพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

ขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย 
ซึ่งจะเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดหัวข้อศึกษาค้นคว้า ดังนี้ 

3.1 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
3.2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
3.7 การวิเคราะห์และออกแบบระบบ 

 
3.1 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ก าหนดล าดับขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยอย่างละเอียดเพื่อให้มั่นใจในความถูกต้องของ
ระเบียบวิธีวิจัยและความน่าเชื่อถือของข้อค้นพบ โดยแบ่งกระบวนการออกเป็น 3 ระยะส าคัญ ดังนี้ 

ระยะที่ 1: การสังเคราะห์ตัวแบบทางทฤษฎีและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย  ในระยะ
เริ่มต้น ผู้วิจัยด าเนินการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี ่ยวข้องอย่างเป็นระบบ ได้แก่ ทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (TPB) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) เพื่อน ามาบูรณาการ
ร่วมกับปัจจัยด้านความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว จนสามารถ
สังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดการ และก าหนดสมมติฐานการวิจัยทั้งสิ้น 13 ข้อหลัก จากนั้นจึงเข้าสู่
ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือวิจัย โดยน าแบบสอบถามที่ดัดแปลงจากมาตรวัดสากลไปผ่านกระบวนการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน เพื่อประเมินค่า
ดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ซึ ่งผลการวิเคราะห์พบว่าข้อค าถามมีค่า IOC ระหว่าง 0.60–1.00 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการยื่นขอการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ( IRB) 
และได้รับการอนุมัติอย่างเป็นทางการ (หมายเลข COA No. SPUIRB-2024-0139) เพื่อรับรองความ
ปลอดภัยและการปกป้องสิทธิส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างก่อนเริ่มด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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ภาพที่ 3-1 กระบวนการท าวิจัย 

ระยะที่ 2: การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุด้วยสถิติขั้นสูง  ผู้วิจัย
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณผ่านแบบสอบถามออนไลน์จากนักศึกษามหาวิทยาลัยทั่ว
ประเทศไทยที่ตรงตามเกณฑ์คัดกรอง คือมีประสบการณ์การใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  มา
ก่อน จนได้กลุ่มตัวอย่างที่สมบูรณ์จ านวน 1,061 คน ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต ่าตามกฎ 10 เท่าของ PLS-
SEM อย่างมีนัยส าคัญ ข้อมูลที่ได้รับจะน าเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ผ่านโปรแกรม SmartPLS 4 
โดยเริ่มจากการประเมินคุณภาพโมเดลการวัด (Measurement Model) เพื่อตรวจสอบค่าความ
เชื่อมั่น Cronbach's Alpha, Composite Reliability และค่าความตรงเชิง (AVE) รวมถึงค่าความ
ตรงเชิงจ าแนกผ่านเกณฑ์ HTMT Ratio หลังจากโมเดลผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ผู้วิจัยจึงด าเนินการ
ว ิเคราะห์โมเดลโครงสร ้างด ้วยเทคนิค Bootstrapping 5 ,000 คร ั ้ง เพื ่อทดสอบสมมติฐาน
ความสัมพันธ์ ตลอดจนการวิเคราะห์กลุ่มย่อย (Multi-Group Analysis: MGA) เพื่อตรวจสอบพลวัต
ของตัวแปรก ากับ ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ และความช านาญในการใช้งาน 

ระยะที่ 3: การประยุกต์ใช้ผลการวิจัยสู่แนวทางการพัฒนาและออกแบบนวัตกรรม ในระยะ
สุดท้าย ผู้วิจัยน าข้อค้นพบที่ได้รับความชัดเจนทางสถิติมาเป็นพื้นฐานในการเสนอแนวทางการ
ขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย
ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 โดยได้เปลี่ยน "ปัจจัยที่เป็นนามธรรม" จากผลวิเคราะห์สถิติ เช่น การรับรู้
ความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์ มาเป็น "คุณลักษณะที่จับต้องได้" ผ่านการออกแบบส่วน
ติดต่อผู้ใช้ (UX/UI Design) และฟีเจอร์หลักของแพลตฟอร์ม เช่น ระบบประเมินผลด้วย AI และ
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ระบบ Social Learning นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบความพึงพอใจของต้นแบบนวัตกรรม 
(Prototype) กับกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานจริง โดยแยกวิเคราะห์มุมมองของผู้เรียนและผู้สอนออกจากกัน 
เพ่ือยืนยันความส าเร็จของแนวทางการขับเคลื่อนตามกรอบแนวคิดการวิจัย ว่าสามารถสร้างผลลัพธ์ที่
เป็นรูปธรรมและส่งเสริมการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการศึกษาไทยได้อย่างยั่งยืน 

3.2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
การวิจัยเรื่อง พลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์ม

ดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย ครั้งนี้เป็นการสร้างความรู้ใหม่ที่มีความเป็น
นวัตกรรมในการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยที่เป็นเอกลักษณ์และเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 
โดยผู้วิจัยได้น าทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) มา
บูรณาการร่วมกับปัจจัยความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว เพ่ือ
พัฒนากรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (Thai Generative AI 
Adoption Model :ThaiGAM) ที ่ครอบคลุมและเหมาะสมกับการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในบริบทการศึกษาไทย 

กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ประกอบด้วยตัว
แปรหลัก 9 ตัว ที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (Behavioral Intention) ได้แก่ ทัศนคติ 
(Attitude) บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Perceived 
Behavioral Control) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness) ภาพลักษณ์ทางสังคม (Social Image) ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ 
(AI Trust) และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (Privacy Concerns) 
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ภาพที่ 3-2 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

ความเป็นเอกลักษณ์ของกรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย 
(ThaiGAM) คือการเสนอความสัมพันธ์ "Critical Trust" ที่ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์มีอิทธิพล
เชิงบวกต่อความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ที่มีความไว้วางใจอย่างรอบรู ้จะมี
ความตระหนักด้านความเป็นส่วนตัวเพิ ่มขึ ้น  นอกจากนี ้ กรอบแนวคิดยังรวมตัวแปรก ากับ 
(Moderating Variables) ทีอ่ธิบายความแตกต่างของพฤติกรรมของกลุ่มผู้ใช้ที่หลากหลาย ดังนี้ 

1. ประสบการณ์ (Experience) - ระดับประสบการณ์ในการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ 
2. เพศ (Gender) - ความแตกต่างทางเพศในการยอมรับเทคโนโลยี 
3. ระดับการศึกษา (Academic Level) - ระดับการศึกษาของผู้ใช้งาน 
4. ความสามารถทางภาษาอังกฤษ (Proficiency) - ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ

ของผู้เรียน 
กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) นี ้จ ึงเป็น

เครื่องมือที่ครอบคลุมและเหมาะสมส าหรับการศึกษาการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI) ในบริบทการศึกษาไทย โดยสามารถอธิบายความซับซ้อนของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจ
เชิงพฤติกรรมและการยอมรับเทคโนโลยีได้อย่างครอบคลุม 
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3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบแผนการวิจัย

แบบส ารวจภาคตัดขวาง (Cross-sectional Survey Design) เพื ่อศึกษาปัจจัยทางพฤติกรรมที่มี
อิทธิพลต่อความตั้งใจของนักศึกษามหาวิทยาลัยไทยในการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI) เพื่อวัตถุประสงค์ทางการศึกษา การออกแบบการวิจัยนี้ได้รับการพัฒนาจากการบูรณาการ
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ร่วมกับปัจจัย
ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว เพื่อสะท้อนมิติด้านจริยธรรม
และจิตวิทยาในบริบทการศึกษา (Hair et al., 2022; Henseler et al., 2014) ซึ่งกรอบแนวคิดที่
เสนอนี้เป็นการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยที่เป็นเอกลักษณ์และเหมาะสมกับบริบทการศึกษาไทย 

กรอบแนวคิดการวิจัยได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบหลัก 9 ตัว ประกอบด้วย 
ทัศนคติต่อพฤติกรรม (Attitude toward Behavior) บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm) 
การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Perceived Behavioral Control) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(Perceived Ease of Use) การรับรู ้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) ภาพลักษณ์ทางสังคม 
(Social Image) ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in AI) ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว 
(Privacy Concerns) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (Behavioral Intention) นอกจากนี้ การศึกษา
ยังทดสอบผลการปรับแต่งในสี่ตัวแปรด้านประชากรศาสตร์และประสบการณ์ ได้แก่ เพศ ระดับ
การศึกษา ประสบการณ์ และความสามารถทางภาษาอังกฤษ เพ่ือให้ความเข้าใจที่ครอบคลุมเกี่ยวกับ
รูปแบบการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในอุดมศึกษาไทย (Venkatesh & Davis, 2000) 

3.3.1 ประชากรเป้าหมาย 
ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยนักศึกษามหาวิทยาลัยไทยที่มีประสบการณ์ใน

การใช้งานเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  เพื่อวัตถุประสงค์ทางการศึกษา ซึ่ง
รวมถึงนักศึกษาจากทุกระดับการศึกษา ตั้งแต่ก าลังศึกษาปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท และ
ปริญญาเอก ที่ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ  ทั่วประเทศไทย การก าหนดประชากร
เป้าหมายเฉพาะกลุ ่มที ่มีประสบการณ์การใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ มีความส าคัญ
เนื่องจากจะท าให้ได้ข้อมูลที่แม่นย าและสะท้อนความคิดเห็นจากผู้ที่มีความเข้าใจในเทคโนโลยีนี้จริง 
(Chen et al., 2022) โดยเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่พิจารณาในการศึกษานี้รวมถึง 
ChatGPT, Claude, Gemini หรือแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์อื ่น ๆ ที่นักศึกษาใช้ส าหรับงานที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ เช่น การช่วยเหลือในการท างาน การค้นคว้าข้อมูล การเขียนรายงาน การ
แก้ไขปัญหา หรือการพัฒนาทักษะต่าง ๆ ทางการศึกษา (UNESCO, 2023) 

การเลือกประชากรเป้าหมายเป็นนักศึกษาระดับอุดมศึกษามีเหตุผลส าคัญหลายประการ 
ประการแรก กลุ่มนักศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นกลุ่มที่มีการเข้าถึงและใช้เทคโนโลยีดิจิทัลสูง ท าให้มี
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โอกาสสัมผัสและใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มากกว่ากลุ ่มอื ่น (Chan et al., 
2023) ประการที ่สอง นักศึกษากลุ ่มนี ้จะเป็นก าลังส าคัญในตลาดแรงงานในอนาคต การเข้าใจ
พฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยีของพวกเขาจะมีประโยชน์ต่อการวางแผนการศึกษาและการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ในระยะยาว ประการที่สามอุดมศึกษาเป็นสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมส าหรับการ
ทดลองและการน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ ท าให้การศึกษาในบริบทนี้สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการ
ยอมรับเทคโนโลยีในสภาพแวดล้อมที่มีการสนับสนุนและส่งเสริมการเรียนรู้ (Yadav et al., 2024) 

3.3.2 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
การศึกษานี้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือเก็บข้อมูลจาก

นักศึกษามหาวิทยาลัยไทยที่มีประสบการณ์การใช้งานเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เพ่ือ
วัตถุประสงค์ทางการศึกษา การเลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงมีความเหมาะสมเนื่องจาก
การศึกษานี ้ต ้องการกลุ ่มต ัวอย ่างที ่ม ีค ุณสมบัต ิเฉพาะ คือ การมีประสบ การณ์การใช ้งาน
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในการศึกษา ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพและความน่าเชื่อถือสูง 
(Creswell & Creswell, 2018) การก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกอย่างชัดเจนช่วยให้มั่นใจว่าผู้เข้าร่ วม
การศึกษามีความเข้าใจและประสบการณ์เพียงพอที่จะให้ข้อมูลที่มีคุณค่าต่อการวิจัย โดยมีการใช้
ค าถามคัดกรองในแบบสอบถามเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ตอบแบบสอบถามตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงยังช่วยให้การศึกษาสามารถควบคุมความแปรปรวนที่ไม่ต้องการ 
(Unwanted Variance) ที่อาจเกิดขึ้นจากความแตกต่างในระดับความรู้หรือประสบการณ์การใช้งาน
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ระหว่างผู ้เข้าร่วมการศึกษา (Schoonenboom, 2014) การที่
ผู้เข้าร่วมทุกคนมีประสบการณ์การใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ท าให้การเปรียบเทียบและ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ มีความแม่นย าและน่าเชื่อถือมากขึ้น นอกจากนี้ยัง
เป็นไปตามหลักการของการวิจัยด้านการยอมรับเทคโนโลยี ที่มักเน้นการศึกษาในกลุ่ มผู้ใช้งานที่มี
ประสบการณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนพฤติกรรมจริงของการใช้งาน (Huang & Kao, 2015) 

3.3.3 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ส าหรับการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง การศึกษานี้ปฏิบัติตามกฎ 10 เท่า (10-times 

rule) ส าหรับการวิเคราะห์ สมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) ซึ่ง Hair et al. 
(2019) แนะน าให้มีตัวอย่างอย่างน้อย 10 เท่าของจ านวนตัวแปรสังเกตได้ในแบบจ าลอง จาก
แบบจ าลองที่มี 45 ข้อค าถาม จึงต้องการตัวอย่างขั ้นต ่า 450 คน อย่างไรก็ตาม เพื่อเพิ ่มความ
น่าเชื่อถือทางสถิติและความเป็นตัวแทนของประชากรในหมู่ผู ้ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI) ในอุดมศึกษาไทย การศึกษาได้ก าหนดเป้าหมายในการเก็บข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถาม
จ านวนไม่น้อยกว่า 900 คน ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ข้ันต ่าที่แนะน าอย่างมีนัยส าคัญ 
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การใช้กฎ 10 เท่าเป็นแนวปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในการวิจัยที่ใช้สมการ
โครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) เนื่องจากช่วยให้มั่นใจว่าแบบจ าลองจะมีความ
เสถียรและความน่าเชื่อถือทางสถิติ (Comrey & Lee, 2013) การมีขนาดตัวอย่างที่ใหญ่ขึ้นจะช่วย
เพิ ่มอ านาจทางสถิติ (Statistical Power) ลดความคลาดเคลื ่อนจากการสุ ่มตัวอย่าง และเพ่ิม
ความสามารถในการสรุปผลไปยังประชากรเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนี้ ขนาด
ตัวอย่างที่ใหญ่ยังช่วยสนับสนุนการวิเคราะห์กลุ่มย่อย (Subgroup Analysis) และการทดสอบผลการ
ปรับแต่ง (Moderation Effects) ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญของการศึกษานี้ (Hair et al., 2014) 

3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การพัฒนาแบบสอบถามในการศึกษานี้ผ่านกระบวนการที่เป็นระบบและรอบคอบ โดยเริ่มต้น

จากการดัดแปลงข้อค าถามจากมาตรวัดที่ได้รับการยอมรับและมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งได้มาจากงานวิจัย
ของ Elbaz et al. (2024) & Gursoy et al. (2019) การดัดแปลงนี ้มีความจ าเป็นเพื ่อให้เนื ้อหา
เหมาะสมกับบริบทของการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทย ซึ่ง
มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม ภาษา และระบบการศึกษาที่แตกต่างจากบริบทตะวันตก ขั้นตอนการ
แปลใช้วิธีการแปลไปแปลกลับ (Back-translation Method) เพื่อให้มั่นใจว่าความหมายและเจตนา
ของข้อค าถามต้นฉบับไม่สูญหายไปในกระบวนการแปล และข้อค าถามในภาษาไทยสามารถสื่อ
ความหมายได้อย่างชัดเจนและเข้าใจง่ายส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 

3.4.1 ลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือหลักที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือแบบสอบถามแบบมีโครงสร้าง (Structured 

Questionnaire) ที ่ออกแบบมาเป็นค าถามแบบปลายปิดเพื ่อว ัดตัวแปรทั ้งหมดในการศึกษา 
แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 เป็นข้อค าถาม เพื่อใช้ในการคัดกรองประชากรและกลุ ่มตัวอย่าง คือ คุณเคยใช้
แพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทยหรือไม่ ซึ่งมีเลือกตอบว่า  เคย หรือ ไม่เคย เพื่อให้
มั่นใจว่า ผู้เข้าร่วมตรงตามเกณฑ์การมีส่วนร่วมที่ก าหนดไว้ (Rovinelli & Hambleton, 1977) 

ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม อาทิ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ สาขาที่เรียน ภูมิภาคที่เกิดและศึกษาปัจจุบัน ระดับรายได้ และประสบการณ์การใช้งาน ทั้งใน
ด้านความถี่ในการใช้งานและระดับความช านาญที่ประเมินด้วยตนเอง โดยลักษณะค าถามเป็นแบบ
เลือกตอบ เพื่อรวบรวมข้อมูลพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ตัวแปรปรับแต่งและการจ าแนก
กลุ่มย่อยในการศึกษา การออกแบบส่วนนี้ยึดตามแนวทางของ Turner & Carlson (2003) ที่เน้นการ
เก็บข้อมูลประชากรศาสตร์ที่ครอบคลุมและเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์  
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ส่วนที่ 3 เป็นข้อค าถามวัดระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการยอมรับและใช้งาน
แพลตฟอร์มการเร ียนภาษาอังกฤษออนไลน์ โดยใช้มาตรวัดแบบลิเคิร ์ท (Likert Scale) จะ
ประกอบด้วย ข้อความแสดงระดับความคิดเห็นหรือทัศนคติ 5 ระดับ ตั้งแต่ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง
จนถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ได้แก่ 

ระดับความส าคัญ 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ไม่เห็นด้วย 
เฉย ๆ  
เห็นด้วย 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ค่าน ้าหนักคะแนน 
มีค่าเท่ากับ 1 คะแนน 
มีค่าเท่ากับ 2 คะแนน 
มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน 
มีค่าเท่ากับ 4 คะแนน 
มีค่าเท่ากับ 5 คะแนน 

การแบ่งเกณฑ์เช่นนี ้ช่วยให้การแปลผลข้อมูลจากมาตรวัดลิเคิร์ทมีความชัดเจนและตรง
ประเด็นมากขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์ผลการวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้  

คะแนนนเฉลี่ย 1.00 - 1.49    แปลว่า   มีความส าคัญน้อยที่สุด 
คะแนนนเฉลี่ย 1.50 - 2.49    แปลว่า   มีความส าคัญน้อย 
คะแนนนเฉลี่ย 2.50 - 3.49   แปลว่า    มีความส าคัญปานกลาง 
คะแนนนเฉลี่ย 3.50 - 4.49   แปลว่า    มีความส าคัญมาก 
คะแนนนเฉลี่ย 4.50 - 5.00   แปลว่า    มีความส าคัญมากที่สุด 

การใช้มาตรวัดลิเคิร์ท 5 ระดับมีข้อดีคือ ง่ายต่อการตอบ เข้าใจได้ไม่ยาก สามารถแปลงข้อมูล
เป็นมาตรานามบัญญัติได้ และสามารถน าไปวิเคราะห์ด้วยสถิติขั ้นสูงต่าง ๆ  ได้อย่างเหมาะสม 
(Sullivan & Artino, 2013) อีกทั ้งยังช่วยท าให้ผู ้ตอบแบบสอบถามไม่ต้องตัดสินใจเพียงแค่ 2 
ทางเลือก เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย แต่มีระดับความคิดเห็นให้เลือกมากข้ึน 

นอกจากนี้ งานวิจัยของ (Awang et al., 2015) ยังพบว่า แบบสอบถามที่ใช้มาตรวัดลิเคิร์ท 5 
ระดับ จะให้ค่าความเชื่อมั่นสูงกว่า 4 ระดับหรือมากกว่า จึงเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ผู้วิจัยเลือกใช้ 5 
ระดับในการออกแบบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นไปตามแนวปฏิบัติที่ (Bertram, 2007) ได้เสนอแนะไว้
นอกจากนี้ จ านวนข้อค าถามในแบบสอบถามทั้งหมดประมาณ 60-70 ข้อ โดยในแต่ละตัวแปรจะมีข้อ
ค าถามจ านวน 3-5 ข้อ เพื่อให้สามารถวัดและประเมินตัวแปรนั้น ๆ ได้อย่างครอบคลุมและมีความ
น่าเชื่อถือ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (F. Hair et al., 2014) 

3.4.2 แนวทางการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การพัฒนาและสร้างแบบสอบถามส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และ

ขั้นตอนอย่างเป็นระบบ โดยยึดถือแนวทางที่ Radhakrishna (2007) ได้เสนอไว้ ขั้นตอนแรกเป็นการ
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ทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ต้องการศึกษาอย่างละเอียดถี่
ถ ้วน โดยเฉพาะงานวิจ ัยเกี ่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีในบริบทการศึกษาและการใช ้งาน
ปัญญาประดิษฐ์ เพื่อให้มีความเข้าใจที่ชัดเจนและครอบคลุมตัวแปรเหล่านั้น จากนั้นก าหนดนิยาม
ปฏิบัติการของตัวแปรให้อยู ่ในรูปแบบที่สามารถวัดผลและประเมินผลได้ จึงสร้างข้อค าถามที่
สอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยในแต่ละองค์ประกอบจะมีข้อค าถามจ านวน 
3-5 ข้อ เพ่ือให้ครอบคลุมและสามารถวัดตัวแปรได้อย่างถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางงานวิจัยของ 
Ruel et al. (2016) & Hair et al. (2014) 

3.4.2.1 ทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับตัวแปรที่
ต้องการศึกษาอย่างละเอียดถี่ถ้วน เพื่อให้มีความเข้าใจที ่ชัดเจนและครอบคลุมตัวแปรเหล่านั้น 
จากนั้นก าหนดนิยามปฏิบัติการของตัวแปรให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถวัดผลและประเมินผลได้ จึงสร้าง
ข้อค าถามที่สอดคล้องกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยในแต่ละตัวแปรจะมีข้อค าถาม
จ านวน 3-5 ข้อ เพื่อให้ครอบคลุมและสามารถวัดตัวแปรได้อย่างถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง
งานวิจัยของ (Ruel et al., 2016) 

3.4.2.2 หลังจากได้ร่างแบบสอบถามแล้ว ผู ้ว ิจัยจะเสนอต่ออาจารย์ที ่ปรึกษาและ
ผู ้เชี ่ยวชาญที ่เกี ่ยวข้อง เพื ่อตรวจสอบความถูกต้องเชิงเนื ้อหา (Content Validity) และความ
เหมาะสมของภาษาที่ใช้ในการตั้งค าถาม การตรวจสอบเพื่อการประเมินหาค่าความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถาม (Content Validity) หลังจากนั้นผู้วิจัยจะปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของอาจารย์และ
ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นไปตามขั้นตอนการตรวจสอบเนื้อหาของ (Hardesty & Bearden, 2004) จะท าให้
แบบสอบถามมีความสมบูรณ์และเหมาะสมมากขึ ้น ส าหรับการพิจารณาตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือวิจัยนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบเครื่องมือตามแนวทาง
ของ Lynn (1986) และ Davis (1992) ซึ่งระบุว่าผู้เชี่ยวชาญควรมีความรู้และประสบการณ์ตรงใน
ศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง โดยผู้เชี่ยวชาญที่พิจารณาเครื่องมือวิจัยประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3-5 ท่าน 
(Turner & Carlson, 2003) ซึ่งมีคุณสมบัติดังนี้ 

1. คุณวุฒิการศึกษาและประสบการณ ์
 1.1 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปในสาขาที่เกี ่ยวข้องกับความ

เชี่ยวชาญเฉพาะ 
    1.2 มีประสบการณ์การท างานในด้านที่เก่ียวข้องไม่น้อยกว่า 5 ปี 
2. ความเชี่ยวชาญเฉพาะ จะต้องค านึงจากคุณสมบัติอย่างน้อย 1 ข้อ ต่อไปนี้ 

2.1 ด้านเทคโนโลยีการศึกษาหรือที่เก่ียวข้องกับการศึกษา  
2.2 ด้านการระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ หรือเทคโนโลยีสารสนเทศ 
2.3 ด้านการบริหารธุรกิจ หรือการจัดการ หรือที่เกี่ยวข้อง 
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ทั้งนี ้ความเชี ่ยวชาญเฉพาะให้พิจารณาจากผลงานวิจัย บทความวิชาการ หรือต าราที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ที่ได้รับการเผยแพร่ในระดับชาติหรือนานาชาติ หรือประสบการณ์ในด้านนั้น ๆ 

การก าหนดคุณสมบัติผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวเป็นไปตามหลักการของ Rovinelli & Hambleton 
(1977) ทีใ่ห้ความหลากหลายของผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือให้ได้มุมมองที่ครอบคลุมและเที่ยงตรง หลังจากนั้น
ผู้วิจัยจะปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นไปตามขั้นตอนการตรวจสอบเนื้อหาของ 
(Hardesty & Bearden, 2004) จะท าให้แบบสอบถามมีความสมบูรณ์และเหมาะสมมากข้ึน 

ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์การวิจัย เป็นขั้นตอนส าคัญในการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือวิจัย การพิจารณาการให้คะแนนนี้
ต้องอิงจากความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและค านิยามของตัวแปรที่ต้องการ
วัด ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านจะพิจารณาแต่ละข้อค าถามและให้คะแนนตามมาตรวัด 3 ระดับ คือ  

เมื่อข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน   ให้ +1  
เมื่อไม่แน่ใจหรือมีความคลุมเครือ      ให้ 0  
เมื่อข้อค าถามไม่สอดคล้องหรือขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนด  ให้  -1 
การค านวณดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการวัดเป็นขั้นตอน

ส าคัญในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือวิจัย ท าได้โดยการหา
ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดให้กับข้อค าถามแต่ละข้อ โดยใช้สูตรการค านวณ  

          𝐼𝑂𝐶 =  
Σ𝑅

𝑁
                (3-1) 

 
โดย IOC คือ ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 

∑R คือ ผลรวมของคะแนนการประเมินความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด  
N คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ท าการประเมิน  

เกณฑ์การตัดสินค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย มีดังนี้  
หากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์  (IOC) > 0.50 ถือว่า ข้อ

ค าถามนั้นวัดได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและสามารถน าไปใช้ได้ 
หากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (IOC) ≤ 0.50 ถือว่า ข้อ

ค าถามนั้นวัดได้ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขหรือตัดออก
จากเครื่องมือ 

ผลการประเมินดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ( Index 
of Item Objective Congruence: IOC) พร้อมข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ ถูกน ามาใช้เป็นแนวทาง
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ในการปรับปรุงและแก้ไขแบบสอบถาม ซึ่งค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
(IOC) ที่ได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 แสดงถึงระดับความสอดคล้องที่ดีถึงดีเยี่ยม 

3.4.2.3 การน าแบบสอบถามที่รวบรวมได้มาท าการทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) 
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ตามแนวทางของ (Goforth, 
2015) นั ้น ใช ้ว ิธ ีการค านวณหาค่าส ัมประสิทธ ิ ์แอลฟาของครอนบาค ( Cronbach's Alpha 
Coefficient) ต้องมากกว่า 0.7 จึงจะถือว่ามีความเชื่อมั ่นเพียงพอ นอกจากนี้ยังได้ตรวจสอบค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อของแต่ละข้อค าถาม ( Item-Total Correlation) โดยต้องมีค่าตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป 
ตามแนวทางของ (Everitt & Skrondal, 2010) ข้อค าถามใดที ่ไม่ผ ่านเกณฑ์จะถูกตัดออกจาก
แบบสอบถามในการตรวจสอบความเชื่อมั่นครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทั้งกับข้อมูลที่ได้จากการทดสอบ
ก่อนใช้ (Try out) และข้อมูลที่เก็บจากการวิจัยจริง เพ่ือให้ได้แบบสอบถามที่มีความน่าเชื่อถือสูงสุด 

หลังจากนั้น ผู้วิจัยจึงน าแบบสอบถามที่ผ่านการทดสอบและปรับแก้จนมีความสมบูรณ์แล้ว 
ไปเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาอีกครั้ง เพื่อขอค าแนะน าเพิ่มเติม ก่อนที่จะน าไปใช้จริงในการเก็บข้อมูล
กับกลุ ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ การด าเนินการตามขั ้นตอนดังกล่าว จะช่วยให้ได้แบบสอบถามที่มี
คุณภาพสูง มีความเชื่อมั่น ความตรงเชิงเนื้อหา และความน่าเชื่อถือเพียงพอส าหรับการน าไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลในงานวิจัย จึงจะถือว่ายอมรับได้ 

3.4.2.4 หลังจากนั้นจึงน าแบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไขอีกครั้งตามผลการทดลองใช้และ
ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อให้ได้เครื่องมือที่มีคุณภาพสูงสุดก่อนน าไปใช้จริงในการเก็บข้อมูล
กับกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ โดยกระบวนการปรับปรุงนี้จะครอบคลุมทั้งด้านเนื้อหา ภาษา รูปแบบการ
น าเสนอค าถาม และล าดับของค าถาม รวมถึงการตรวจสอบความชัดเจนของค าถามและค าแนะน าใน
การตอบแบบสอบถาม เพื่อลดข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากความเข้าใจผิดของผู้ตอบแบบสอบถาม 
นอกจากนี้ยังมีการปรับปรุงโครงสร้างของแบบสอบถามให้มีความกระชับ ไม่ซ ้าซ้อน และใช้เวลาใน
การตอบที่เหมาะสม เพื่อให้ผู ้ตอบแบบสอบถามสามารถให้ข้อมูลได้อย่างครบถ้วนและตรงตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย รวมทั้งการจัดเรียงค าถามให้เป็นหมวดหมู่ที่ชัดเจนและมีความต่อเนื่อง  

การพัฒนาแบบสอบถามโดยผ่านกระบวนการอย่างเป็นระบบและรอบคอบดังกล่าว จะช่วยให้
ได้เครื่องมือที่มีความเที่ยงตรง ความน่าเชื่อถือ มีความสมบูรณ์ในการวัดตัวแปรต่าง ๆ  ซึ่งจะส่งผลให้
การเก็บรวบรวมข้อมูลมีประสิทธิภาพสูง และได้ข้อมูลที่ถูกต้อง เพียงพอต่อการน าไปวิเคราะห์แ ละ
สรุปผลการวิจัย ดังตารางที่ 3-1 ต่อไป 
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ตารางท่ี 3-1 แสดงค าถามที่ใช้ในแบบสอบถาม 

    

องค์ประกอบ รหัส ข้อค าถาม ปรับปรุงจาก 

ทัศนคติต่อการใช้ GenAI 
(Attitude toward GenAI : 
ATU) 

ATU1 ฉันคิดว่าการใช้ GenAI เป็น
ความคิดท่ีดีส าหรับการเรียนรู้ภาษา 

Elbaz et al. (2024); 
Kong et al. (2024) 

ATU2 การใช้ GenAI เป็นประสบการณ์ที่ดี
ส าหรับฉัน 

ATU3 ฉันเชื่อว่า GenAI มีประโยชน์
ส าหรับการเรียนรู้ของฉัน 

ATU4 ฉันชอบแนวคิดการเรียนรู้ด้วย 
GenAI 

ATU5 GenAI ท าให้การเรียนรู้มี
ความหมายมากข้ึนส าหรับฉัน 

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
(Behavioral Intention: BI) 

BI1 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI อย่าง
สม ่าเสมอส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษ 

Al-Mamary (2022); 
Kong et al. (2024) 

BI2 ฉันวางแผนที่จะส ารวจเครื่องมือ 
GenAI เพ่ิมเติมส าหรับการเรียน
ภาษา 

BI3 ฉันจะใช้ GenAI ต่อไปแม้ว่าจะไม่
จ าเป็น 

BI4 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI เพ่ือเตรียม
สอบภาษา 

BI5 ฉันวางแผนที่จะแนะน า GenAI ให้
ผู้อื่นส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 
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ตารางท่ี 3-1 (ต่อ) 

องค์ประกอบ รหัส ข้อค าถาม ปรับปรุงจาก 

การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม 
(Perceived Behavioral 
Control: PBC) 

PBC1 ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการ
ใช้ GenAI อย่างมีประสิทธิภาพ
ส าหรับการเรียนรู้ 

Kong et al. 
(2024); Mnguni et 
al. (2024) 

PBC2 ฉันมั่นใจในความสามารถของฉันใน
การใช้ GenAI อย่างเหมาะสมเพ่ือ
การศึกษา 

PBC3 ฉันสามารถดูแลและตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูลจาก GenAI 

PBC4 ฉันมีเครื่องมือที่จ าเป็น (เช่น 
อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์) ในการใช้ 
GenAI 

PBC5 การใช้ GenAI อยู่ภายใต้การควบคุม
ของฉัน ไม่ใช่สิ่งที่ฉันถูกบังคับให้ท า 

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived 
Usefulness: PU) 

PU1 GenAI ช่วยให้ฉันปรับปรุงการเรียน
ภาษาอังกฤษของฉัน 

Elbaz et al. 
(2024); Liu et al. 
(2024) PU2 ฉันเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่าย

ขึ้นเมื่อใช้ GenAI 

PU3 GenAI เพ่ิมประสิทธิภาพในการ
เตรียมสอบของฉัน 

PU4 GenAI เร่งกระบวนการเรียนรู้ของฉัน 

PU5 GenAI ช่วยฉันก าหนดเป้าหมาย
ทักษะภาษาเฉพาะเพ่ือการพัฒนา 
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ตารางท่ี 3-1 (ต่อ) 

องค์ประกอบ รหัส ข้อค าถาม ปรับปรุงจาก 

ความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัว (Privacy Concerns: 
PC) 

PC1 ฉันกังวลว่า GenAI อาจเก็บข้อมูล
ส่วนตัวมากกว่าที่จ าเป็น 

Albayati (2024); Kim 
et al. (2024) 

PC2 ฉันกังวลว่าข้อมูลของฉันอาจถูกใช้โดย
ไม่มีความรู้ของฉันเมื่อใช้เครื่องมือ AI 

PC3 ฉันรู้สึกว่าการใช้ GenAI ส าหรับการ
เรียนรู้เป็นความเสี่ยงด้านความเป็น
ส่วนตัว 

PC4 ฉันเชื่อว่าข้อมูลของฉันอาจถูกแบ่งปัน
กับบุคคลที่สามโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม 

PC5 ฉันรู้สึกไม่สบายใจที่ต้องแบ่งปันข้อมูล
ส่วนตัวกับแพลตฟอร์ม AI 

บรรทัดฐานทางสังคม 
(Subjective Norm: SN) 

SN1 คนที่ส าคัญกับฉันคิดว่าฉันควรใช้ 
GenAI ส าหรับการเรียนรู้ 

Kong et al. (2024); 
Mnguni et al. (2024) 

SN2 ครูของฉันสนับสนุนการใช้ GenAI 

SN3 เพ่ือนของฉันมีมุมมองเชิงบวกเกี่ยวกับ
การใช้ GenAI 

SN4 มีการส่งเสริมจากสถาบันของฉันให้ใช้ 
GenAI 

SN5 ชุมชนออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้ 
GenAI ของฉัน 
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ตารางท่ี 3-1 (ต่อ) 

องค์ประกอบ รหัส ข้อค าถาม ปรับปรุงจาก 

ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (Trust in 
AI: AI) 

AI1 ฉันเชื่อมั่นในความสามารถของ 
GenAI ในการให้เนื้อหาการเรียนรู้
ภาษาท่ีถูกต้อง 

Gursoy et al. (2019); 
Sahli et al. (2024) 

AI2 ฉันเชื่อใจ GenAI ที่จะสนับสนุน
การเรียนรู้ของฉันโดยไม่ท าให้
เข้าใจผิด 

AI3 ฉันรู้สึกม่ันใจว่าค าแนะน าของ 
GenAI อิงจากข้อมูลที่เชื่อถือได้ 

AI4 ฉันเชื่อว่า GenAI เคารพความเป็น
ส่วนตัวของผู้ใช้และแนวทาง
จริยธรรม 

AI5 ฉันพ่ึงพา GenAI เป็นเพื่อนร่วมการ
เรียนรู้ที่น่าเชื่อถือ 

การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (Perceived Ease of 
Use: PEOU) 

PEOU1 GenAI ใช้งานง่ายส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษ 

Widiastuti (2023); 
Majid and Abidin 
(2023); Ivanov et al. 
(2024) 

PEOU2 การเรียนรู้วิธีใช้ GenAI เป็นเรื่องที่
ตรงไปตรงมาส าหรับฉัน 

PEOU3 ฉันง่ายที่จะเก่งในการใช้ GenAI 

 
PEOU4 

การโต้ตอบกับ GenAI ไม่ต้องใช้
ความพยายามทางจิตใจมากนัก 

PEOU5 โดยรวมแล้ว ฉันพบว่า GenAI ใช้
งานง่าย 
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ตารางท่ี 3-1 (ต่อ) 

องค์ประกอบ รหัส ข้อค าถาม ปรับปรุงจาก 

ภาพลักษณ์ทางสังคม (Social 
Image: SI) 

SI1 การใช้ GenAI ปรับปรุงวิธีที่ผูอ่ื้น
รับรู้ฉันทางวิชาการ 

Tuasikal and 
Prameka (2023); 
Kong et al. (2024) SI2 คนที่ใช้ GenAI ถูกมองว่าเป็นคน

ฉลาดกว่า 

SI3 การใช้ GenAI ท าให้ฉันดูมีความ
เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีมากขึ้น 

SI4 ภาพลักษณ์ของฉันในหมู่เพ่ือน
เพ่ิมข้ึนเมื่อฉันใช้ GenAI 

SI5 การใช้ GenAI ให้ความรู้สึกแห่ง
สถานะในชุมชนการเรียนรู้ 

 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

หลังจากท่ีแบบสอบถามผ่านการตรวจสอบคุณภาพและปรับแก้จนมีความสมบูรณ์แล้ว ขั้นตอน
ส าคัญต่อไปคือการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ ่มตัวอย่างเป้าหมาย การเก็บข้อมูลใน
การศึกษานี้ด าเนินการผ่านแบบสอบถามออนไลน์ที่เผยแพร่ผ่านแพลตฟอร์มทางวิชาการและสังคม
ระหว่างวันที่ 12 มกราคม ถึง 12 มีนาคม 2025 โดยจ ากัดการมีส่วนร่วมให้กับบุคคลที่ตรงตามเกณฑ์
การมีส่วนร่วม คือ การมีประสบการณ์การใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) เช่น 
ChatGPT, Claude, Gemini หรือแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์อื่น ๆ  ส าหรับงานที่เกี่ยวข้องกับการ
เรียนรู้ ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวทางและวิธีการเก็บข้อมูลอย่างละเอียดและเป็นระบบ ดังนี้ 

3.5.1 ก่อนการเริ่มต้นเก็บข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการขออนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์เพื่อให้การศึกษาเป็นไปตามหลักจริยธรรม เคารพสิทธิและความปลอดภัยของผู้เข้าร่วม
วิจัย การขออนุมัติครอบคลุมรายละเอียดการศึกษา วิธีการเก็บข้อมูล การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล 
และกระบวนการรับความยินยอมจากผู ้เข้าร่วม (Creswell & Creswell, 2018) การปฏิบัติตาม
มาตรฐานจริยธรรมมีความส าคัญอย่างยิ่งในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีและข้อมูลส่วน
บุคคล โดยเฉพาะในบริบทของการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ที่มีประเด็นเกี่ยวกับ
ความเป็นส่วนตัวและการใช้ข้อมูล 
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แบบสอบถามมีการแจ้งข้อมูลให้ผู้เข้าร่วมทราบอย่างชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
ระยะเวลาในการตอบ สิทธิในการถอนตัวจากการศึกษา และวิธีการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล ผู้เข้าร่วม
ต้องให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้งก่อนเริ่มตอบแบบสอบถาม โดยการคลิกยืนยันที่แสดงความเข้า ใจ
และความเต็มใจในการเข้าร่วมการศึกษา การด าเนินการนี้สอดคล้องกับหลักการของการวิจัยที่มี
จริยธรรมและเป็นไปตามมาตรฐานสากล (UNESCO, 2023) 

3.5.2 ผู้วิจัยประสานงานกับหน่วยงานและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ที่มีนักศึกษาตรงกับกลุ่ม
ประชากรเป้าหมาย เพื่อขออนุญาตและประสานงานในการเผยแพร่แบบสอบถาม การประสานงาน
รวมถึงการติดต่อกับคณะต่าง ๆ  ในมหาวิทยาลัย สมาคมนักศึกษา และเครือข่ายการศึกษาออนไลน์ 
เพ่ือขยายการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างให้กว้างขวางและหลากหลาย ซึ่งเป็นไปตามข้ันตอนและจรรยาบรรณ
ของนักวิจัยที่ดี (Turner & Carlson, 2003) การสร้างความร่วมมือกับสถาบันต่าง ๆ ช่วยเพิ่มความ
น่าเชื่อถือของการศึกษาและเพิ่มอัตราการตอบสนองจากกลุ่มตัวอย่าง (Schoonenboom, 2014) 
การเลือกใช้แพลตฟอร์มทางวิชาการและสังคมหลากหลายช่องทางช่วยให้เข้าถึงนักศึกษาจากสถาบัน
ต่าง ๆ ทั่วประเทศ ซึ่งรวมถึงเว็บไซต์มหาวิทยาลัย เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่เน้นการศึกษา กลุ่มการ
เรียนรู้ออนไลน์ และชุมชนนักศึกษาต่าง ๆ การใช้หลายช่องทางช่วยลดอคติในการเลือกตัวอย่างและ
เพ่ิมความเป็นตัวแทนของข้อมูลที่เก็บได้ (Hair et al., 2019) 

3.5.3 แบบสอบถามได้พัฒนาในรูปแบบออนไลน์โดยใช้แพลตฟอร์มที่มีความปลอดภัยและใช้
งานง่าย การออกแบบแบบสอบถามออนไลน์ค านึงถึงประสบการณ์ผู้ใช้ (User Experience) เพื่อให้
ผู ้ตอบสามารถท าแบบสอบถามได้อย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ ระบบมีการแสดงแถบความ
คืบหน้า การตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าตอบ และการป้องกันการส่งข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ การ
ออกแบบที่เป็นมิตรต่อผู้ใช้ช่วยลดอัตราการทิ้งแบบสอบถามกลางคันและเพิ่มคุณภาพของข้อมูลที่
ได้รับ (Awang et al., 2015) แบบสอบถามมีการปรับให้เหมาะสมกับการใช้งานบนอุปกรณ์ต่าง ๆ  
ทั้งคอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต และโทรศัพท์มือถือ เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมสามารถตอบแบบสอบถามได้สะดวกใน
สถานการณ์ต่าง ๆ  การออกแบบที่ตอบสนองต่ออุปกรณ์หลากหลาย (Responsive Design) เป็นสิ่ง
ส าคัญในยุคที่การใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์มือถือมีสัดส่วนสูง โดยเฉพาะในกลุ่มนักศึกษา 
(Radhakrishna, 2007) 

3.5.4 การเผยแพร่แบบสอบถามด าเนินการอย่างเป็นระบบผ่านช่องทางต่าง ๆ รวมถึงการส่ง
ลิงก์ผ่านอีเมลสถาบัน การโพสต์ในกลุ่มโซเชียลมีเดียที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา การแชร์ผ่านเครือข่าย
วิชาการ และการประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์และบอร์ดประกาศของสถาบันการศึกษา แต่ละการ
เผยแพร่มีการระบุรายละเอียดวัตถุประสงค์ของการวิจัยอย่างชัดเจน ระยะเวลาในการตอบ
แบบสอบถาม ประมาณ 15-20 นาที และข้อมูลติดต่อของผู้วิจัยส าหรับข้อสงสัยเพ่ิมเติม (Sullivan & 
Artino, 2013) ในระหว ่างช ่วงการเก ็บข้อมูล ม ีการติดตามและเร ่งร ัดให ้กล ุ ่มต ัวอย ่างตอบ
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แบบสอบถามให้ครบถ้วนและมีความต่อเนื่อง โดยการส่งการแจ้งเตือนอย่างสุภาพผ่านช่องทางต่าง ๆ  
การแจ้งเตือนมีความถี่ที่เหมาะสม ไม่ก่อให้เกิดความร าคาญแก่ผู้เข้าร่วม และมีการระบุชัดเจนว่าการ
มีส่วนร่วมเป็นไปโดยสมัครใจ ผู้เข้าร่วมสามารถถอนตัวได้ตลอดเวลา (Ruel et al., 2016) 

3.5.5 ระหว่างการเก็บข้อมูล มีการติดตามความคืบหน้าและตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลที่
ได้รับอย่างสม ่าเสมอ การตรวจสอบรวมถึงการดูความสมบูรณ์ของค าตอบ รูปแบบการตอบที่ผิดปกติ 
และความสอดคล้องของข้อมูล มีการใช้ค  าถามตรวจสอบความเอาใจใส่ (Attention Check 
Questions) เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ตอบให้ความสนใจกับแบบสอบถาม และมีการตรวจสอบเวลาที่ใช้ในการ
ตอบเพื่อระบุการตอบแบบสอบถามที่อาจไม่จริงจัง (Hair et al., 2014) เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการเก็บ
ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบความสมบูรณ์ครบถ้วนของแบบสอบถามแต่ละฉบับ การคัดกรอง
ข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์หรือมีความผิดปกติ และการเตรียมข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์ทางสถิติ ขั้นตอนการท า
ความสะอาดข้อมูล (Data Cleaning) มีความส าคัญในการรับประกันคุณภาพของผลการวิเคราะห์ 
โดยการใช้เกณฑ์ที่ชัดเจนในการตัดสินใจเก็บหรือตัดข้อมูลออก (Goforth, 2015) 

3.3.6 เมื่อได้รับแบบสอบถามครบถ้วนตามก าหนดแล้ว ผู้วิจัยจะด าเนินการตรวจสอบความ
สมบูรณ์ครบถ้วนของแบบสอบถาม แล้วจึงน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติตามข้ันตอนต่อไป 

การด าเนินการเก็บข้อมูลแบบผสมผสานทั้งในรูปแบบออนไลน์และรูปแบบกระดาษ จะช่วย
เพิ่มโอกาสในการเข้าถึงและครอบคลุมกลุ่มประชากรเป้าหมายมากขึ้น รวมถึงช่วยลดข้อจ ากัดและ
อุปสรรคต่าง ๆ  ที่อาจเกิดขึ้นจากการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง อันจะส่งผลให้ได้ข้อมูลมี
คุณภาพและปริมาณที่เพียงพอต่อการน าไปวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัยต่อไป 

3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากแบบสอบถามมาท าการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์และ

สมมติฐานการวิจัย โดย การใช้วิธีการทางสถิติ ดังนี้ 
3.6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา เป็นขั้นตอนแรกและเป็นพื้นฐานส าคัญในการ

ศึกษาวิจัย เนื่องจากช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจลักษณะโดยรวมและการกระจายตัวของข้อมูลที่เก็บรวบรวม
มาได้ก่อนที่จะด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลในระดับที่ซับซ้อนมากขึ้น (Hair et al., 2019) การวิเคราะห์
เชิงพรรณนาในการวิจัยครั ้งนี ้ครอบคลุมการอธิบายลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม การส ารวจรูปแบบการใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) และ
การวิเคราะห์ค่าพื้นฐานทางสถิติของตัวแปรต่าง ๆ  ในการศึกษา การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาใน
การวิจัยครั้งนี้จะครอบคลุมการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนต่าง ๆ  ดังนี้ 

1. ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ (Demographic Information) ได้แก่ เพศ (Gender) 
อาย ุ (Age) ระด ับการศ ึกษา (Education Level) รายได้แบบรายเด ือน (Monthly Income) 
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ภูมิล าเนาเกิด (Birth Region) และภูมิล าเนาที่ศึกษาในปัจจุบัน (Current Study Region) ข้อมูล
เหล่านี้จะช่วยให้เข้าใจพื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง และสามารถน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มย่อยในภายหลัง 

2. ข้อมูลรูปแบบการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ประกอบด้วย 
ความถี่ในการใช้งาน (Frequency of Use) ระยะเวลาของประสบการณ์การใช้งาน (Experience 
Duration) ระดับประสบการณ์ที ่ประเมินโดยตนเอง (Self-Rated Experience) และระดับความ
เชี่ยวชาญที่ประเมินโดยตนเอง (Self-Rated Proficiency) ข้อมูลเหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญในการเข้าใจ
พฤติกรรมการใช้งานและระดับความคุ้นเคยของผู้เข้าร่วมการวิจัยกับเทคโนโลยี Generative AI 

3. ข้อมูลคะแนนจากแบบสอบถามตัวแปรหลัก รวมถึงคะแนนจากมาตรวัดของตัวแปร
ต่าง ๆ  ในโมเดลการวิจัย เช่น ทัศนคติต่อ Generative AI (Attitude toward GenAI), การรับรู้
ประโยชน์ (Perceived Usefulness), การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use), 
บรรทัดฐานทางสังคม (Subjective Norm), การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Perceived Behavioral 
Control), ภาพลักษณ์ทางสังคม (Social Image), ความไว้วางใจใน AI (AI Trust), ความกังวลเรื่อง
ความเป็นส่วนตัว (Privacy Concerns) และความตั้งใจในการใช้งาน (Behavioral Intention) 

4. สถิติเชิงพรรณนาที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย  
4.1. ค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) เป็นสถิติพื้นฐานที่

ใช้ส าหรับการอธิบายข้อมูลเชิงกลุ่ม (Categorical Data) ซึ่งรวมถึงข้อมูลทางประชากรศาสตร์และ
ข้อมูลรูปแบบการใช้งาน Generative AI ค่าเหล่านี้ช่วยให้สามารถเข้าใจการกระจายตัวของผู้เข้าร่วม
การวิจัยในแต่ละกลุ่มและเป็นพื้นฐานส าคัญในการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มในภายหลัง 
(Creswell & Creswell, 2018) 

4.2. ค่าเฉลี่ย (Mean) ใช้เป็นตัวแทนของค่ากลางของข้อมูลที่มีลักษณะต่อเนื่อง 
(Continuous Data) โดยเฉพาะอย่างยิ ่งคะแนนจากแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Likert Scale) ที่วัดทัศนคติ การรับรู้ และความตั้งใจของผู้เข้าร่วมการวิจัยต่อตัวแปรต่าง ๆ  ใน
การศึกษา ค่าเฉลี่ยจะถูกน าเสนอเพ่ือแสดงแนวโน้มโดยรวมของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละตัวแปร และช่วย
ในการเปรียบเทียบระดับของแต่ละองค์ประกอบในโมเดลการวิจัย (Hair et al., 2022) 

4.3. ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เป็นตัวชี้วัดการกระจาย
ของข้อมูลรอบค่าเฉลี่ย ซึ่งบ่งบอกถึงระดับความแปรปรวนหรือความแตกต่างของค าตอบจากผู้เข้าร่วม
การวิจัย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงแสดงถึงความคิดเห็นที่หลากหลายของผู้ตอบ ในขณะที่ค่าที่
ต ่าแสดงถึงความคิดเห็นที่มีความสอดคล้องกันมากขึ้น การวิเคราะห์ค่านี้ช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจถึงความ
เป็นเนื ้อเดียวกัน (Homogeneity) ของกลุ ่มตัวอย่างและความเหมาะสมของการน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์ทางสถิติขั้นสูงต่อไป (Everitt & Skrondal, 2010) 
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นอกจากนี้ การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนายังรวมถึงการตรวจสอบการกระจายของข้อมูล 
(Data Distribution) เพื่อประเมินลักษณะการกระจายและการตรวจหาค่าผิดปกติ (Outliers) ที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อผลการวิเคราะห์ การตรวจสอบเหล่านี้เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อให้มั่นใจในคุณภาพของข้อมูล
และเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการเลือกใช้เทคนิคทางสถิติที ่เหมาะสมในขั้นตอนถัดไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคสมการโครงสร้างก าลั งสองน้อย
ที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) ที่มีข้อก าหนดเฉพาะเกี่ยวกับคุณภาพและลักษณะของข้อมูล 

การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนานี้จึงเป็นขั้นตอนพื้นฐานที่ส าคัญที่ช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจบริบทของ
ข้อมูล ตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลที่เก็บรวบรวม และเตรียมความพร้อมส าหรับการวิเคราะห์ที่
ซับซ้อนมากขึ้นในขั้นตอนถัดไป โดยผลการวิเคราะห์จะถูกน าเสนอในรูปแบบตารางและกราฟเพื่อให้
เข้าใจได้ง่ายและชัดเจน 

3.6.2 การประเมินคุณภาพของโมเดลการวัด (Measurement Model Assessment) การ
ประเมินคุณภาพของโมเดลการวัดเป็นขั้นตอนส าคัญในการวิจัยที่ใช้เทคนิคสมการโครงสร้างก าลังสอง
น้อยที ่สุดบางส่วน (PLS-SEM) เนื ่องจากเป็นการตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือวัดก่อนที ่จะ
ด าเนินการทดสอบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของโมเดล (Hair et al., 2022) การประเมินโมเดลการ
วัดในการวิจัยครั้งนี้จะด าเนินการตามแนวทางที่เสนอโดย Hair et al. (2022) ซึ่งประกอบด้วยการ
ทดสอบความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency Reliability) การทดสอบ
ความตรงเชิงบรรจบ (Convergent Validity) และการทดสอบความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant 
Validity) รวมถึงการตรวจสอบปัญหาการขนานกันของตัวแปร (Collinearity Assessment) เพื่อให้
มั่นใจว่าโมเดลการวัดมีคุณภาพท่ีเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ข้ันสูงต่อไป 

3.6.2.1 การทดสอบความเชื ่อมั ่นของความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency 
Reliability) ความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายในเป็นการประเมินความคงที่และความสม ่าเสมอ
ของเครื่องมือวัดในการวัดตัวแปรแฝงแต่ละตัว โดยจะใช้เกณฑ์การประเมินสองตัวชี้วัดหลัก 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) เป็นตัวชี้วัดความ
เชื่อมั่นที่ได้รับความนิยมมากที่สุด โดยวัดจากความสอดคล้องภายในของข้อค าถามหรือตัวบ่งชี้ต่าง ๆ  
ในการวัดตัวแปรแฝง ค่าแอลฟาจะมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าที่สูงกว่าแสดงถึงความเชื่อมั่นที่มากขึ้น 
เกณฑ์ที่นิยมใช้คือ 0.70 ขึ้นไป แต่ในการวิจัยเชิงส ารวจ ค่าที่มากกว่า 0.60 ถือว่ายอมรับได้ (Hair et 
al., 2022; Cronbach, 1951) 

ค่าความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (Composite Reliability: CR) ถือเป็นตัวชี้วัดที่มีความแกร่งกว่า
ค่าแอลฟาของครอนบาค เนื่องจากพิจารณาน ้าหนักของตัวบ่งชี้ ควรมีค่ามากกว่า 0.70 เพื่อแสดงถึง
ความเชื่อมั่นที่เพียงพอ (Hair et al., 2022) 
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3.6.2.2 การทดสอบความตรงเชิงบรรจบ (Convergent Validity) ความตรงเชิงบรรจบเป็น
การประเมินว่าตัวบ่งชี้ต่าง ๆ ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงเดียวกันมีความสัมพันธ์กันในระดับที่เหมาะสม โดยจะ
ประเมินจากสองตัวชี้วัดหลัก 

ค่าน ้าหนักภายนอก (Outer Loadings) ของตัวบ่งชี้แต่ละตัวควรมีค่ามากกว่า 0.70 เพื่อแสดง
ถึงความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งระหว่างตัวบ่งชี้กับตัวแปรแฝงที่วัด (Hair et al., 2022) ในกรณีที่ค่า
น ้าหนักต ่ากว่า 0.70 แต่อยู่ระหว่าง 0.40-0.70 จ าเป็นต้องพิจารณาร่วมกับค่า AVE และ CR ในการ
ตัดสินใจเก็บหรือตัดตัวบ่งชี้นั้นออก 

ค่าความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) เป็นการวัดปริมาณ
ความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ที่ตัวแปรแฝงสามารถอธิบายได้ ค่า AVE ควรมีค่ามากกว่า 0.50 เพ่ือแสดง
ว่าตัวแปรแฝงสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ได้มากกว่าครึ่งหนึ่ง (Hair et al., 2022) 

3.6.2.3 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) เป็นการประเมินว่าตัว
แปรแฝงแต่ละตัวมีความแตกต่างเชิงประจักษ์จากตัวแปรแฝงอ่ืน ๆ ในโมเดล โดยจะใช้เกณฑ์ 

อัตราส่วน Heterotrait-Monotrait (HTMT) เป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดในปัจจุบัน
ส าหรับการทดสอบความตรงเชิงจ าแนกในสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) 
ค่า HTMT ค านวณจากอัตราส่วนของค่าสหสัมพันธ์เฉลี่ยระหว่างตัวบ่งชี้ที่วัดตัวแปรแฝงต่างกันต่อค่า
สหสัมพันธ์เฉลี่ยระหว่างตัวบ่งชี้ที่วัดตัวแปรแฝงเดียวกัน เกณฑ์ที่เข้มงวดคือ ค่า HTMT ควรต ่ากว่า 
0.85 ส าหรับตัวแปรแฝงที่มีความแตกต่างเชิงแนวคิด หรือต ่ากว่า 0.90 ส าหรับตัวแปรแฝงที่มีความ
คล้ายคลึงกันเชิงแนวคิด (Henseler et al., 2015) 

3.6.2.4 การตรวจสอบปัญหาการขนานกันของตัวแปร (Collinearity Assessment) เป็นการ
ประเมินว่าตัวแปรอิสระในโมเดลมีความสัมพันธ์กันมากเกินไปหรือไม่ ซึ่งอาจส่งผลต่อความเสถียรของ
ผลการวิเคราะห ์

ค่าปัจจัยขยายความแปรปรวน (Variance Inflation Factor: VIF) เป็นตัวชี้วัดหลักในการ
ตรวจสอบปัญหาการขนานกัน ค่า VIF วัดว่าความแปรปรวนของตัวประมาณค่าสัมประสิทธิ ์การ
ถดถอยเพิ่มขึ้นเท่าใดเนื่องจากการขนานกันของตัวแปร เกณฑ์ที่เข้มงวดคือ ค่า VIF ควรต ่ากว่า 3.3 
แต่ในทางปฏิบัติ ค่าที่ต ่ากว่า 5.0 ถือว่ายอมรับได้ ในขณะที่ค่าสูงกว่า 5.0 แสดงถึงปัญหาการขนาน
กันที่อาจส่งผลกระทบต่อผลการวิเคราะห์ (Hair et al., 2022) 

การประเมินคุณภาพของโมเดลการวัดตามเกณฑ์เหล่านี้จะช่วยให้มั่นใจว่าเครื่องมือวัดที่ใช้ใน
การวิจัยมีคุณภาพเพียงพอและเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างในขั้นตอนถัดไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัว
แปรต่าง ๆ  ในโมเดลการยอมรับเทคโนโลยี Generative AI ของนักศึกษาไทย หากโมเดลการวัดผ่าน
เกณฑ์การประเมินทั้งหมด จึงจะสามารถด าเนินการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างได้อย่างเชื่อถือได้ 
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3.6.3 การวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง (Structural Model Analysis) เป็นขั ้นตอนที่ส  าคัญ
ภายหลังจากการประเมินคุณภาพของโมเดลการวัดแล้ว โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงต่าง ๆ  ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีที่พัฒนาขึ้น และทดสอบสมมติฐานการ
วิจัยที่ก าหนดไว้ (Hair et al., 2019) การวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างในสมการโครงสร้างก าลังสองน้อย
ที ่สุดบางส่วน (PLS-SEM) จะเน้นการประเมินความสามารถในการท านายของโมเดลและความ
แข็งแกร่งของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมากกว่าการทดสอบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ เนื่องจากสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) เป็นเทคนิคที่มุ่งเน้นการ
ท านาย (Prediction-oriented technique) มากกว่าการยืนยันทฤษฎี การวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง
ในการวิจัยครั้งนี้จะด าเนินการตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 

3.6.3.1 การประเมินค่าส ัมประสิทธิ ์ เส ้นทางและการทดสอบนัยส าคัญ (Path 
Coefficients Assessment and Significance Testing) ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์ เป็นตัวแทนของความ
แข็งแกร่งและทิศทางของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรแฝงในโมเดล ค่าเหล่านี้จะมีค่า
ระหว่าง -1 ถึง +1 โดยค่าที่ใกล้ -1 หรือ +1 แสดงถึงความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่ง ในขณะที่ค่าที่ใกล้ 0 
แสดงถึงความสัมพันธ์ที่อ่อนแอ และการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติจะใช้เทคนิค Bootstrapping ด้วย
การสุ่มตัวอย่างย่อย (Subsamples) จ านวน 5,000 ครั้ง เพื่อสร้างการกระจายของค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทางและค านวณค่า t-statistics และ p-values ในการทดสอบสมมติฐาน ก าหนดระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ α = 0.05 โดยใช้การทดสอบแบบสองทาง (Two-tailed test) ซึ่งหมายความว่าค่า p-
value ที่น้อยกว่า 0.05 จะถือว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ (Hair et al., 2022) 

3.6.3.2 การประเมินค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Coefficient of Determination: 
R²) เป็นตัวช ี ้ว ัดความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตาม ( Endogenous 
Variables) โดยตัวแปรอิสระ (Exogenous Variables) ในโมเดล ค่า R² จะมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 โดย
ค่าที่สูงกว่าแสดงถึงความสามารถในการอธิบายที่ดีกว่า เกณฑ์การตีความค่า R² ในบริบทของสาขา
พฤติกรรมศาสตร์และสังคมศาสตร์ ดังนี้ ค่า R² ที่ 0.75 ถือว่าสูง (Substantial), ค่า 0.50 ถือว่าปาน
กลาง (Moderate), และค่า 0.25 ถือว่าอ่อนแอ (Weak) (Hair et al., 2019) อย่างไรก็ตาม การ
ตีความควรพิจารณาบริบทของการวิจัยและความซับซ้อนของปรากฏการณ์ท่ีศึกษาด้วย 

3.6.3.3 การวิเคราะห์ขนาดผลกระทบ (Effect Size Analysis: f²) เป็นการวัดขนาด
ผลกระทบของตัวแปรอิสระแต่ละตัวต่อตัวแปรตาม โดยการค านวณการเปลี่ยนแปลงของค่า R² เมื่อมี
การเอาตัวแปรอิสระตัวใดตัวหนึ่งออกจากโมเดล ค่า f² จะช่วยประเมินความส าคัญเชิงปฏิบัติของแต่
ละความสัมพันธ์ในโมเดล เกณฑ์การตีความค่า f² ตาม Cohen (1988) คือ ค่า 0.02 ถือว่าเป็น
ผลกระทบขนาดเล็ก (Small effect), ค่า 0.15 ถือว่าเป็นผลกระทบขนาดกลาง (Medium effect), 
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และค่า 0.35 ถือว่าเป็นผลกระทบขนาดใหญ่ (Large effect) การวิเคราะห์นี้จะช่วยระบุว่าตัวแปรใดมี
ผลกระทบที่ส าคัญต่อตัวแปรตามในทางปฏิบัติ 

3.6.3.4 การประเมินความเกี ่ยวข้องเชิงการท านาย (Predictive Relevance: Q²) 
เป็นตัวชี้วัดความสามารถในการท านายของโมเดลส าหรับตัวแปรตามแต่ละตัว โดยใช้เทคนิค Stone-
Geisser's Q² test ผ่านขั้นตอน Blindfolding ค่า Q² ที่มากกว่า 0 แสดงว่าโมเดลมีความเกี่ยวข้อง
เชิงการท านาย ในขณะที่ค่าที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0 แสดงว่าโมเดลขาดความสามารถในการท านาย 
เกณฑ์การตีความค่า Q² คือ ค่า 0.02 ถือว่าเป็นความเกี่ยวข้องเชิงการท านายขนาดเล็ก, ค่า 0.15 ถือ
ว่าเป็นขนาดกลาง, และค่า 0.35 ถือว่าเป็นขนาดใหญ่ (Hair et al., 2022) 

3.6.3.5 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย (Hypothesis Testing) จะด าเนินการโดยการ
ประเมินค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง ทิศทางของความสัมพันธ์ และระดับนัยส าคัญทางสถิติของแต่ละ
เส้นทาง สมมติฐานจะได้รับการสนับสนุน (Supported) หากค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางมีทิศทางตามที่
คาดการณ์ไว้และมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางตรงกันข้าม สมมติฐานจะไม่ได้รับการสนับสนุน (Not 
Supported) หากไม่เป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว 

การวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างตามขั้นตอนเหล่านี้จะให้ข้อมูลที่ครอบคลุมเกี่ยวกับความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุในโมเดลการยอมรับเทคโนโลยี Generative AI และเป็นพื้นฐานส าคัญในการตอบค าถาม
การวิจัยและการน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการปฏิบัติ 

3.6.4 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางสว่น 

(PLS-SEM) เป็นการสร้างแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) เป็น

วิธีการทางสถิติขั้นสูงที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ซับซ้อนระหว่างตัวแปรต่าง ๆ  ใน

แบบจ าลองการวิจัย เทคนิคนี้ได้รับความนิยมอย่างสูงในหลากหลายสาขาวิชา เช่น ระบบสารสนเทศ 

บริหารธุรกิจ การตลาด และสังคมศาสตร์ เนื่องจากความสามารถในการจัดการกับโมเดลวิจัยที่

ซ ับซ ้อนซึ ่งประกอบด้วยตัวแปรแฝง (Latent Variables) และตัวแปรสังเกตได ้ (Observed 

Variables) จ านวนมาก แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที ่ส ุดบางส่วน (PLS-SEM) 

เหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับงานวิจัยที่อยู่ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาทฤษฎี (Theory Development) 

หรือมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการท านาย (Prediction) ปรากฏการณ์ที่สนใจ มากกว่าการมุ่งเน้นเพ่ือ

ยืนยันหรือหักล้างทฤษฎีที่มีอยู่เดิม (Theory Confirmation) ซึ่งเป็นจุดเด่นของเทคนิค Covariance-

Based SEM (CB-SEM) การเลือกใช้แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-

SEM) ในการวิจัยนี้จึงตั้งอยู่บนรากฐานของความสามารถในการตอบโจทย์โมเดลที่มีความซับซ้อน 

ข้อก าหนดด้านข้อมูลที่ไม่เข้มงวด และเป้าหมายการวิจัยที่เน้นการน าผลไปใช้ประโยชน์เชิงท านาย 
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3.6.4.1 เหตุผลในการเลือกใช้แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน 
(PLS-SEM) เป็นการตัดสินใจเลือกใช้เทคนิคแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน 
(PLS-SEM) ส าหรับการวิจัยนี ้มีเหตุผลสนับสนุนที ่ส  าคัญหลายประการ โดยมีพื ้นฐานมาจาก
ลักษณะเฉพาะของโมเดลการวิจัยและวัตถุประสงค์ที่เน้นการท านายเป็นหลัก เหตุผลประการแรกคือ 
ความเหมาะสมของขนาดตัวอย่าง แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-
SEM) มีความยืดหยุ่นในเรื่องขนาดตัวอย่างมากกว่า CB-SEM และสามารถให้ผลลัพธ์ที่เชื่อถือได้แม้มี
ขนาดตัวอย่างไม่ใหญ่มากนัก ในการวิจัยนี้ได้ใช้ กฎ 10 เท่า (10-times rule) ซึ่งเป็นแนวทางที่ไดร้ับ
การยอมรับอย่างกว้างขวาง โดยก าหนดว่าขนาดตัวอย่างขั้นต ่าควรมีค่าอย่างน้อย 10 เท่าของจ านวน
ลูกศรที่ชี้เข้าหาตัวแปรแฝงตาม (Endogenous Latent Variable) ที่มีจ านวนลูกศรชี้เข้ามากที่สุดใน
โมเดล หรือ 10 เท่าของจ านวนตัวบ่งชี้ (Indicators) ของตัวแปรแฝงที่ซับซ้อนที่สุด แล้วแต่ว่าค่าใดจะ
สูงกว่า ซึ่งช่วยให้มั่นใจได้ว่าก าลังทางสถิติ (Statistical Power) เพียงพอต่อการวิเคราะห์ เหตุผล
ประการที่สองคือ ความยืดหยุ่นต่อการกระจายของข้อมูลแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อย
ที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) เป็นเทคนิคที่ไม่ตั้งอยู่บนข้อก าหนดว่าข้อมูลจะต้องมีการกระจายแบบปกติ 
(Non-parametric) ซึ่งเป็นข้อได้เปรียบอย่างยิ่งส าหรับงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ที่รวบรวมข้อมูลผ่าน
แบบสอบถาม ซึ่งมักจะได้ข้อมูลที่มีลักษณะเบ้ (Skewed) หรือไม่เป็นไปตามโค้งปกติ สุดท้ายคือ 
ความสามารถในการจัดการกับโมเดลที่ซับซ้อน เทคนิคนี้ถูกออกแบบมาเพื่อรองรับโมเดลที่มีตัวแปร
แฝงจ านวนมาก มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ซ้อนกันหลายชั้น และสามารถวิเคราะห์ได้แม้จะมี
โครงสร้างที่ซับซ้อนโดยไม่ท าให้ผลลัพธ์คลาดเคลื่อน 

3.6.4.2 การเลือกใช้โปรแกรม SmartPLS 4 เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิค
แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ได้มาตรฐาน การวิจัยนี้ผู ้วิจัยเลือกใช้โปรแกรม SmartPLS 4 ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์ที่ถูกพัฒนาขึ้นมา
โดยเฉพาะส าหรับแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) และได้รับการ
ยอมรับในวงการวิชาการทั่วโลกว่าเป็นเครื่องมือชั้นน าในด้านนี้ การเลือกใช้ SmartPLS 4 มีข้อ
ได้เปรียบที่ชัดเจน ประการแรกคือ ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้แบบกราฟิก (Graphical User Interface) 
ที่ใช้งานง่ายและเป็นมิตรกับผู้ใช้ ช่วยให้นักวิจัยสามารถสร้างและปรับแก้โมเดลความสัมพันธ์ได้โดย
การลากและวาง (Drag-and-Drop) ท าให้กระบวนการวิเคราะห์เป็นไปอย่างราบรื่นและลดความ
ผิดพลาด ประการที่สองคือ โปรแกรมนี้มีความสามารถในการ ประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่าง
รวดเร็วและมีเสถียรภาพ นอกจากนี้ โปรแกรม SmartPLS 4 ยังมาพร้อมกับฟังก์ชันการวิเคราะห์ขั้น
ส ูงที ่ท ันสมัยและครอบคลุม เช ่น การวิเคราะห์ต ัวแปรคั ่นกลาง (Mediation) ตัวแปรก ากับ 
(Moderation) การว ิ เคราะห ์หลายกล ุ ่ม (Multi-group Analysis) และเทคน ิคการประเมิน
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ความสามารถในการท านายอย่าง PLSpredict ซึ่งล้วนเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยยกระดับคุณภาพและ
ความลุ่มลึกของงานวิจัยให้สูงขึ้น 

3.6.4.3 ขั ้นตอนการด าเนินการวิเคราะห์ ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) จะด าเนินไปตามล าดับขั้นตอนที่
เป็นระบบและเป็นมาตรฐานสากล เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่น่าเชื่อถือและสามารถตรวจสอบได้ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ขั้นตอนหลักตามแนวทางของ Hair et al. (2022) ได้แก่  

1. การประเมินโมเดลการวัด (Measurement Model Assessment) ซึ่งเป็น
ขั้นตอนแรกที่มุ่งเน้นการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด หรือก็คือแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บ
ข้อมูล โดยจะประเมินทั้งความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของแต่ละตัวบ่งชี้และของตัวแปรแฝง รวมถึง
ความเที่ยงตรง (Validity) ซึ่งแบ่งเป็นความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) และความ
เที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) เพื่อให้มั่นใจว่าตัวบ่งชี้แต่ละชุดสามารถวัดตัวแปรแฝง
ที่ต้องการวัดได้อย่างถูกต้องและแม่นย า  

2. การประเมินโมเดลโครงสร้าง (Structural Model Assessment) ซึ่งเป็น
ขั้นตอนของการทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยจะวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร
แฝงต่าง ๆ ในโมเดล เพื่อดูว่าตัวแปรอิสระมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามมากน้อยเพียงใด และเป็นไปใน
ทิศทางท่ีคาดการณ์ไว้หรือไม่ ซึ่งผลลัพธ์จากข้ันตอนนี้จะน าไปสู่การสรุปผลการวิจัยโดยตรง 

3.6.4.4 การตั้งค่าพารามิเตอร์ส าหรับการวิเคราะห์ เป็นการค านวณโมเดลด้วยโปรแกรม 
SmartPLS 4 จ าเป็นต้องมีการตั้งค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ  ให้เหมาะสมตามหลักการเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่
ถูกต้องและมีเสถียรภาพ การวิจัยนี้ได้ก าหนดค่าพารามิเตอร์ตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานสากล 
ได้แก่ การเลือกใช้อัลกอริทึม Path Weighting Scheme ซึ ่งเป็นค่าเริ ่มต้นของโปรแกรมและ
เหมาะสมกับโมเดลส่วนใหญ่ เนื่องจากเป็นรูปแบบการค านวณที่ให้ผลลัพธ์ที่คงเส้นคงวาและเป็นที่
ยอมรับกันโดยทั่วไป ส าหรับการตั้งค่าทางเทคนิค จะก าหนด จ านวนการท าซ ้าสูงสุด (Maximum 
Iterations) ไว้ที ่ 300 ครั้ง ซึ่งเป็นจ านวนที่เพียงพอส าหรับอัลกอริทึมในการค านวณและปรับค่า
น ้าหนักจนกระทั่งผลลัพธ์ลู ่เข้าสู่ค่าที่เหมาะสม (Converge) และก าหนด เกณฑ์การหยุด (Stop 
Criterion) ที่ค่า 10^-7 ซึ ่งเป็นค่าความเปลี ่ยนแปลงที ่น้อยมาก เมื ่อผลการค านวณในรอบใหม่
เปลี่ยนแปลงจากรอบเดิมน้อยกว่าค่านี้ อัลกอริทึมจะหยุดท างาน ซึ่งเป็นการรับประกันว่าผลลัพธ์ที่ได้
มีความแม่นย าและเสถียรภาพสูง 

3.6.4.5 การใช ้เทคนิค Bootstrapping ส าหร ับการทดสอบนัยส าค ัญ เน ื ่องจาก
แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) เป็นเทคนิคที่ไม่ตั ้งอยู่บน
สมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงของประชากร จึงไม่สามารถใช้การทดสอบนัยส าคัญทางสถิติแบบ
พาราเมตริกทั่วไปได้ ดังนั้นจึงต้องอาศัยเทคนิคที่เรียกว่า Bootstrapping ซึ่งเป็นกระบวนการสุ่ม
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ตัวอย่างซ ้า (Resampling) จากข้อมูลดิบชุดเดิมเพื่อสร้างชุดข้อมูลย่อยขึ้นมาเป็นจ านวนมาก (ในที่นี้
คือ 5,000 ครั้ง) ซึ่งเป็นจ านวนที่สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต ่าที่แนะน าและเพียงพอที่จะสร้างการแจกแจงเชิง
ประจักษ์ของค่าสัมประสิทธิ์ต่าง ๆ  ได้อย่างมีเสถียรภาพ จากนั้นโปรแกรมจะค านวณค่าสถิติ t (t-
statistics) และค่าความน่าจะเป็น (p-values) จากการแจกแจงนี้ เพ่ือใช้ในการทดสอบนัยส าคัญของ
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficients) และค่าน ้าหนักของตัวบ่งชี้ (Outer Loadings) การตั้ง
ค่าเพ่ิมเติมในการท า Bootstrapping คือการเลือกใช้ No Sign Changes ซึ่งหมายความว่าในระหว่าง
การสุ่มตัวอย่างซ ้า ทิศทาง (บวกหรือลบ) ของความสัมพันธ์ที่ค านวณได้ในแต่ละรอบจะต้องสอดคล้อง
กับทิศทางที่พบในผลการวิเคราะห์ ซึ่งช่วยป้องกันการตีความที่ผิดพลาด โดยการทดสอบสมมติฐาน

ทั้งหมดจะใช้ ระดับนัยส าคัญ (α) ที่ 0.05 หรือระดับความเชื่อม่ัน 95% ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ใช้กันอย่าง
แพร่หลายในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

3.6.4.6 เกณฑ์การประเมินและการตีความผลลัพธ์  

ตารางท่ี 3-2 เกณฑ์การประเมินคุณภาพแบบจ าลองการวัด 

การวัด เกณฑ์การวัด (Metric) เกณฑ์การยอมรับ 
(Threshold) 

อ้างอิง (Reference) 

ความน่าเชื่อถือ 
(Reliability) 

Cronbach's Alpha 

(α) 

> 0.60 (> 0.70 ส าหรับ
การวิจัยเชิงยืนยัน) 

Hair et al. (2022); 
Jhantasana (2020) 

Dijkstra-Henseler's 

rho (ρA) 

> 0.70 Henseler et al. (2016) 

Jöreskog's rho (ρc) > 0.70 

Outer Loadings > 0.70 Hair et al. (2022) 

ความเที่ยงตรง 
(Validity) 

Average Variance 
Extracted (AVE) 

> 0.50 Fornell & Larcker 
(1981) 

Heterotrait-Monotrait 
Ratio (HTMT) 

< 0.85 (เข้มงวด) หรือ < 
0.90 

Henseler et al. (2015) 

 
ผลการวิเคราะห์จะอ้างอิงจากเกณฑ์มาตรฐานที่ได้รับการยอมรับในแวดวงวิชาการ 

เพ่ือให้การสรุปผลมีความน่าเชื่อถือและเป็นระบบ เริ่มจากการประเมิน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path 
Coefficient) ซึ่งบ่งบอกถึงขนาดและทิศทางของอิทธิพลระหว่างตัวแปร โดยทั่วไปค่าที่สูงกว่า 0.20 
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จะถือว่ามีความส าคัญในเชิงปฏิบัติ ต่อมาคือ ค่า R-squared (R²) ซึ่งเป็นค่าที่อธิบายว่าตัวแปรอิสระ
ในโมเดลสามารถร่วมกันอธิบายความผันแปรของตัวแปรตามได้มากน้อยเพียงใด โดยมีเกณฑ์การ
ตีความว่า ค่า 0.75, 0.50, และ 0.25 หมายถึงระดับอิทธิพลที่สูง, ปานกลาง, และต ่า ตามล าดับ 
นอกจากนี้ยังมีการประเมิน ขนาดอิทธิพล (Effect Size: f²) ซึ่งใช้วัดว่าเมื่อน าตัวแปรอิสระตัวใดตัว
หนึ่งออกจากโมเดล จะส่งผลกระทบต่อค่า R² ของตัวแปรตามมากน้อยเพียงใด โดยมีเกณฑ์คือ 0.02, 
0.15, และ 0.35 หมายถึงผลกระทบขนาดเล็ก, กลาง, และใหญ่ ตามล าดับ สุดท้ายคือ ค่าความ
เกี่ยวข้องเชิงท านาย (Predictive Relevance: Q²) ซึ่งได้จากเทคนิค Blindfolding เพื่อประเมินว่า
โมเดลมีความสามารถในการท านายค่าของตัวบ่งชี้ในตัวแปรตามได้ดีเพียงใด หากค่า Q² สูงกว่า 0 
แสดงว่าโมเดลมีความสามารถในการท านาย โดยมีเกณฑ์การประเมินขนาดความสามารถในการ
ท านายที่ระดับเล็ก กลาง และใหญ่เช่นเดียวกับ f² 

3.6.4.7 การประเมินความแกร่งของโมเดลด้วยเทคนิคเพ่ิมเติม  
เพื ่อเสริมสร้างความน่าเช ื ่อถือและความสมบูรณ์ของผลการวิจ ัยให้มากยิ ่งขึ้น 

นอกเหนือจากการวิเคราะห์ตามขั้นตอนพื้นฐานแล้ว การวิจัยนี้จะประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ขั้น
ส ูงเพิ ่มเติมเพื ่อประเมินความแกร่ง (Robustness) ของโมเดลในมิต ิต ่าง ๆ  เทคนิคแรกคือ 
PLSpredict ซึ่งเป็นกระบวนการตรวจสอบความสามารถในการท านายของโมเดลกับข้อมูลชุดใหม่ 
(Out-of-sample prediction) โดยใช้หลักการ k-fold cross-validation เพื่อเปรียบเทียบค่าความ
คลาดเคลื่อนในการท านายของแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) 
กับโมเดลเชิงเส้นอย่างง่าย (Linear Model: LM) หากแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อย
ที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) มีความคลาดเคลื่อนต ่ากว่า ก็จะยืนยันได้ว่าโมเดลมีความสามารถในการ
ท านายที่เหนือกว่าจริง 

เทคนิคที่สองคือ การวิเคราะห์เมทริกซ์ความส าคัญและประสิทธิภาพ ( Importance-
Performance Matrix Analysis: IPMA) ซึ ่งเป ็นเคร ื ่องม ือท ี ่ม ีประโยชน์อย ่างย ิ ่งในการแปลง
ผลการวิจัยไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ โดยการน าเสนอผลในรูปแบบของแผนภาพที่แสดงให้เห็นว่า
ตัวแปรใดมีความส าคัญสูงต่อผลลัพธ์แต่ยังมีประสิทธิภาพในปัจจุบันต ่า ท าให้สามารถจัดล าดับ
ความส าคัญในการพัฒนาและปรับปรุงได้อย่างตรงจุด และเทคนิคสุดท้ายคือการใช้ Consistent PLS-
SEM (PLSc) หรือที่เรียกว่า PLS ที่สอดคล้อง ซึ่งเป็นอัลกอริทึมที่ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ไขการประมาณ
ค่าสัมประสิทธิ์ให้มีความแม่นย าและไม่เอนเอียง (Unbiased) มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
โมเดลการวัดมีลักษณะเป็นแบบปัจจัยร่วม (Common Factor Model) ซึ่งจะท าให้ผลลัพธ์ที่ได้มี
ความน่าเชื่อถือและใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น 
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ตารางท่ี 3-3 เกณฑ์การประเมินคุณภาพแบบจ าลองโครงสร้าง 

การวัด เกณฑ์การวัด 
(Metric) 

เกณฑ์การยอมรับ 
(Threshold) 

อ้างอิง (Reference) 

การประเมินเบื้องต้น Variance Inflation 
Factor (VIF) 

< 5.0 Hair et al. (2019) 

การทดสอบ
สมมติฐาน 

Path Coefficient 

(β) & p-value 

p < 0.05 Hair et al. (2022) 

การวัดแบบสัมพันธ์ 
(R²) 

R² - ขนาดเล็ก 0.19 (Chin, 1998) หรือ 
0.25 (Hair et al., 2010) 

Chin (1998); Hair et 
al. (2010) 

R² - ขนาดกลาง 0.33 (Chin, 1998) หรือ 
0.50 (Hair et al., 2010) 

R² - ขนาดใหญ่ 0.67 (Chin, 1998) หรือ 
0.75 (Hair et al., 2010) 

ขนาดอิทธิพล (f²) Effect Size (f²) - 
ขนาดเล็ก 

0.02 Cohen (1988) 

Effect Size (f²) - 
ขนาดกลาง 

0.15 

Effect Size (f²) - 
ขนาดใหญ่ 

0.35 

ความสามารถในการ
ท านาย (Q²) 

Q² - ขนาดเล็ก 0.02 Hair et al. (2014) 

Q² - ขนาดกลาง 0.15 

Q² - ขนาดใหญ ่ 0.35 

Predictive 
Relevance (Q²) 

> 0 Hair et al. (2022) 

3.6.5 การวิเคราะห์เพิ ่มเติมเพื ่อตรวจสอบความแกร่งของโมเดล (Additional Model 
Validation) โดยการตรวจสอบความแกร่งและความน่าเชื่อถือของแบบจ าลองเป็นขั้นตอนส าคัญที่
ช่วยเสริมสร้างความมั่นใจในผลการศึกษาและเพิ่มคุณภาพของการวิจัย การศึกษานี้ด าเนินการ



 

 

 

 

 

131 

วิเคราะห์เพิ ่มเติมสี ่ว ิธ ีการเพื ่อตรวจสอบแบบจ าลองการวิจ ัย ประกอบด้วย การตรวจสอบ
ความสามารถในการท านาย การวิเคราะห์ความส าคัญและประสิทธิภาพ การวิเคราะห์ด้วยวิธี 
Consistent PLS-SEM และการวิเคราะห์กลุ่มย่อย การวิเคราะห์เหล่านี้ช่วยให้ได้มุมมองที่ครอบคลุม
เกี่ยวกับความเหมาะสมของแบบจ าลองทั้งในด้านทฤษฎีและการประยุกต์ใช้งานจริง 

3.6.5.1 การตรวจสอบความสามารถในการท านาย (PLSpredict Analysis) เป็นเทคนิค
ขั้นสูงที่ใช้ประเมินความสามารถในการท านายของแบบจ าลองเมื่อเผชิญกับข้อมูลใหม่ที่ไม่เคยเห็นมา
ก่อน วิธีการนี้ด าเนินการผ่านกระบวนการ 10-fold cross-validation ซึ่งแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ส่วน 
และใช้ 9 ส่วนในการสร้างแบบจ าลอง แล้วทดสอบความสามารถในการท านายกับส่วนที ่เหลือ 
กระบวนการนี้ท าซ ้า 10 รอบเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่เชื่อถือได้ (Hair et al., 2019) เกณฑ์การประเมิน
ความสามารถในการท านายพิจารณาจากค่า Q²_predict ซึ ่งต้องมีค่ามากกว่า 0 เพื ่อแสดงว่า
แบบจ าลองมคีวามเกี่ยวข้องเชิงท านาย (Predictive Relevance) โดยการแปลผลระดับความสามารถ
แบ่งเป็น Q² > 0.35 = สูง (High), Q² 0.15-0.35 = ปานกลาง (Medium), Q² 0.02-0.15 = ต ่า 
(Low), และ Q² ≤ 0 = ไม่มีความเกี่ยวข้อง (Shmueli et al., 2019) นอกจากนี้ยังพิจารณาค่า Root 
Mean Square Error (RMSE) และ Mean Absolute Error (MAE) เพื่อประเมินความแม่นย าในการ
ท านาย หากแบบจ าลอง PLS-SEM มี RMSE ที่ต ่ากว่าแบบจ าลองเชิงเส้น (Linear Model) แสดงว่ามี
ความสามารถในการท านายที่ดีกว่า การแปลผลจะพิจารณาทั้งในระดับตัวแปรสร้าง (Construct 
Level) และระดับตัวช ี ้ว ัด ( Indicator Level) ในระดับตัวแปรสร้าง ค่า Q²_predict จะแสดง
ความสามารถในการท านายโดยรวมของแต่ละตัวแปรตาม โดยค่าที่สูงกว่าแสดงถึงความสามารถใน
การท านายที่ดีกว่า ในระดับตัวชี้วัด การเปรียบเทียบค่า RMSE ระหว่างแบบจ าลอง PLS-SEM และ
แบบจ าลองเชิงเส้นจะแสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองที่ซับซ้อนมีประสิทธิภาพในการท านายรายละเอียด
มากแค่ไหน หากค่า PLS-LM เป็นบวก แสดงว่าแบบจ าลองเชิงเส้นท านายได้ดีกว่า และหากเป็นลบ 
แสดงว่าแบบจ าลอง PLS-SEM ท านายได้ดีกว่า 

3.6.5.2 การวิเคราะห์ความส าคัญและประสิทธิภาพ ( Importance-Performance 
Map Analysis: IPMA) เป็นเครื่องมือที่มีคุณค่าส าหรับผู้บริหารและนักปฏิบัติในการระบุจุดที่ควรให้
ความส าคัญในการปรับปรุง วิธ ีการนี ้จะประเมินตัวแปรต่าง ๆ  ในสองมิติ คือ ความส าคัญ 
(Importance) วัดในช่วง 0-100 ซึ่งค านวณจากขนาดของผลกระทบทางตรงและทางอ้อมของตัวแปร
ต่อตัวแปรเป้าหมาย และ ประสิทธิภาพ (Performance) วัดในช่วง 0-100 ซึ่งค านวณจากค่าเฉลี่ย
ของตัวแปรในกลุ่มตัวอย่าง (Ringle & Sarstedt, 2016) ผลลัพธ์จะน าเสนอในรูปแบบแผนที่สี่ภาค 
(Four-Quadrant Map) โดยใช้ ค่ามัธยฐานของความส าคัญและประสิทธิภาพเป็นจุดแบ่ง ตัวแปรที่
อยู่ใน ภาค "ความส าคัญสูง-ประสิทธิภาพต ่า" (Importance > 50, Performance < 50) จะเป็นจุด
ที่ต้องให้ความส าคัญในการปรับปรุงเป็นอันดับแรก ตัวแปรใน ภาค "ความส าคัญสูง-ประสิทธิภาพสูง" 
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(Importance > 50, Performance > 50) เป็นจุดแข็งที่ควรรักษาไว้ ตัวแปรใน ภาค "ความส าคัญ
ต า่-ประสิทธิภาพต ่า" (Importance < 50, Performance < 50) มีความส าคัญรองลงมา และตัวแปร
ใน ภาค "ความส าคัญต ่า-ประสิทธิภาพสูง" (Importance < 50, Performance > 50) อาจเป็นการ
ใช้ทรัพยากรเกินความจ าเป็น 

การวิเคราะห์นี้ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถจัดล าดับความส าคัญของการลงทุนและการปรับปรุงได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเน้นไปที่ตัวแปรที่มี Total Effect (ผลกระทบรวม) สูงกว่า 0.20 แต่ยังมี 
Index Value (ค่าดัชนี) ต ่ากว่า 60 ซึ่งแสดงถึงโอกาสในการปรับปรุงที่มีผลกระทบสูง 

3.6.5.3 การวิเคราะห์ด้วยวิธี Consistent PLS-SEM (PLSc) เป็นการพัฒนาปรับปรุง
ของวิธี PLS-SEM แบบดั้งเดิมเพ่ือแก้ไขปัญหาการประมาณค่าที่ไม่สอดคล้องในแบบจ าลองปัจจัยร่วม 
(Common Factor Models) วิธี PLSc จะให้ค่าประมาณที่แม่นย ายิ ่งขึ ้นส าหรับค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสร้างและค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง ซึ่งช่วยเพิ่มความถูกต้องทางทฤษฎีของผลการศึกษา 
(Dijkstra & Henseler, 2015) เกณฑ์การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง PLS-SEM และ วิธี 
Consistent PLS-SEM (PLSc) ประกอบด้วย การเปรียบเทียบนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งความสัมพันธ์ที่มี
นัยส าคัญใน PLS-SEM (p < 0.05) ควรยังคงมีนัยส าคัญในวิธี Consistent PLS-SEM (PLSc)  การ
เปรียบเทียบขนาดสัมประสิทธิ์ ซึ่งความแตกต่างไม่ควรเกิน ±0.20 ส าหรับความสัมพันธ์หลัก และ 
การประเมินทิศทางของความสัมพันธ์ ซึ่งควรมีทิศทางเดียวกันในทั้งสองวิธี หากพบความแตกต่างที่
มากกว่า ±0.15 ในความสัมพันธ์ส าคัญ แสดงว่าวิธี PLS-SEM แบบดั้งเดิมอาจมีอคติ (Bias) และควร
ให้น ้าหนักกับผลลัพธ์จาก PLSc มากกว่า การวิเคราะห์ด้วยวิธี Consistent PLS-SEM (PLSc)   มี
ความส าคัญเป็นพิเศษเมื่อแบบจ าลองมี ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสร้างสูงกว่า 0.80 หรือมี Outer 
Loadings สูงกว่า 0.90 เพราะวิธี PLS-SEM แบบดั้งเดิมอาจให้ค่าประมาณที่เอนเอียงในกรณีเหลา่นี้ 
การใช้ PLSc จึงช่วยเพิ่มความมั่นใจในผลการศึกษาและท าให้การตีความมีความแม่นย ายิ่งขึ้น 

3.6.5.4 การว ิ เคราะห ์กล ุ ่ มย ่ อย (Multi-Group Analysis) เป ็นการทดสอบว่ า
ความสัมพันธ์ในแบบจ าลองมีความแตกต่างกันในกลุ ่มย่อยต่าง ๆ  หรือไม่ การวิเคราะห์นี้ช ่วย
ตรวจสอบความคงที ่ของแบบจ าลองข้ามกลุ ่มประชากรและระบุปัจจัยปรับแต่ง (Moderating 
Factors) ที่อาจมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Hair et al., 2022) กระบวนการจะเริ่มต้นด้วย
การแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยแต่ละกลุ่มควรมี ขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 100 คน 
เพื ่อให้ม ีพลังทางสถิต ิท ี ่ เพียงพอ จากนั ้นจะทดสอบความเท่าเทียมของแบบจ าลองการวัด 
(Measurement Invariance) ระหว่างกลุ่มก่อนด าเนินการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ในแบบจ าลอง
โครงสร้าง การทดสอบใช้ Permutation Test หรือ Parametric Test โดยใช้เกณฑ์ p < 0.05 
ส าหรับการทดสอบนัยส าคัญของความแตกต่าง หรือ t-statistic > 1.96 ส าหรับการทดสอบ
พารามิเตอร์ การประเมิน Success Rate ของการปรับแต่งใช้เกณฑ์ 50% ขึ้นไป = มีผลการปรับแต่ง



 

 

 

 

 

133 

ที่มีความหมาย, 25-49% = มีผลการปรับแต่งปานกลาง, ต ่ากว่า 25% = ผลการปรับแต่งมีจ ากัด, 
และ 0% = ไม่มีผลการปรับแต่ง นอกจากนี้ยังพิจารณา ขนาดของความแตกต่าง (Effect Size) โดย
ความแตกต่างของค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางท่ี มากกว่า 0.20 จึงจะถือว่ามีความหมายเชิงปฏิบัติ 

3.6.5.5 การประเมินผลรวมและข้อเสนอแนะ แบบจ าลองจะถือว่ามีความแกร่งเมื่อผ่าน
เกณฑ์ในทุกการวิเคราะห์ ได้แก่ PLSpredict Q²_predict > 0.15 ส าหรับตัวแปรหลัก และ RMSE ที่
สมเหตุสมผล เมื่อเทียบกับแบบจ าลองเชิงเส้น IPMA: สามารถระบุจุดปรับปรุงได้ชัดเจน และมี การ
กระจายตัวของตัวแปรในทั้งสี่ภาค PLS ความสัมพันธ์หลักยังคงมีนัยส าคัญ และ ความแตกต่างของค่า
สัมประสิทธิ์น้อยกว่า 0.20 MGA: พบรูปแบบการปรับแต่งท่ีสมเหตุสมผล และมี Success Rate อย่าง
น้อยร้อยละ 25 การวิเคราะห์เพิ่มเติมทั้งสี่วิธีจะให้มุมมองที่สมบูรณ์เกี่ยวกับคุณภาพและควา มใช้
ประโยชน์ของแบบจ าลอง การตรวจสอบความสามารถในการท านายแสดงให้เห็นคุณค่าเชิงปฏิบัติของ
แบบจ าลอง การวิเคราะห์ IPMA ให้ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ การวิเคราะห์ PLSc เพิ่มความเชื่อมั่น
ทางด้านวิธีการ และการวิเคราะห์กลุ่มย่อยเผยให้เห็นความหลากหลายในการตอบสนองของกลุ่มต่าง 
ๆ  การด าเนินการวิเคราะห์เหล่านี้อย่างครบถ้วนจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการศึกษาได้อย่าง
มั่นใจและเสนอข้อเสนอแนะที่มีประโยชน์ต่อทั้งวงวิชาการและผู้ปฏิบัติงาน 

3.7 การวิเคราะห์และออกแบบระบบ 
การวิเคราะห์และออกแบบระบบนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษใน

งานวิจัยนี้ มีเป้าหมายส าคัญในการน าข้อค้นพบจากกรอบแนวคิดการวิจัย  มาประยุกต์สู่ลักษณะทาง
เทคนิคที่ใช้งานได้จริง โดยเฉพาะการตอบสนองต่อพลวัตของ บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) 
และ การสร้างความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI Trust) ผู้วิจัยได้ด าเนินการออกแบบโครงสร้าง
สารสนเทศที่มุ่งเน้นกระบวนการประมวลผลที่มีประสิทธิภาพสูงผ่านเทคโนโลยี Generative AI เพ่ือ
สร้างประสบการณ์การเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Personalized Learning) ที่ช่วยลดอุปสรรคทางจิตวิทยา 
เช่น ความประหม่าในการสื่อสาร และเพ่ิมการรับรู้ประโยชน์ที่จับต้องได้จริงในบริบทการศึกษาไทย 

3.7.1 สถาปัตยกรรมและการเชื่อมต่อ (SYSTEM ARCHITECTURE) 
ผู ้ว ิจ ัยได ้ออกแบบสถาปัตยกรรมสารสนเทศของแพลตฟอร์มในร ูปแบบ 3 -Tier 

Architecture เพ่ือมุ่งเน้นประสิทธิภาพในการประมวลผล ความยืดหยุ่นในการขยายตัว (Scalability) 
และความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลสูงสุด ดังแสดงใน ภาพที่ 3-3 สถาปัตยกรรมระบบนวัตกรรม
แพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษ โดยโครงสร้างสถาปัตยกรรมแบ่งออกเป็นชั้นการท างานที่อิสระต่อ
กัน ดังนี้ 
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ภาพที่ 3-3 สถาปัตยกรรมระบบนวัตกรรมแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษ 

3.7.1.1 Presentation Tier (User Interface Layer): ท  า หน ้ า ท ี ่ เ ป ็ น ส ่ ว น ต ิ ด ต่ อ
ประสานงานกับผู ้ใช้ (UX/UI) โดยผู ้ว ิจัยให้ความส าคัญกับการออกแบบภายใต้หลักการ User-
Centered Design และ Mobile-First Approach เพื่อสนับสนุนปัจจัย การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (PEOU) จากภาพสถาปัตยกรรมจะเห็นได้ว่าระบบรองรับการเชื่อมต่อแบบ Cross-platform ทั้ง
ผ่านเว็บเบราว์เซอร์บนเครื่องคอมพิวเตอร์และแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟน การออกแบบมุ่งเน้นความ
เรียบง่าย (Minimalist Design) เพื่อลดภาระทางพุทธิปัญญา (Cognitive Load) และลดความวิตก
กังวลของผู้เรียน (Anxiety Reduction) ในการมีปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
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3.7.1.2 Logic Tier (Application & AI Engine Layer): เป็นชั ้นประมวลผลหลักที ่ท า
หน้าที่เป็นศูนย์กลางของระบบ (Backend Logic) โดยมีการบูรณาการระบบ AI Orchestration เพ่ือ
เชื่อมต่อกับเทคโนโลยี Generative AI (GenAI) เช่น GPT-4 หรือ Gemini ผ่านระบบ API การท างาน
ในชั้นนี้จะเป็นตัวกลางในการรับข้อมูลจากผู้เรียนเพื่อส่งไปประมวลผลด้วยอัลกอริทึม Adaptive 
Learning Logic ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ทักษะภาษาแบบเรียลไทม์ และส่งผลลัพธ์กลับมาในรูปแบบ
ของ Personalized Roadmap หรือแผนการเรียนเฉพาะบุคคล การออกแบบในชั้นนี้ช่วยสร้าง การ
รับรู้ประโยชน์ (PU) ที่ชัดเจนผ่านการมอบประสบการณ์การเรียนรู้ที่ตรงกับระดับความสามารถจริง
ของผู้เรียน 

3.7.1.3 Data Tier (Database Layer): ชั้นการจัดการข้อมูลที่มีความมั่นคงปลอดภัยสูง 
ประกอบด้วยระบบจัดการฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ (RDBMS) ที่จัดเก็บข้อมูลโปรไฟล์ ประวัติการเรยีนรู้ 
และข้อมูลเมทาดาตาเชิงพฤติกรรม ผู้วิจัยได้น ามาตรฐานการเข้ารหัสข้อมูล (Data Encryption) มา
ใช้เพื่อตอบสนองต่อปัจจัย ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) และเพื่อเสริมสร้าง ความไว้วางใจ
เชิงวิพากษ์ (Critical Trust) ตามข้อค้นพบที่ระบุว่าระบบที่มีความโปร่งใสด้านข้อมูลจะได้รับการ
ยอมรับจากผู้ใช้งานชาวไทยได้มากกว่า 

3.7.2 การออกแบบหน้าที่และฟังก์ชันของระบบ (Functional Design)  
การออกแบบหน้าที่การท างานของระบบ (Functional Requirements) ถูกปรับแต่งให้

สอดคล้องกับผลลัพธ์เชิงประจักษ์จากงานวิจัย เพื่อขับเคลื่อนพฤติกรรมการใช้งานผ่านฟีเจอร์ที่ตอบ
โจทย์ความต้องการของผู้ใช้ทั้ง 2 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

3.7.2.1 ฟังก์ชันหลักส าหรับผู ้เรียน (Student-Centric Functions) ฟังก์ชันในกลุ่มนี้
มุ่งเน้นการสร้างแรงจูงใจและการรับรู้คุณค่าของนวัตกรรม ดังภาพที่ 3-3 ประกอบด้วย 
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ภาพที่ 3-4 โครงร่างพ้ืนฐานของเว็บไซต์ส าหรับผู้เรียน 

1. AI Automated Level Assessment: ระบบประเมินระดับภาษาอัตโนมัติที่
ใช้โมเดล Gap Analysis เพ่ือจ าแนกจุดแข็งและจุดอ่อนของผู้เรียนใน 4 ทักษะ (ฟัง, พูด, อ่าน, เขียน) 
ทันทีท่ีเข้าสู่ระบบครั้งแรก เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันในความแม่นย าของ AI 

2. AI Practice Hub: เป็นพื ้นที ่ปลอดภัย (Safe Space) ที่อนุญาตให้ผู ้เร ียน
โต้ตอบสนทนากับปัญญาประดิษฐ์ได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยไม่มีข้อจ ากัดด้านความประหม่า ซึ่งเป็น
ฟังก์ชันส าคัญท่ีช่วยลดอิทธิพลเชิงลบของปัจจัยความกังวลในการใช้ภาษา 

3. Social Learning Module: ออกแบบมาเพื่อตอบสนองต่อปัจจัย บรรทัดฐาน
ทางส ังคม (SN) โดยเฉพาะ ฟ ังก ์ช ันน ี ้อน ุญาตให ้ผ ู ้ เร ียนสามารถแลกเปลี ่ยนความส าเร็จ 
(Achievements) หรือปรึกษาหารือกับกลุ่มเพ่ือนภายในระบบ ซึ่งจะช่วยสร้าง ภาพลักษณ์ทางสังคม 
(SI) ที่ดีและส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศการเรียนรู้ร่วมกัน 
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3.7.2.2 ฟังก์ชันหลักส าหรับผู้สอน ( Instructor-Centric Functions) ฟังก์ชันในกลุ่มนี้
มุ่งเน้นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอน (Performance Expectancy) ประกอบด้วย 

 

ภาพที่ 3-5 โครงร่างพ้ืนฐานของเว็บไซต์ส าหรับผู้สอน 

1. Intelligent Analytics Dashboard: ระบบวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกที่ดึงข้อมูล
จากช ั ้น Data Tier มาแสดงผลในร ูปแบบ Visual Analytics ช่วยให้ผ ู ้สอนเห็นภาพรวมและ
รายละเอียดรายบุคคลของผู้เรียน (ดังท่ีปรากฏในภาพต้นแบบบทที่ 4) 

2. Personalized Content Management: ระบบช่วยแนะน าเนื้อหาการสอนที่
เหมาะสมกับระดับของผู้เรียนในแต่ละกลุ่ม (Tailored Content) เพ่ือให้ผู้สอนสามารถบริหารจัดการ
ห้องเรียนขนาดใหญ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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3.7.3 แผนภาพแสดงการท างานของผู้ใช้ระบบ (Use Case Diagram) 
ผู ้วิจัยได้ด าเนินการก าหนดขอบเขตของระบบ (System Boundary) และวิเคราะห์

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งานกลุ่มต่างๆ กับฟังก์ชันนวัตกรรมของแพลตฟอร์ม เพื่อให้เห็นถึงกลไกการ
ท างานที่ตอบสนองต่อปัจจัยในกรอบแนวคิดการวิจัยอย่างเป็นรูปธรรม ดังแสดงใน ภาพที่ 3-6 
แผนภาพแสดงการท างานของผู้ใช้ระบบ (Use Case Diagram) ในโครงสร้างของระบบประกอบด้วย
ตัวแสดงหลัก (Actors) 2 กลุ่มท่ีมีพลวัตและความต้องการที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

 
ภาพที่ 3-6 แผนภาพแสดงการท างานของผู้ใช้ระบบ 

 ในส่วนของ นักศึกษา (Learner) มีปฏิสัมพันธ์กับ Use Case ส าคัญที่มุ่งเน้นการเสริมสร้าง
ประสบการณ์การเรียนรู้เฉพาะบุคคลและการจัดการความไว้วางใจ เริ่มจากการจัดการข้อมูลส่วน
บุคคล (Manage Profile) ซึ่งเชื่อมโยงโดยตรงกับปัจจัย ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI Trust) 
และ ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) เพื่อสร้างรากฐานความเชื่อมั่นก่อนเริ่มใช้งาน จากนั้นจึง
เข้าสู่กระบวนการทดสอบวัดระดับด้วย AI (Perform AI Level Test) เพื่อสร้าง การรับรู้ประโยชน์ 
(PU) ที่เป็นรูปธรรม และมีการใช้งานพื้นที่ฝึกฝนโต้ตอบอัจฉริยะ (Use AI Practice Hub) เพื่อลด
อุปสรรคทางจิตวิทยาด้านความประหม่าในการสื่อสารภาษาอังกฤษ  
 ส าหรับส่วนของ ผู้สอน (Instructor) มุ่งเน้น Use Case ที่ส่งเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การจ ัดการศ ึกษา ( Instructional Efficiency) เพ ื ่อตอบสนองต ่อป ัจจ ัย ความคาดหว ังด ้าน
ประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) เป็นหลัก โดยผู ้สอนสามารถติดตามและวิเคราะห์
ความก้าวหน้าของผู้เรียน (Track Learning Progress) ผ่านระบบ Dashboard ที่ประมวลผลข้อมูล
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ด้วย AI เพื ่อน  ามาใช ้ในการว ิเคราะห์และปรับปร ุงค ุณภาพการสอน (Analyze & Improve 
Instruction) ให้มีความแม่นย าและเหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียนแต่ละบุคคล ตลอดจนการให้
ค าแนะน าย้อนกลับแบบเรียลไทม์ (Provide Real-time Feedback) เพื ่อขับเคลื ่อนการยอมรับ
นวัตกรรมในระดับสถาบันให้เกิดขึ้นได้อย่างยั่งยืน 

3.7.4 ขั้นตอนการท างานของระบบ (Activity Diagram)  
ผู้วิจัยได้ออกแบบขั้นตอนการท างานของระบบ ในรูปแบบของแผนภาพกิจกรรม (Activity 

Diagram) เพื่อแสดงล าดับกระบวนการไหลของข้อมูล (Data Flow) และตรรกะการตัดสินใจภายใน
ระบบนวัตกรรม โดยมุ่งเน้นการบูรณาการเทคโนโลยี AI เพ่ือตอบสนองต่อปัจจัยพฤติกรรมศาสตร์ตาม
กรอบแนวคิดวิจัย โดยแบ่งกระบวนการท างานหลักออกเป็น 2 ส่วนตามบทบาทของผู้ใช้งาน ดังนี้ 

 

ภาพที่ 3-7 เส้นทางการใช้งานของผู้เรียน 
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3.7.4.1 เส้นทางการใช้งานของผู้เรียน (Learner Path) กระบวนการท างานของผู้เรียนถูก
ออกแบบให้เป็นระบบการเรียนรู้แบบปรับตัว (Adaptive Learning) เพ่ือสร้างประสบการณ์เฉพาะ
บุคคลและเสริมสร้างความเชื่อมั่นในการใช้งาน ดังแสดงใน ภาพที่ 3-7 เส้นทางการใช้งานของผู้เรียน
ในแพลตฟอร์มเรียนภาษาอังกฤษ ซึ่งมีข้ันตอนส าคัญประกอบด้วย 

1. Login & Privacy Consent เริ่มต้นจากการเข้าสู่ระบบ การยอมรับข้อตกลง
การใช้งาน และการให้ความยินยอมด้านนโยบายความเป็นส่วนตัวที่โปร่งใส เพ่ือเสริมสร้างปัจจัยความ
ไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI Trust)  

2. AI Automated Level Assessment ระบบ AI Chatbot จะด  า เน ินการ
ปฏิสัมพันธ์เพื่อประเมินทักษะภาษาอังกฤษทั้ง 4 ด้าน (ฟัง, พูด, อ่าน, เขียน) แบบอัตโนมัติ เพ่ือสร้าง
ข้อมูลเชิงลึก (Insights) ของผู้เรียนรายบุคคล  

3. Personalized Learning Strategy ระบบจะด าเนินการตัดสินใจตามระดับ
ความถนัด หากอยู่ในระดับพ้ืนฐาน (Basic) ระบบจะส่งเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจับคู่กลุ่ม
เรียนแบบร่วมมือ (Collaborative Practice) เพื่อตอบสนองต่อ บรรทัดฐานทางสังคม (SN) แต่หาก
อยู่ในระดับสูง (Advanced) ระบบจะสังเคราะห์แผนการเรียนเฉพาะบุคคล (Personalized Plan) 
เพ่ือเพ่ิม การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU)  

4. Social & Achievement Tracking: ผู้เรียนสามารถเข้าถึงการเรียนรู้ทาง
สังคมผ่านการสนับสนุนจากเพ่ือนและ Chatbot ตลอด 24 ชั่วโมง และสิ้นสุดกระบวนการด้วยการ
บันทึกความส าเร็จลงบน Visual Dashboard เพ่ือสร้างความพึงพอใจและตระหนักถึงความส าเร็จใน
การเรียนรู้ 

3.7.4.2 เส้นทางการใช้งานของผู้สอน (Instructor Path) กระบวนการท างานของผู้สอน
มุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการชั้นเรียนด้วยข้อมูลเชิงลึกจาก AI เพื่อตอบสนองปัจจัยความ
คาดหวังในประสิทธิภาพ ดังแสดงใน ภาพที่ 3-8 เส้นทางการใช้งานของผู้สอน โดยมีขั้นตอนหลักดังนี้ 
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ภาพที่ 3-8 เส้นทางการใช้งานของผู้สอน 

1. Intelligent Monitoring & Data Access ผู้สอนเริ่มต้นกระบวนการด้วยการ
เข้าสู ่ส ่วนประสานงาน (Teacher Interface) เพื ่อเข้าถึงระบบ Dashboard ที ่รวบรวม Visual 
Analytics ของนักศึกษาเป็นรายบุคคล ขั้นตอนนี้ช่วยให้ผู้สอนสามารถติดตามพลวัตการเรียนรู้และ
ระดับความช านาญ (Proficiency) ของผู้เรียนทุกคนได้แบบเรียลไทม์ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการลดภาระ
งานด้านเอกสารและการติดตามผลแบบดั้งเดิม ท าให้เกิดความคุ้มค่าด้านเวลา (Time Saving)  

2. Automated Remedial Support & Personalized Content: ร ะ บ บ
ปัญญาประดิษฐ์จะท าหน้าที่ประเมินช่องว่างทักษะของผู้เรียน (Gap Analysis) อย่างต่อเนื่อง หาก
อัลกอริทึมตรวจพบว่าผู้เรียนรายใดมีความล่าช้าในพัฒนาการหรือมีผลการทดสอบไม่เป็นไปตาม
เกณฑ์ ระบบจะด าเนินการตัดสินใจสังเคราะห์เนื้อหาเสริมเฉพาะบุคคล (Personalized Remedial 
Materials) ให้อัตโนมัติ ซึ่งช่วยให้ผู้สอนสามารถแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ได้ตรงจุด (Precision) และ
รวดเร็ว (Speed) กว่ากระบวนการปกติ 
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3. Instructional Optimization & Continuous Improvement: ในข ั ้นตอน
สุดท้าย ผู้สอนสามารถใช้รายงานผลประสิทธิภาพของเนื้อหาที่ AI สังเคราะห์ให้มาปรับปรุงแผน
จัดการเรียนการสอน (Course Management) ให้สอดคล้องกับศักยภาพจริงของผู้เรียนในแต่ละ
ช่วงเวลา นอกจากนี้ยังรองรับการให้ค าแนะน าย้อนกลับแบบทันที (Real-time Feedback) เพ่ือ
รักษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน ซึ่งกระบวนการสะท้อนผลนี้จะช่วยให้เกิดการพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง (Continuous Improvement) และสร้างสภาพแวดล้อมที่
เอ้ือต่อการยอมรับนวัตกรรมในระดับสถาบันอย่างยั่งยืน 
3.7.5 การออกแบบฐานข้อมูล (Database Design)  

เพื่อให้ระบบสามารถรองรับพลวัตของข้อมูลและการประมวลผลเชิงวิเคราะห์ที่สอดคล้องกับ
กรอบแนวคิดแนวคิดการวิจัย ผู ้ว ิจัยได้ด าเนินการออกแบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ (Relational 
Database) เพื่อรองรับการจัดเก็บข้อมูลที่มีความซับซ้อนและการวิเคราะห์กลุ่มย่อย (Multi-Group 
Analysis) โดยมุ่งเน้นความถูกต้องและความสมบูรณ์ของข้อมูล (Data Integrity) ดังนี้ 

3.7.5.1 แผนภาพความสัมพันธ์ของเอนทิตี (Entity Relationship Diagram: ERD) ผู้วิจัยได้
ออกแบบโครงสร้างฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ (Relational Database) เพื่อรองรับการจัดเก็บข้อมูลที่มี
ความซับซ้อนและสนับสนุนการวิเคราะห์กลุ่มย่อย โดยมุ่งเน้นความถูกต้องและความสมบูรณ์ของ
ข้อมูล (Data Integrity) ดังแสดงใน ภาพที่ 3-9 แผนภาพความสัมพันธ์ของเอนทิตีนี ้แสดงการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างตัวแปรส าคัญที่ศึกษาในกรอบแนวคิดการวิจัย โดยมีรายละเอียดโครงสร้าง
ตารางหลักดังนี้ 

1. ตาราง USERS ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางข้อมูล จัดเก็บลักษณะทางประชากรศาสตร์
ของผู้เรียน ได้แก่ เพศ (Gender) และระดับการศึกษา (Academic Level) เพื่อใช้เป็นตัวแปรก ากับ 
(Moderating Variables) ตามสมมติฐานการวิจัย รวมถึงจัดเก็บระดับความช านาญ (Proficiency 
Level) และรายได้เพ่ือการวิเคราะห์พลวัตของผู้ใช้  

2. ตาราง AI_INTERACTIONS บันทึกประวัติการโต้ตอบระหว่างผู ้เรียนกับระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ใน AI Practice Hub โดยเก็บข้อมูลคะแนนความแม่นย า (Accuracy Score) และ
ระยะเวลาที่ใช้งาน (Time Spent) เพื่อวัดระดับการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) และ
ประสิทธิภาพในการเรียนรู้  

3. ตาราง SOCIAL_LEARNING จัดเก็บข้อมูลการปฏิสัมพันธ์เชิงสังคม (Engagement 
Type) และคะแนนอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน (Peer Influence Score) เพื่อตอบสนองต่อปัจจัยด้าน
บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) และภาพลักษณ์ทางสังคม (Social Image) ตามที่ระบุใน
โมเดล ThaiGAM  
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4. ตาราง PRIVACY_TRUST_LOG บันทึกสถานะการยินยอมข ้อมูล (Consent 
Status) และระดับความปลอดภัย (Security Level) ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการพิสูจน์ข้อค้นพบด้าน 
"ความไว้วางใจเชิงวิพากษ์" (Critical for Trust & Privacy Findings) เพ่ือยืนยันว่าระบบมีการจัดการ
ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (Privacy Concerns) อย่างเป็นรูปธรรม 

 

ภาพที่ 3-9 แผนภาพโครงสร้างและความสัมพันธ์ของข้อมูลในฐานข้อมูล 

3.7.5.2 แผนภาพสถาปัตยกรรมข้อมูล (Data Architecture Flow) เพื่อให้เห็นกระบวนการ
ไหลของข้อมูลและการประมวลผลเชิงพลวัต ผู้วิจัยได้ออกแบบสถาปัตยกรรมข้อมูล (Dynamic Data 
Flow Architecture) ดังแสดงใน ภาพที่ 3-10 ซึ่งประกอบด้วยชั้นการท างานหลักที่สอดประสานกัน
เพ่ือสร้างข้อมูลเชิงลึกที่น าไปใช้งานได้จริง (Actionable Insights) ดังนี้  

1. User Interaction Layer: เป็นจุดเริ่มต้นที่ผู้เรียนโต้ตอบผ่าน Web และ Mobile 
Interface โดยระบบจะให้ความส าคัญกับนโยบายความเป็นส่วนตัว (Privacy Consent) และการ
เข้ารหัสข้อมูล (Data Encryption) เพ่ือสร้างความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI Trust)  

2. AI Processing Engine (Intelligent Adaptation): ข้อมูลดิบจากผู้ใช้จะถูกส่งเข้า
สู่ชั้นประมวลผลอัจฉริยะ ประกอบด้วยโมดูลการเรียนรู้แบบปรับตัว (Adaptive Learning Module) 
และการวิเคราะห์ช่องว่างทักษะ (Skill Gap Analysis) เพ่ือประมวลผลข้อมูลให้เหมาะสมกับศักยภาพ
ของผู้เรียนแต่ละราย  
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3. Persistence Layer (Secure Cloud Database): ข้อมูลที่ผ่านการประมวลผลจะ
ถูกจัดเก็บลงในฐานข้อมูลคลาวด์ที ่มีความปลอดภัยสูง (Secure Cloud Database) พร้อมระบบ
ส ารองข้อมูล (Data Backup) และการควบคุมความเป็นส่วนตัวที่เข้มงวด  

4. Actionable Insights Layer (Teacher Analytics Dashboard): ในช ั ้นส ุดท ้าย 
ข้อมูลจะถูกน าไปแสดงผลบน Dashboard ส าหรับผู้สอน เพื่อติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียน 
(Student Progress Tracking) และว ิ เคราะห ์ เมทร ิกซ ์ประส ิทธ ิภาพเช ิงท  านาย (Predictive 
Performance Metrics) เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน (Performance Expectancy) 
ของผู้สอนอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ภาพที่ 3-10 แผนภาพสถาปัตยกรรมข้อมูล 
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3.7.5.3 พจนานุกรมข้อมูล (Data Dictionary) ผู้วิจัยได้ก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะของ
ข้อมูล (Data Attributes) ในแต่ละตารางหลัก เพื่อให้มั่นใจว่าระบบฐานข้อมูลสามารถรองรับการ
จัดเก็บและประมวลผลปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมตามกรอบแนวคิดการวิจัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมุ่งเน้นการเชื่อมโยงข้อมูลเชิงเทคนิคเข้ากับตัวแปรพฤติกรรมศาสตร์ ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยออกแบบตารางข้อมูลผู้ใช้งาน (Users Table) ให้จัดเก็บข้อมูลเพศ และระดับ
การศึกษา ซึ่งเป็นตัวแปรก ากับส าคัญที่พบพลวัตการตอบสนองที่แตกต่างกันต่อบรรทัดฐานทางสังคม
และการรับรู้ประโยชน์  

2. การสนับสนุนการวิเคราะห์ผลการเรียนรู้: ตารางกิจกรรมปัญญาประดิษฐ์ (AI 
Interaction Table) ถูกก าหนดให้บันทึกคะแนนความแม่นย าและประวัติการโต้ตอบ เพื่อน าไป
ประมวลผลเชิงเปรียบเทียบในขั้นตอนการวิเคราะห์ความพึงพอใจ  

3. การขับเคลื่อนความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัว: ระบบมีการออกแบบฟิลด์
สถานะการยินยอมและประวัติการตรวจสอบความปลอดภัยในตาราง Privacy & Security Log เพ่ือ
เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ส าหรับทดสอบปรากฏการณ์ "ความไว้วางใจเชิงวิพากษ์" (Critical 
Trust) 

ตารางที ่3-4 ข้อมูลผู้ใช้งาน (Users Table) 
ชื่อฟิลด ์ ประเภทข้อมูล ค าอธิบาย ความสอดคล้องกับ

ปัจจัยการวิจัย 
User_ID INT (PK) รหัสประจ าตัวผู้ใช้งาน ใช้แยกแยะข้อมูลกลุ่ม

ตัวอย่างรายบุคคล 
User_Gender VARCHAR เพศ (ชาย, หญิง, อ่ืนๆ) ตัวแปรก ากับตาม

สมมติฐาน H19-H22  
Academic_Level VARCHAR ระดับการศึกษา (ตรี/

บัณฑิตศึกษา) 
ตัวแปรก ากับตาม
สมมติฐาน H23-H24  

Experience_Mo INT ระยะเวลาประสบการณ์
การใช้งาน 

ตัวแปรก ากับตาม
สมมติฐาน H14-H18  

Proficiency_Lv VARCHAR ระดับความช านาญที่
ประเมินด้วยตนเอง 

ตัวแปรก ากับตาม
สมมติฐาน H25-H26  
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ตารางท่ี 3-5 ข้อมูลกิจกรรมปัญญาประดิษฐ์ (AI Interaction Table) 

ชื่อฟิลด์ (Field 
Name) 

ประเภท
ข้อมูล 

ค าอธิบาย ความสอดคล้องกับปัจจัย
การวิจัย 

Interaction_ID INT (PK) รหัสกิจกรรมการโต้ตอบ - 
User_ID INT (FK) รหัสผู้ใช้งานที่สัมพันธ์กับ

ตาราง Users 
เชื่อมโยงข้อมูลผู้เรียน
รายบุคคล  

Chat_Log_Data LONGTEXT ข้อมูลการโต้ตอบกับ AI 
Chatbot 

ประเมินความง่ายในการใช้
งาน (PEOU)  

Success_Metric DECIMAL คะแนนความแม่นย า/
สัมฤทธิผลจาก AI 

วัดระดับการรับรู้ประโยชน์ 
(PU) 

ตารางท่ี 3-6 การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Social Learning Table) 
ชื่อฟิลด์ (Field 
Name) 

ประเภท
ข้อมูล 

ค าอธิบาย ความสอดคล้องกับ
ปัจจัยการวิจัย 

Post_ID INT (PK) รหัสหัวข้อการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ 

- 

User_ID INT (FK) รหัสผู้ใช้งานผู้โพสต์/โต้ตอบ - 

Interaction_Type VARCHAR ประเภทการโต้ตอบ (Share, 
Comment) 

บรรทัดฐานทางสังคม 
(SN) 

Image_Score INT ระดับการยอมรับ/การ
มองเห็นจากเพ่ือน 

ภาพลักษณ์ทางสังคม 
(SI) 

ตารางท่ี 3-7 ข้อมูลความเป็นส่วนตัว (Privacy & Security Log Table) 

ชื่อฟิลด ์ (Field 
Name) 

ประเภท
ข้อมูล 

ค าอธิบาย ความสอดคล้องกับปัจจัย
การวิจัย 

Log_ID INT (PK) รหัสบันทึกการตรวจสอบ
ระบบ 

- 

Consent_Status BOOLEAN สถานะการกดยอมรับ
นโยบายข้อมูล 

ความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัว (PC) 

Trust_Verification VARCHAR สถานะการตรวจสอบ
ความโปร่งใสของ AI 

ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI Trust) 
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 จากการออกแบบพจนานุกรมข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ที่
พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวิจัยอย่างเป็นระบบ โดยสามารถรองรับการจัดเก็บ
ข้อมูลพลวัตที่ครอบคลุมทั้งมิติด้านเทคโนโลยี จิตวิทยา และสังคม เพ่ือน าไปใช้ในการประมวลผลผ่าน
โมเดลสมการโครงสร้าง (PLS-SEM) และสนับสนุนการแสดงผลบน Dashboard ส าหรับผู้สอนได้
อย่างถูกต้องและแม่นย าตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการ

ยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย ต่อไปนี้เป็น
การน าเสนอผลการวิจัยในเชิงปริมาณ และการพัฒนาตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อย
ที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) แนวทางการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย โดย
ผู้วิจัยขอน าเสนอ ผลการวิจัยตามล าดับดังนี้ 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ในปัจจุบัน 
4.3 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

ขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 
4.4 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการ

ยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 
4.5 ผลการทดสอบสมมติฐานเพื่อวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพล

ต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 
4.6 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมของแบบจ าลอง

สมการโครงสร้างพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 
4.7 ผลการวิเคราะห์เสริมและการตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ าลองพลวัตของปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 
4.8 ผลการวิเคราะห์กลุ่มย่อย ตามลักษณะประชากรศาสตร์ 
4.9 การสังเคราะห์พลวัตของปัจจัย 
4.10 แนวทางการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ 
 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง ปรากฎผลดังข้อ

ที่ 4.1.1 - 4.1.9  
4.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับเพศ และอัตราร้อยละ ปรากฎผลดังตารางที่ 4-1 
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ตารางท่ี 4-1 เพศ และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
1. หญิง 471 44.39 

2. ชาย 368 34.68 

3. อ่ืน ๆ  222 20.92 
รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 471 คน คิดเป็นร้อยละ 
44.39 รองลงมาได้แก่ เพศชาย จ านวน 368 คน คิดเป็นร้อยละ 34.68 และเพศอื่น ๆ  จ านวน 222 
คน คิดเป็นร้อยละ 20.92 ตามล าดับ 

4.1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับการศึกษา และอัตราร้อยละ ปรากฎผลดังตารางที่ 
4-2 

ตารางท่ี 4-2 ระดับการศึกษา และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
1. นักศึกษาปริญญาตรี 238 22.43 

2. จบปริญญาตรี 442 41.66 

3. ปริญญาโท 237 22.34 
4. ปริญญาเอก 144 13.57 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีแล้ว จ านวน 442 
คน คิดเป็นร้อยละ 41.66 รองลงมาได้แก่ นักศึกษาปริญญาตรี จ านวน 238 คน คิดเป็นร้อยละ 22.43 
ปริญญาโท จ านวน 237 คน คิดเป็นร้อยละ 22.34 และปริญญาเอก จ านวน 144 คน คิดเป็นร้อยละ 
13.57 ตามล าดับ 

4.1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับรายได้ต่อเดือน และอัตราร้อยละ ปรากฎผลดัง
ตารางที่ 4-3 
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ตารางท่ี 4-3 รายได้ต่อเดือน และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

รายได้ต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 
1. น้อยกว่า 10,000 บาท 257 24.22 

2. 10,000 - 20,000 บาท 267 25.16 

3. 20,001 - 30,000 บาท 282 26.58 
4. มากกว่า 30,000 บาท 255 24.03 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนอยู่ในช่วง 20,001-30,000 
บาท จ านวน 282 คน คิดเป็นร้อยละ 26.58 รองลงมาได้แก่ รายได้ 10,000-20,000 บาท จ านวน 
267 คน คิดเป็นร้อยละ 25.16 รายได้น้อยกว่า 10,000 บาท จ านวน 257 คน คิดเป็นร้อยละ 24.22 
และรายได้มากกว่า 30,000 บาท จ านวน 255 คน คิดเป็นร้อยละ 24.03 ตามล าดับ 

4.1.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับภูมิล าเนาเกิดและอัตราร้อยละ ปรากฎผลดังตารางที่ 4-4 

ตารางท่ี 4-4 ภูมิล าเนาเกิด และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 
ภูมิล าเนาเกิด จ านวน ร้อยละ 

1. ภาคเหนือ 165 15.55 

2. ภาคกลางและตะวันออก 418 39.40 
3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 331 31.20 

4. ภาคใต้ 147 13.85 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีภูมิล าเนาเกิดในภาคกลางและตะวันออก 
จ านวน 418 คน คิดเป็นร้อยละ 39.40 รองลงมาได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 331 คน คิด
เป็นร้อยละ 31.20 ภาคเหนือ จ านวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 15.55 และภาคใต้ จ านวน 147 คน 
คิดเป็นร้อยละ 13.85 ตามล าดับ 

4.1.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับภูมิภาคของสถานที่ศึกษาปัจจุบัน และอัตราร้อยละ 
ปรากฎผลดังตารางที่ 4-5 
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ตารางท่ี 4-5 ภูมิภาคของสถานที่ศึกษาปัจจุบัน และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

สถานที่ศึกษาปัจจุบัน จ านวน ร้อยละ 
1. ภาคเหนือ 158 14.89 

2. ภาคกลางและตะวันออก 395 37.23 

3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 342 32.23 
4. ภาคใต้ 166 15.65 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในภาคกลางและตะวันออก จ านวน 
395 คน คิดเป็นร้อยละ 37.23 รองลงมาได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 342 คน คิดเป็น
ร้อยละ 32.23 ภาคใต้ จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 15.65 และภาคเหนือ จ านวน 158 คน คิด
เป็นร้อยละ 14.89 ตามล าดับ 

4.1.6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัล และอัตราร้อยละ ปรากฎ
ผลดังตารางที่ 4-6 

ตารางท่ี 4-6 ความถี่ในการใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัล และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

ความถี่ในการใช้งาน จ านวน ร้อยละ 
1. ครั้งเดียว 46 4.34 

2. 1-3 ครั้ง/สัปดาห์ 193 18.19 

3. 4-6 ครั้ง/สัปดาห์ 318 29.97 
4. 1-3 ครั้ง/เดือน 128 12.06 

5. ทุกวัน 376 35.44 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษทุกวัน จ านวน 376 คน คิดเป็นร้อยละ 35.44 รองลงมาได้แก่ การใช้งาน 4-6 ครั้ง/
สัปดาห์ จ านวน 318 คน คิดเป็นร้อยละ 29.97 การใช้งาน 1-3 ครั้ง/สัปดาห์ จ านวน 193 คน คิดเป็น
ร้อยละ 18.19 การใช้งาน 1-3 ครั้ง/เดือน จ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 12.06 และการใช้งานครั้ง
เดียว จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 4.34 ตามล าดับ 
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4.1.7 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้งาน (เดือน) และอัตราร้อยละ ปรากฎ
ผลดังตารางที่ 4-7 

ตารางท่ี 4-7 ประสบการณ์การใช้งาน (เดือน) และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

ประสบการณ์การใช้งาน จ านวน ร้อยละ 
1. น้อยกว่า 1 เดือน 94 8.86 

2. 1-3 เดือน 221 20.83 
3. 4-6 เดือน 195 18.38 

4. 7-12 เดือน 263 24.79 

5. มากกว่า 1 ปี 238 22.43 
6. มากกว่า 2 ปี 50 4.71 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-7 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์การใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัล
ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในช่วง 7-12 เดือน จ านวน 263 คน คิดเป็นร้อยละ 24.79 รองลงมา
ได้แก่ ประสบการณ์มากกว่า 1 ปี จ านวน 238 คน คิดเป็นร้อยละ 22.43 ประสบการณ์ 1-3 เดือน 
จ านวน 221 คน คิดเป็นร้อยละ 20.83 ประสบการณ์ 4-6 เดือน จ านวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ 
18.38 ประสบการณ์น้อยกว่า 1 เดือน จ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 8.86 และประสบการณ์มากกว่า 
2 ปี จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 4.71 ตามล าดับ 

4.1.8 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินความช านาญด้วยตนเอง และอัตราร้อยละ 
ปรากฎผลดังตารางที่ 4-8 

ตารางท่ี 4-8 การประเมินความช านาญด้วยตนเอง และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

การประเมินความช านาญด้วยตนเอง จ านวน ร้อยละ 

1. ผู้เริ่มต้น (Beginner) 212 19.98 
2. ระดับพ้ืนฐาน (Basic) 203 19.13 

3. ระดับกลาง (Intermediate) 199 18.76 

4. ระดับดี (Advanced) 216 20.36 
5. ผู้เชี่ยวชาญ (Expert) 231 21.77 

รวม 1,061 100.00 
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จากตารางที ่ 4-8 พบว่า กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประเมินตนเองว่ามีความช านาญในระดับ
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 21.77 รองลงมาได้แก่ ระดับดี จ านวน 216 คน คิดเป็น
ร้อยละ 20.36 ระดับผู้เริ่มต้น จ านวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 19.98 ระดับพื้นฐาน จ านวน 203 คน 
คิดเป็นร้อยละ 19.13 และระดับกลาง จ านวน 199 คน คิดเป็นร้อยละ 18.76 ตามล าดับ 

4.1.9 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับความคล่องแคล่วจริง และอัตราร้อยละ ปรากฎผล
ดังตารางที่ 4-9 

ตารางท่ี 4-9 ระดับความคล่องแคล่วจริง และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 
ระดับความคล่องแคล่วจริง จ านวน ร้อยละ 

1. จ ากัดมาก 252 23.75 

2. ผู้ใช้พ้ืนฐาน 198 18.66 
3. ผู้ใช้ปานกลาง 216 20.36 

4. คล่องแคล่ว 209 19.70 

5. สูงมาก 186 17.53 
รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-9 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับความคล่องแคล่วจริงในการใช้งาน
แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษอยู่ในระดับจ ากัดมาก จ านวน 252 คน คิดเป็นร้อย
ละ 23.75 รองลงมาได้แก่ ระดับผู ้ใช้ปานกลาง จ านวน 216 คน คิดเป็นร้อยละ 20.36 ระดับ
คล่องแคล่ว จ านวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 19.70 ระดับผู้ใช้พื้นฐาน จ านวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 
18.66 และระดับสูงมาก จ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 17.53 ตามล าดับ 

4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ในปัจจุบัน  

เพื่อให้เข้าใจถึงพฤติกรรมการใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษของกลุ่ม
ตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนออนไลน์ในปัจจุบัน โดยแบ่งการ
วิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ รูปแบบการเรียนที่นิยมใช้ ประเภทของแพลตฟอร์มที่ใช้งาน 
อุปกรณ์ที ่ใช้ในการเข้าถึงบริการ และวัตถุประสงค์หลักในการใช้แพลตฟอร์มการเรียน ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ในปัจจุบัน ปรากฎผลดังข้อที่ 4.2.1 - 
4.1.4 

4.2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ที่นิยมใช้ และ
อัตราร้อยละ ปรากฎผลดังตารางที่ 4-10 
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ตารางท่ี 4-10 รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ที่นิยมใช้และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ จ านวน ร้อยละ 
1. การเรียนออนไลน์แบบมีผู้สอนควบคุม (Instructor-led online courses) 318 29.97 

2. การเรียนออนไลน์แบบไม่มีผู้สอน (Self-study online courses) 287 27.05 

3. การเรียนออนไลน์กับชาวต่างชาติแบบสด (Online learning native 
speakers) 

198 18.66 

4. การเรียนรู้ภาษาผ่านเกมส์ (Game-based Learning) 142 13.38 
5. การเรียนรู้ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ หรือภาพยนตร์ (Social media learning) 86 8.11 

6. อ่ืน ๆ (Other) 30 2.83 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นิยมการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์แบบมี
ผู้สอนควบคุม จ านวน 318 คน คิดเป็นร้อยละ 29.97 รองลงมาได้แก่ การเรียนออนไลน์แบบไม่มี
ผู้สอน จ านวน 287 คน คิดเป็นร้อยละ 27.05 การเรียนออนไลน์กับชาวต่างชาติแบบสด จ านวน 198 
คน คิดเป็นร้อยละ 18.66 การเรียนรู้ภาษาผ่านเกมส์ จ านวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 13.38 การ
เรียนรู้ผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือภาพยนตร์ จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 8.11 และรูปแบบอื่น ๆ  
จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 2.83 ตามล าดับ แม้ในยุคดิจิทัลที่เทคโนโลยีก้าวหน้า ผู้เรียนส่วนใหญ่
ยังคงต้องการการแนะน าและการโต้ตอบกับครูผู้สอน ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะการเรียนรู้แบบไทยที่ให้
ความส าคัญกับบทบาทของผู้สอน อย่างไรก็ตาม การที่การเรียนแบบไม่มีผู้สอนมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน 
(27.05%) แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เรียนที่เริ่มยอมรับการเรียนรู้แบบอิสระ
มากขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีมีประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีสูง การเรียนกับชาวต่างชาติแบบสดได้รับ
ความนิยมในระดับที่น่าสนใจ (18.66%) ซึ่งเป็นการแสวงหาประสบการณ์การเรียนรู้ที่แท้จริงและการ
ปฏิสัมพันธ์กับเจ้าของภาษา 

4.2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับประเภทแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ใช้งาน และอัตราร้อยละ 
ปรากฎผลดังตารางที่ 4-11 

จากตารางที่ 4-11 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้แอปพลิเคชันบนมือถือส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษ จ านวน 376 คน คิดเป็นร้อยละ 35.44 รองลงมาได้แก่ เว็บไซต์การเรียนรู้ออนไลน์ 
จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 27.24 แพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์ จ านวน 215 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.26 ระบบการจัดการการเรียนรู้ จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 12.63 และแพลตฟอร์มสื่อสังคม
เพ่ือการศึกษา จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 4.43 ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4-11 ประเภทแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ใช้งาน และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

ประเภทแพลตฟอร์มดิจิทัล จ านวน ร้อยละ 
1. แอปพลิเคชันบนมือถือ (Mobile Applications) 376 35.44 

2. เว็บไซต์การเรียนรู้ออนไลน์ (Online Learning Websites) 289 27.24 

3. แพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์ (AI-powered Platforms) 215 20.26 
4. ระบบการจัดการการเรียนรู้ (Learning Management Systems) 134 12.63 

5. แพลตฟอร์มสื่อสังคมเพ่ือการศึกษา (Social Learning Platforms) 47 4.43 
รวม 1,061 100.00 

ผลการวิเคราะห์นี้สะท้อนถึงแนวโน้มการใช้เทคโนโลยีมือถือที่เพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจนในการเรียนรู้
ภาษา โดยแอปพลิเคชันบนมือถือได้รับความนิยมสูงสุดเนื่องจากความสะดวกในการเข้าถึง ความ
ยืดหยุ่นของเวลาเรียน และฟีเจอร์ที่หลากหลาย เช่น การเรียนรู้แบบเกม การฝึกออกเสียง และการ
แจ้งเตือนการเรียน อีกทั้งยังสามารถใช้งานได้ทุกที่ทุกเวลา ส่วนเว็บไซต์การเรียนรู้ออนไลน์ยังคงมี
บทบาทส าคัญ (27.24%) โดยเฉพาะส าหรับการเรียนรู้ที่ต้องการหน้าจอใหญ่และฟังก์ชันที่ซับซ้อน ที่
น่าสนใจคือ แพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์เริ่มได้รับความสนใจมากข้ึน (20.26%) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการ
รับรู้และการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการเรียนรู้ภาษาของกลุ่มตัวอย่าง 

4.2.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับอุปกรณ์ท่ีใช้ในการเข้าถึงแพลตฟอร์มการเรียน และอัตรา
ร้อยละ ปรากฎผลดังตารางที่ 4-12 

ตารางท่ี 4-12 อุปกรณ์ที่ใช้ในการเข้าถึงแพลตฟอร์มการเรียน และอัตราร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการเข้าถึง จ านวน ร้อยละ 

1. สมาร์ทโฟน (Smartphone) 428 40.34 
2. แท็บเล็ต (Tablet) 298 28.09 

3. คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ก (Laptop) 234 22.05 
4. คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ (Desktop Computer) 101 9.52 

รวม 1,061 100.00 

 
การใช้สมาร์ทโฟนเป็นอุปกรณ์หลักส าหรับการเรียน (40.34%) สอดคล้องกับข้อมูลการใช้

แอปพลิเคชันบนมือถือที่ได้รับความนิยมสูงสุด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการเรียนรู้แบบ Mobile-
First ของนักศึกษาไทย การใช้แท็บเล็ตในสัดส่วนที่สูง (28.09%) น่าสนใจเป็นพิเศษ เนื่องจากแท็บ
เล็ตให้ประสบการณ์การใช้งานที่อยู่ระหว่างสมาร์ทโฟนกับคอมพิวเตอร์ โดยมีหน้าจอที่ใหญ่กว่า
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โทรศัพท์แต่ยังคงความพกพาสะดวก เหมาะส าหรับการเรียนที่ต้องการดูเนื้อหาในรายละเอียดหรือ
การท ากิจกรรมที่ต้องการพื้นที่หน้าจอมากขึ้น การลดลงของการใช้คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ (9.52%) 
สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงไปสู่อุปกรณ์แบบพกพาที่ตอบสนองรูปแบบการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นมากข้ึน 

4.2.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์หลักในการใช้แพลตฟอร์มการเรียน และ
อัตราร้อยละ ปรากฎผลดังตารางที่ 4-13 

ตารางท่ี 4-13 วัตถุประสงค์หลักในการใช้แพลตฟอร์มการเรียน และอัตราร้อยละ 

วัตถุประสงค์หลักในการใช้งาน จ านวน ร้อยละ 

1. พัฒนาทักษะการฟัง-พูด 298 28.09 
2. เสริมค าศัพท์และไวยากรณ์ 276 26.01 

3. เตรียมสอบมาตรฐาน (TOEIC, IELTS, TOEFL) 234 22.05 
4. พัฒนาทักษะการอ่าน-เขียน 154 14.52 

5. ใช้เพื่อการท างาน/อาชีพ 99 9.33 

รวม 1,061 100.00 

จากตารางที่ 4-13 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์หลักในการใช้แพลตฟอร์มการ
เรียนภาษาอังกฤษเพ่ือพัฒนาทักษะการฟัง-พูด จ านวน 298 คน คิดเป็นร้อยละ 28.09 รองลงมาได้แก่ 
เสริมค าศัพท์และไวยากรณ์ จ านวน 276 คน คิดเป็นร้อยละ 26.01 เตรียมสอบมาตรฐาน จ านวน 234 
คน คิดเป็นร้อยละ 22.05 พัฒนาทักษะการอ่าน-เขียน จ านวน 154 คน คิดเป็นร้อยละ 14.52 และใช้
เพ่ือการท างาน/อาชีพ จ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 9.33 ตามล าดับ 

วัตถุประสงค์ในการเรียนที่เน้นทักษะการฟัง-พูด (28.09%) แสดงให้เห็นถึงความต้องการ
พัฒนาทักษะการสื ่อสารที ่เป็นการโต้ตอบและใช้ในชีว ิตจริงซึ ่งเป็นจุดอ่อนหลักของการเรียน
ภาษาอังกฤษในระบบการศึกษาไทย การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์จึงเป็นการชดเชยทักษะที่ขาดหายไป 
ความสนใจในการเสริมค าศัพท์และไวยากรณ์ (26.01%) สะท้อนถึงการรับรู้ว่าพ้ืนฐานทางภาษายังคง
มีความส าคัญ การเตรียมสอบมาตรฐานที่มีสัดส่วนสูง (22.05%) แสดงให้เห็นถึงความต้องการใช้
ภาษาอังกฤษเพื่อการศึกษาต่อหรือการท างานในระดับสากล โดยเฉพาะในกลุ่มนักศึกษาและผู้ที่
เตรียมเข้าสู่ตลาดแรงงาน ส่วนการใช้เพื่อการท างาน/อาชีพโดยตรง (9.33%) แม้จะมีสัดส่วนน้อย แต่
แสดงให้เห็นถึงความตระหนักในความส าคัญของภาษาอังกฤษส าหรับการพัฒนาอาชีพ 
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4.3 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้มุ่งตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ระดับความส าคัญ
ของปัจจัยแต่ละมิติที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมในบริบทประเทศไทย การวิเคราะห์ระดับ
ความส าคัญขององค์ประกอบต่าง ๆ  ในการวิจัยครั้งนี้ด าเนินการโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา เพ่ือให้เข้าใจ
ระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการ
เรียนภาษาอังกฤษ โดยจัดกลุ่มการวิเคราะห์ตามองค์ประกอบหลัก 9 ด้าน ประกอบด้วย ทัศนคติต่อ
การใช้งาน การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม บรรทัดฐานทางสังคม ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ ภาพลักษณ์ทางสังคม ความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว 

และความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ ผู้วิจัยวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย (Mean : X ̅) และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) ใช้เกณฑ์ในการวิเคราะห์และแปลผลข้อมูลดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 แปลความว่า มีระดับความส าคัญน้อยท่ีสุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 แปลความว่า มีระดับความส าคัญน้อย 
คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 แปลความว่า มีระดับความส าคัญปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 แปลความว่า มีระดับความส าคัญมาก 
คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 แปลความว่า มีระดับความส าคัญมากที่สุด 
ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ

ขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย 
ปรากฎผลดังข้อที่ 4.3.1 - 4.3.9 

4.3.1 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านทัศนคติต่อการใช้งาน 
(ATU) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-14  

จากตารางที่ 4-14 แสดงให้เห็นว่า ทัศนคติต่อการใช้งานโดยรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
4.054 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.748) โดยทุกข้อค าถามในองค์ประกอบนี้มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 3.50 ซึ่ง
แสดงถึงทัศนคติเชิงบวกของกลุ่มตัวอย่างต่อการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ
อย่างชัดเจน 
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ตารางท่ี 4-14 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

ATU1: การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็น
ความคิดท่ีดีส าหรับการเรียนภาษา 

4.236 0.690 -0.399 -0.671 มากที่สุด 

ATU2: การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็น
ประสบการณ์เชิงบวกส าหรับฉัน 

4.105 0.730 -0.266 -0.775 มาก 

ATU3: ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลมี
ประโยชน์ส าหรับการเรียนรู้ 

4.009 0.758 -0.328 -0.420 มาก 

ATU4: ฉันชอบความคิดในการเรียนกับ
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

3.914 0.773 -0.208 -0.227 มาก 

ATU5: แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้การเรียนรู้
มีความหมายมากขึ้น 

4.004 0.784 -0.418 -0.011 มาก 

รวม 4.054 0.748 -0.324 -0.421 มาก 

 
ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ATU1 "การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นความคิดที่ดีส าหรับการ

เรียนภาษา" (ค่าเฉลี่ย 4.236 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.690) อยู่ในระดับความส าคัญมากที่สุด ค่า
ความเบ้ -0.399 แสดงว่าการกระจายตัวของข้อมูลเอียงไปทางขวา หมายความว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ให้คะแนนในระดับสูง ค่าความโด่ง -0.671 แสดงว่าการกระจายตัวของข้อมูลแบนกว่าการแจก
แจงปกติ ซึ่งสะท้อนถึงความเห็นพ้องต้องกันอย่างกว้างขวางว่าเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือที่
เหมาะสมและมีประโยชน์ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ รองลงมาคือ ATU2 "การใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัลเป็นประสบการณ์เชิงบวกส าหรับฉัน" (ค่าเฉลี่ย 4.105 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.730) อยู่ใน
ระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.266 และค่าความโด่ง -0.775 แสดงให้เห็นถึงประสบการณ์การ
ใช้งานที่น่าพึงพอใจและสร้างความประทับใจให้กับผู้เรียน การที่ค่าความโด่งเป็นลบมากกว่า ATU1 
แสดงว่ามีความหลากหลายในประสบการณ์มากกว่าเล็กน้อย แต่ยังคงเป็นไปในทิศทางเชิงบวก ใน
ส่วนของ ATU3 "ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลมีประโยชน์ส าหรับการเรียนรู้ " (ค่าเฉลี่ย 4.009 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.758) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.328 และค่าความโด่ง -0.420 
สะท้อนถึงการรับรู้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับคุณค่าและประโยชน์ของเทคโนโลยีในการสนับสนุนการเรียนรู้ 
แม้จะมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงขึ้นเล็กน้อย แสดงว่ามีความแตกต่างในระดับการรับรู้ประโยชน์
ระหว่างผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนของ ATU5 "แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้การเรียนรู้มีความหมายมาก
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ขึ้น" (ค่าเฉลี่ย 4.004 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.784) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.418 
และค่าความโด่ง -0.011 ที่ใกล้ศูนย์แสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีสามารถเพิ่มมิติและความลึกซึ้งให้กับ
การเรียนรู้ โดยมีการกระจายตัวของความคิดเห็นที่ค่อนข้างใกล้เคียงกับการแจกแจงปกติ ซึ่งแสดงถึง
ความสมดุลในมุมมองของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนของ ATU4 "ฉันชอบความคิดในการเรียนกับแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล" (ค่าเฉลี่ย 3.914 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.773) อยู่ในระดับความส าคัญมาก แม้จะมีค่าเฉลี่ย
ต ่าสุดในกลุ่มนี้ แต่ก็ยังคงอยู่ในระดับที่แสดงถึงการยอมรับ ค่ าความเบ้ -0.208 และค่าความโด่ง -
0.227 ที่น้อยกว่าข้ออ่ืน ๆ  แสดงว่า มีความหลากหลายในความรู้สึกชื่นชอบต่อแนวคิดการเรียนรู้ผ่าน
เทคโนโลยีดิจิทัล แต่โดยรวมแล้วยังคงมีการยอมรับในทิศทางเชิงบวก การที่ค่าความเบ้ของทุกข้อเป็น
ลบแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการเรียน
ภาษาอังกฤษ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อยู่ในช่วง 0.690-0.784 แสดงว่ามีความสอดคล้องในความ
คิดเห็นในระดับที่เหมาะสม ไม่กระจายตัวมากเกินไปจนเกิดความไม่แน่นอน 

4.3.2 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านการรับรู้การควบคุม
พฤติกรรม (PBC) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-15  

ตารางท่ี 4-15 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

PBC1: ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ 

3.951 0.754 -0.289 -0.071 มาก 

PBC2: ฉันมั่นใจในความสามารถของตนใน
การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างถูกต้อง 

4.028 0.714 -0.072 -0.946 มาก 

PBC3: ฉันสามารถควบคุมและตรวจสอบ
ความถูกต้องของข้อมูลจากแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล 

4.052 0.765 -0.278 -0.735 มาก 

PBC4: ฉันมีเครื่องมือที่จ าเป็น (เช่น 
อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์) ในการใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัล 

3.846 0.884 -0.293 -0.531 มาก 

PBC5: การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นสิ่งที่ฉัน
ควบคุมได้ ไม่ใช่สิ่งที่ถูกบังคับ 

3.954 0.778 -0.196 -0.700 มาก 

รวม 3.966 0.781 -0.226 -0.597 มาก 
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จากตารางที่ 4-15 พบว่า การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมโดยรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
3.966 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.781) โดยทุกข้อค าถามในองค์ประกอบนี้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 3.846-
4.052 ซึ่งแสดงถึงความม่ันใจในระดับดีของกลุ่มตัวอย่างในการควบคุมและจัดการการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัล ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ PBC3 "ฉันสามารถควบคุมและตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
จากแพลตฟอร์มดิจิทัล" (ค่าเฉลี่ย 4.052 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.765) อยู่ในระดับความส าคัญมาก 
ค่าความเบ้ -0.278 แสดงว่าผู้ตอบส่วนใหญ่มั่นใจในความสามารถของตนในการประเมินและ
ตรวจสอบข้อมูล ค่าความโด่ง -0.735 แสดงว่าการกระจายตัวแบนกว่าปกติ สะท้อนถึงความมั่นใจใน
การใช้งานเทคโนโลยีอย่างมีวิจารณญาณและสามารถประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูลได้ รองลงมา
คือ PBC2 "ฉันมั่นใจในความสามารถของตนในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างถูกต้อง" (ค่าเฉลี่ย 4.028 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.714) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.072 ที่น้อยที่สุดในกลุ่ม
แสดงว่า มีการกระจายตัวที่ค่อนข้างสมดุล ค่าความโด่ง -0.946 ที่ติดลบมากที่สุดแสดงว่ามีความ
หลากหลายในระดับความมั่นใจ แต่โดยรวมยังคงเป็นไปในทิศทางบวก สะท้อนถึงความเชื่อม่ันใน
ทักษะและความสามารถส่วนบุคคลในการใช้เทคโนโลยี PBC5 "การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นสิ่งที่ฉัน
ควบคุมได้ ไม่ใช่สิ่งที่ถูกบังคับ" (ค่าเฉลี่ย 3.954 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.778) อยู่ในระดับ
ความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.196 และค่าความโด่ง -0.700 แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกเป็นเจ้าของ
การตัดสินใจและมีอิสรภาพในการเลือกใช้เทคโนโลยี ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างทัศนคติเชิงบวก
ต่อการยอมรับเทคโนโลยี PBC1 "ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างมี
ประสิทธิภาพ" (ค่าเฉลี่ย 3.951 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.754) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความ
เบ้ -0.289 และค่าความโด่ง -0.071 ที่ใกล้ศูนย์แสดงถึงการกระจายตัวที่ค่อนข้างสมดุล สะท้อนถึง
ความเชื่อมั่นในความสามารถทางเทคนิคของตนเอง แต่ยังคงมีความระมัดระวังในการประเมินตนเอง 
PBC4 "ฉันมีเครื่องมือที่จ าเป็น เช่น อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์ ในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล" (ค่าเฉลี่ย 3.846 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.884) อยู่ในระดับความส าคัญมาก แม้จะมีค่าเฉลี่ยต ่าสุดในกลุ่มนี้ ค่าความ
เบ้ -0.293 และค่าความโด่ง -0.531 รวมกับส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงที่สุด (0.884) แสดงว่ามีความ
แตกต่างในการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยี ซึ่งอาจเป็นข้อจ ากัดส าคัญในการใช้เทคโนโลยี
ส าหรับบางกลุ่ม แต่โดยรวมยังคงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ การที่ค่าความเบ้ของทุกข้อเป็นลบแสดงให้
เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความม่ันใจในการควบคุมพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่หลากหลาย (0.714-0.884) แสดงถึงความแตกต่างในด้านต่าง ๆ  ของการรับรู้การควบคุม 
โดยเฉพาะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (PBC4) ที่มีความแตกต่างมากที่สุด 

4.3.3 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านบรรทัดฐานทางสังคม 
(SN) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-16  
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ตารางท่ี 4-16 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบบรรทัดฐานทางสังคม (SN) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

SN1: บุคคลส าคัญต่อฉันคิดว่าฉันควรใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัลในการเรียนรู้ 

3.989 0.798 -0.470 -0.003 มาก 

SN2: อาจารย์ของฉันสนับสนุนการใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

4.125 0.689 -0.238 -0.650 มาก 

SN3: เพ่ือนของฉันมีทัศนคติเชิงบวกต่อการ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล 

4.114 0.716 -0.403 -0.242 มาก 

SN4: สถาศึกษาให้การสนับสนุนให้ใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

4.049 0.774 -0.402 -0.296 มาก 

SN5: สังคมออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

4.140 0.695 -0.399 -0.181 มาก 

รวม 4.083 0.736 -0.382 -0.274 มาก 

จากตารางที่ 4-16 พบว่า บรรทัดฐานทางสังคมโดยรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.083 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.736) และเป็นองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสองรองจากความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม ทุกข้อค าถามในองค์ประกอบนี้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 3.989-4.140 ซึ่งแสดงถึงอิทธิพลทาง
สังคมท่ีแข็งแกร่งในการตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยี ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ SN5 "ชุมชน
ออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลของฉัน" (ค่าเฉลี่ย 4.140 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.695) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.399 แสดงว่าผู้ตอบส่วนใหญ่รับรู้อิทธิพลของชุมชน
ออนไลน์ ค่าความโด่ง -0.181 แสดงถึงความส าคัญของอิทธิพลทางสังคมออนไลน์ในการตัดสินใจ
ยอมรับเทคโนโลยี สะท้อนถึงพฤติกรรมการเรียนรู้และการแลกเปลี่ยนข้อมูลในยุคดิจิทัล รวมถึงการให้
ความส าคัญกับ Digital Word-of-Mouth และรีวิวออนไลน์ รองลงมาคือ SN2 "อาจารย์ของฉัน
สนับสนุนการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล" (ค่าเฉลี่ย 4.125 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.689) อยู่ในระดับ
ความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.238 และค่าความโด่ง -0.650 พร้อมกับส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ต ่า
ที่สุดในกลุ่ม แสดงให้เห็นถึงบทบาทส าคัญและความสอดคล้องในการรับรู้การสนับสนุนจากผู้สอนใน
การส่งเสริมและสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในระบบการศึกษา
ไทยที่ให้ความเคารพต่อผู้สอน SN3 "เพ่ือนของฉันมีทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล" 
(ค่าเฉลี่ย 4.114 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.716) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.403 และ
ค่าความโด่ง -0.242 สะท้อนถึงอิทธิพลของกลุ่มเพ่ือนและการเรียนรู้แบบร่วมมือกันในการยอมรับ
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เทคโนโลยี แสดงให้เห็นถึงการแพร่กระจายของนวัตกรรมผ่านเครือข่ายสังคมใกล้ชิด ซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎี Social Learning Theory SN4 "สถาบันการศึกษาให้การสนับสนุนให้ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล" 
(ค่าเฉลี่ย 4.049 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.774) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.402 และ
ค่าความโด่ง -0.296 แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของนโยบายและการสนับสนุนระดับสถาบันในการ
ขับเคลื่อนการใช้เทคโนโลยี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงขึ้นแสดงว่าอาจมีความแตกต่างในระดับการ
สนับสนุนระหว่างสถาบันต่าง ๆ  SN1 "บุคคลส าคัญต่อฉันคิดว่าฉันควรใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลในการ
เรียนรู้" (ค่าเฉลี่ย 3.989 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.798) อยู่ในระดับความส าคัญมาก แม้จะมีค่าเฉลี่ย
ต ่าสุดในกลุ่มนี้ ค่าความเบ้ -0.470 ที่มากท่ีสุดในกลุ่ม และค่าความโด่ง -0.003 ที่ใกล้ศูนย์ พร้อมกับ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงที่สุด แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของบุคคลส าคัญในชีวิตต่อการตัดสินใจใช้
เทคโนโลยี แต่มีความหลากหลายในการรับรู้อิทธิพลนี้มากกว่าแหล่งอิทธิพลอื่น ๆ  การที่ค่าความเบ้
ของทุกข้อเป็นลบแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รับรู้อิทธิพลทางสังคมเป็นไปในทิศทาง
สนับสนุนการใช้เทคโนโลยี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อยู่ในช่วง 0.689-0.798 แสดงถึงความแตกต่างใน
การรับรู้อิทธิพลจากแหล่งต่าง ๆ  โดยเฉพาะจากบุคคลส าคัญที่มีความหลากหลายมากท่ีสุด 

4.3.4 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านความตั ้งใจเชิง
พฤติกรรม (BI) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-17  

ตารางท่ี 4-17 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

BI1: ฉันตั้งใจจะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็น
ประจ าในการเรียนภาษาอังกฤษ 

4.088 0.732 -0.296 -0.538 มาก 

BI2: ฉันวางแผนที่จะส ารวจเครื่องมือ
แพลตฟอร์มดิจิทัลเพิ่มเติม 

4.191 0.717 -0.501 -0.258 มาก 

BI3: ฉันจะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลต่อไปแม้
ไม่ได้รับการบังคับ 

4.168 0.716 -0.413 -0.455 มาก 

BI4: ฉันตั้งใจจะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อ
เตรียมสอบภาษา 

4.146 0.732 -0.480 -0.242 มาก 

BI5: ฉันวางแผนที่จะแนะน าแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลให้ผู้อ่ืน 

4.238 0.693 -0.560 0.259 มากที่สุด 

รวม 4.166 0.718 -0.450 -0.247 มาก 
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จากตารางที่ 4-17 พบว่า ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมโดยรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.166 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.718) และเป็นองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในบรรดาทั้ง 9 องค์ประกอบ 
ทุกข้อค าถามในองค์ประกอบนี้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 4.088-4.238 ซึ่งแสดงถึงความพร้อมและความ
มุ่งมั่นสูงของกลุ่มตัวอย่างในการใช้เทคโนโลยีแพลตฟอร์มดิจิทัล ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ BI5 
"ฉันวางแผนที่จะแนะน าแพลตฟอร์มดิจิทัลให้ผู้อื่น" (ค่าเฉลี่ย 4.238 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.693) 
อยู่ในระดับความส าคัญมากท่ีสุด ค่าความเบ้ -0.560 ที่มากท่ีสุดในกลุ่มแสดงว่าผู้ตอบส่วนใหญ่มีความ
ตั้งใจแนะน าอย่างชัดเจน ค่าความโด่ง 0.259 เป็นค่าเดียวที่เป็นบวกในกลุ่มนี้ แสดงถึงความม่ันใจและ
ความพึงพอใจในเทคโนโลยีที่สูงมากจนเกิดความประสงค์ที่จะแบ่งปันประสบการณ์เชิงบวกให้กับผู้อ่ืน 
สะท้อนถึงการเป็น Digital Advocate ในการขยายวงการใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้  รองลงมาคือ BI2 
"ฉันวางแปนที่จะส ารวจเครื่องมือแพลตฟอร์มดิจิทัลเพิ่มเติม" (ค่าเฉลี่ย 4.191 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.717) อยู่ในระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.501 และค่าความโด่ง -0.258 แสดงถึงความสนใจ
ในการขยายการใช้งานและการเรียนรู ้เทคโนโลยีใหม่  ๆ  สะท้อนถึงทัศนคติของ Continuous 
Learner ที ่มองหาโอกาสในการพัฒนาตนเองและไม่หยุดนิ ่งกับเครื ่องมือเดิม BI3 "ฉันจะใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัลต่อไปแม้ไม่ได้รับการบังคับ" (ค่าเฉลี่ย 4.168 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.716) อยู่ใน
ระดับความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.413 และค่าความโด่ง -0.455 แสดงให้เห็นถึงการยอมรับและ
การใช้งานที่เกิดจากความสมัครใจและการรับรู้คุณค่าของเทคโนโลยี ไม่ใช่เพียงการปฏิบัติตามค าสั่ง
หรือข้อบังคับ ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญของการยอมรับเทคโนโลยีอย่างแท้จริง BI4 "ฉันตั้งใจจะใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อเตรียมสอบภาษา" (ค่าเฉลี่ย 4.146 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.732) อยู่ในระดับ
ความส าคัญมาก ค่าความเบ้ -0.480 และค่าความโด่ง -0.242 สะท้อนถึงการรับรู้ประโยชน์เฉพาะด้าน
ของเทคโนโลยีในการสนับสนุนเป้าหมายทางการศึกษาที่ชัดเจน แสดงให้เห็นถึงการมองเทคโนโลยี
เป็นเครื่องมือส าคัญในการบรรลุเป้าหมายการศึกษา BI1 "ฉันตั้งใจจะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นประจ า
ในการเรียนภาษาอังกฤษ" (ค่าเฉลี่ย 4.088 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.732) อยู่ในระดับความส าคัญ
มาก แม้จะมีค่าเฉลี่ยต ่าสุดในกลุ่มนี้ ค่าความเบ้ -0.296 และค่าความโด่ง -0.538 ยังคงแสดงให้เห็นถึง
ความมุ่งมั่นในการใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่งของกิจวัตรการเรียนรู้ประจ า ซึ่งเป็นพื้นฐานของการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ การที่ทุกข้อมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 4.00 และค่าความเบ้เป็นลบทั้งหมด
แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจที่แข็งแกร่งและสม ่าเสมอในการใช้เทคโนโลยี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อยู่
ในช่วงแคบ (0.693-0.732) แสดงถึงความสอดคล้องสูงในความตั้งใจของกลุ่มตัวอย่าง 

4.3.5 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน (PEOU) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-18  
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ตารางท่ี 4-18 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

PEOU1: แพลตฟอร์มดิจิทัลมีความเป็นมิตร
กับผู้ใช้และหาข้อมูลได้ง่าย 

4.033 0.764 -0.221 -0.692 มาก 

PEOU2: ฉันสามารถเริ่มใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล
ได้ทันทีโดยไม่ต้องอ่านคู่มือ 

4.086 0.764 -0.476 -0.126 มาก 

PEOU3: การตั้งค่าและปรับแต่งแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลให้เหมาะกับความต้องการท าได้ง่าย 

4.002 0.797 -0.249 -0.805 มาก 

PEOU4: แพลตฟอร์มดิจิทัลมีระบบช่วยเหลือ
ที่เข้าถึงได้ง่าย 

3.844 0.916 -0.533 0.120 มาก 

PEOU5: การเชื่อมต่อและซิงค์ข้อมูลระหว่าง
อุปกรณ์ต่าง ๆ ท าได้ง่าย 

3.844 0.946 -0.733 0.511 มาก 

รวม 3.962 0.841 -0.442 -0.198 มาก 

จากตารางที่ 4-18 พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานโดยรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
3.962) โดย PEOU2 (ค่าเฉลี่ย 4.086) ที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการเริ่มใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลได้
ทันทีโดยไม่ต้องอ่านคู่มือมีค่าเฉลี่ยสูงสุด มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.764 ค่าความเบ้ -0.476 และค่า
ความโด่ง -0.126 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แสดงถึงการออกแบบ User Interface ที่ใช้งานง่าย 
เข้าใจได้ง่าย และสอดคล้องกับ Mental Model ของผู้ใช้ทั่วไป ท าให้สามารถเรียนรู้การใช้งานได้
อย่างรวดเร็วโดยไม่ต้องพ่ึงพาคู่มือหรือการอบรม รองลงมาคือ PEOU1 (ค่าเฉลี่ย 4.033) เกี่ยวกับ
แพลตฟอร์มดิจิทัลที่มีความเป็นมิตรกับผู้ใช้และหาข้อมูลได้ง่าย มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.764 ค่า
ความเบ้ -0.221 และค่าความโด่ง -0.692 อยู่ในระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงการจัดระเบียบ
ข้อมูลและการออกแบบระบบน าทางที่มีประสิทธิภาพ ท าให้ผู้ใช้สามารถเข้าถึงเนื้อหาที่ต้องการได้
อย่างรวดเร็วและแม่นย า PEOU3 (ค่าเฉลี่ย 4.002) เกี่ยวกับการตั้งค่าและปรับแต่งแพลตฟอร์มดิจิทัล
ให้เหมาะกับความต้องการส่วนบุคคลที่ท าได้ง่าย มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.797 ค่าความเบ้ -0.249 
และค่าความโด่ง -0.805 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แสดงให้เห็นถึงความยืดหยุ่นของระบบและการ
ให้อิสรภาพแก่ผู้ใช้ในการปรับแต่งประสบการณ์การเรียนรู้ตามความต้องการเฉพาะตน PEOU4 และ 
PEOU5 มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน (3.844) แต่มีความหมายที่แตกต่างกัน PEOU4 เกี่ยวกับแพลตฟอร์มดิจิทัล
ที่มีระบบช่วยเหลือที่เข้าถึงได้ง่าย มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.916 ค่าความเบ้ -0.533 และค่าความ
โด่ง 0.120 อยู่ในระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงความส าคัญของระบบสนับสนุนและการให้ความ
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ช่วยเหลือเมื่อผู้ใช้ประสบปัญหา PEOU5 เกี่ยวกับการเชื่อมต่อและซิงค์ข้อมูลระหว่างอุปกรณ์ต่าง ๆ  
ที่ท าได้ง่าย มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.946 ค่าความเบ้ -0.733 และค่าความโด่ง 0.511 อยู่ในระดับ
ความส าคัญมาก แม้จะมีค่าเฉลี่ยต ่าสุดร่วมกับ PEOU4 การที่ทุกข้อมีค่าความเบ้เป็นลบแสดงให้เห็น
ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รับรู้ว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลมีความง่ายในการใช้งาน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่
อยู ่ในช่วง 0.764-0.946 แสดงถึงความแตกต่างในการรับรู ้ โดยเฉพาะ PEOU5 (การเชื ่อมข้อมูล
ระหว่างอุปกรณ์) ที่มีความหลากหลายในความคิดเห็นมากที่สุด ซึ่ งอาจสะท้อนถึงความแตกต่างใน
ทักษะเทคนิคและประสบการณ์การใช้งานเทคโนโลยีของแต่ละบุคคล โดยรวมแล้ว องค์ประกอบนี้
แสดงให้เห็นถึงการออกแบบ User Experience ที่ค่อนข้างดี แต่ยังมีโอกาสในการพัฒนา โดยเฉพาะ
ด้านระบบช่วยเหลือและการเชื่อมต่ออุปกรณ์ 

4.3.6 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ 
(PU) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-19  

ตารางท่ี 4-19 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบการรับรู้ประโยชน์ (PU) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

PU1: แพลตฟอร์มดิจิทัลช่วยให้ฉันเรียน
ภาษาอังกฤษดีขึ้น 

3.837 0.902 -0.338 -0.492 มาก 

PU2: ฉันเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่าย
ขึ้นเมื่อใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล 

3.961 0.901 -0.675 0.293 มาก 

PU3: แพลตฟอร์มดิจิทัลเพิ่มประสิทธิภาพ
การเตรียมสอบของฉัน 

4.120 0.861 -0.739 0.058 มาก 

PU4: แพลตฟอร์มดิจิทัลช่วยเร่ง
กระบวนการเรียนรู้ของฉัน 

4.098 0.876 -0.900 0.810 มาก 

PU5: แพลตฟอร์มดิจิทัลช่วยให้ฉันพัฒนา
ทักษะภาษาเฉพาะได้ 

4.074 0.880 -0.744 0.368 มาก 

รวม 4.018 0.884 -0.679 0.207 มาก 

จากตารางที่ 4-19 แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ประโยชน์โดยรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
4.018) โดย PU3 (ค่าเฉลี่ย 4.120) ที่เกี่ยวข้องกับแพลตฟอร์มดิจิทัลที่เพิ่มประสิทธิภาพการเตรียม
สอบมีค่าเฉลี่ยสูงสุด มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.861 ค่าความเบ้ -0.739 และค่าความโด่ง 0.058 อยู่
ในระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงการรับรู้ที่ชัดเจนเกี่ยวกับประโยชน์เฉพาะทางของเทคโนโลยีใน
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การสนับสนุนการเตรียมตัวส าหรับการประเมินผลทางการศึกษา แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
เป้าหมายที่วัดผลได้ชัดเจนในการขับเคลื่อนการยอมรับเทคโนโลยี รองลงมาคือ PU4 (ค่าเฉลี่ย 4.098) 
เกี่ยวกับแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ช่วยเร่งกระบวนการเรียนรู้ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.876 ค่าความเบ้ -
0.900 และค่าความโด่ง 0.810 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แสดงถึงการรับรู้เกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การเรียนรู้และการประหยัดเวลา สะท้อนถึงความต้องการของผู้เรียนในยุคที่เวลาเป็นปัจจัยส าคัญและ
ต้องการผลลัพธ์ที่รวดเร็ว PU5 (ค่าเฉลี่ย 4.074) เกี่ยวกับแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ช่วยให้พัฒนาทักษะ
ภาษาเฉพาะได้ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.880 ค่าความเบ้ -0.744 และค่าความโด่ง 0.368 อยู่ใน
ระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงการรับรู ้ความสามารถของเทคโนโลยีในการจัดการเนื ้อหาที่
ตอบสนองความต้องการเฉพาะด้าน เช่น การฟัง การพูด การอ่าน หรือการเขียน ตามจุดอ่อนหรือ
ความสนใจของผู้เรียนแต่ละคน PU2 (ค่าเฉลี่ย 3.961) เกี่ยวกับการเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่าย
ขึ้นเมื่อใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.901 ค่าความเบ้ -0.675 และค่าความโด่ง 
0.293 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แสดงให้เห็นถึงบทบาทของเทคโนโลยีในการท าให้เนื ้อหาที่
ซับซ้อนกลายเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ง่ายข้ึน ผ่านการใช้สื่อหลากหลายรูปแบบ การอธิบายแบบ Interactive 
และการปรับระดับความยากง่าย PU1 (ค่าเฉลี่ย 3.837) เกี่ยวกับแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ช่วยให้เรียน
ภาษาอังกฤษดีขึ้น มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.902 ค่าความเบ้ -0.338 และค่าความโด่ง -0.492 อยู่
ในระดับความส าคัญมาก แม้จะมีค่าเฉลี่ยต ่าสุดในกลุ่มนี้ การที่ทุกข้อค าถามมีค่าความเบ้เป็นลบอย่าง
ชัดเจน (ยกเว้น PU3 ที่ใกล้ศูนย์) แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีใน
ระดับสูง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อยู่ในช่วง 0.861-0.902 ซึ่งสูงกว่าองค์ประกอบอื่น ๆ  แสดงถึง
ความหลากหลายในการรับรู้ประโยชน์ ซึ่งอาจเกิดจากความแตกต่างในประสบการณ์การใช้งาน ระดับ
ทักษะเบื้องต้น และเป้าหมายการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล ค่าความโด่งที่เป็นบวกในข้อ PU2-PU5 
แสดงถึงการกระจายตัวที่แหลมกว่าปกติ สะท้อนถึงความเห็นพ้องต้องกันในระดับหนึ่งเกี ่ยวกับ
ประโยชน์ที่ชัดเจนของเทคโนโลยี โดยเฉพาะในด้านการเตรียมสอบและการเร่งกระบวนการเรียนรู้ 

4.3.7 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านภาพลักษณ์ทางสังคม 
(SI) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-20  
 จากตารางที่ 4-20 พบว่า ภาพลักษณ์ทางสังคมโดยรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.028) 
โดย SI1 (ค่าเฉลี่ย 4.124) ที่เกี่ยวข้องกับการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้ดูทันสมัยและก้าวทัน
เทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.759 ค่าความเบ้ -0.523 และค่าความโด่ง -
0.148 อยู่ในระดับความส าคัญมาก 
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ตารางท่ี 4-20 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

SI1: การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้ฉันดู
ทันสมัยและก้าวทันเทคโนโลยี 

4.124 0.759 -0.523 -0.148 มาก 

SI2: การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเพ่ิมศักดิ์ศรี
และเกียรติยศของฉัน 

4.058 0.756 -0.307 -0.624 มาก 

SI3: การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้ฉันมี
ภาพลักษณ์ที่ดี 

4.120 0.720 -0.319 -0.505 มาก 

SI4: เพ่ือนและคนรู้จักมีส่วนในการตัดสินใจ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลของฉัน 

3.934 0.774 -0.277 -0.380 มาก 

SI5: การแสดงความคิดเห็นในโลกออนไลน์
มีผลต่อการตัดสินใจใช้แพลตฟอร์มของฉัน 

3.904 0.844 -0.513 0.075 มาก 

รวม 4.028 0.772 -0.388 -0.316 มาก 

แสดงให้เห็นถึงความต้องการสร้างภาพลักษณ์ของตนเองให้เป็นคนทันสมัย มีความรู้ทาง
เทคโนโลยี และสามารถปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ได้รับการยก
ย่องในสังคมปัจจุบัน รองลงมาคือ SI3 (ค่าเฉลี่ย 4.120) เกี่ยวกับการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลที่ท าให้มี
ภาพลักษณ์ที่ดี มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.720 ค่าความเบ้ -0.319 และค่าความโด่ง -0.505 อยู่ใน
ระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงการรับรู้ว่าการใช้เทคโนโลยีการเรียนรู้เป็นสิ่งที่ส่งเสริมภาพลักษณ์
เชิงบวก แสดงถึงความใฝ่รู้ ความก้าวหน้า และการเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบต่อการพัฒนาตนเอง SI2 
(ค่าเฉลี่ย 4.058) เกี่ยวกับการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลที่เพิ่มศักดิ ์ศรีและเกียรติยศ มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.756 ค่าความเบ้ -0.307 และค่าความโด่ง -0.624 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แสดงให้
เห็นถึงการเชื่อมโยงระหว่างการใช้เทคโนโลยีกับความรู้สึกมีคุณค่าและได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืน 
สะท้อนถึงมิติทางจิตวิทยาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการสร้างอัตลักษณ์และความภาคภูมิใจในตนเอง SI4 
(ค่าเฉลี่ย 3.934) เกี่ยวกับเพื่อนและคนรู้จักที่มีส่วนในการตัดสินใจใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล มีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.774 ค่าความเบ้ -0.277 และค่าความโด่ง -0.380 อยู่ในระดับความส าคัญมาก 
แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของกลุ่มเพื่อนและเครือข่ายสังคมใกล้ชิดในการตัดสินใจเลือกใช้เทคโนโลยี 
สะท้อนถึงลักษณะสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล SI5 (ค่าเฉลี่ย 3.904) 
เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นในโลกออนไลน์ที่มีผลต่อการตัดสินใจใช้แพลตฟอร์ม มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.844 ค่าความเบ้ -0.513 และค่าความโด่ง 0.075 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แม้จะมี
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ค่าเฉลี่ยต ่าสุดในกลุ่มนี้ การที่ทุกข้อมีค่าความเบ้เป็นลบแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รับรู้
ภาพลักษณ์ทางสังคมของการใช้เทคโนโลยีในทิศทางเชิงบวก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อยู่ในช่วง 
0.720-0.844 แสดงถึงความสอดคล้องในการรับรู้ โดย SI5 ที่เกี่ยวข้องกับอิทธิพลของความคิดเห็น
ออนไลน์มีความแตกต่างมากที่สุด ซึ่งอาจสะท้อนถึงความแตกต่างในการใช้สื่อสังคมออนไลน์และการ
ให้ความส าคัญกับ Digital Word-of-Mouth การที่องค์ประกอบนี้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง (4.028) 
แสดงให้เห็นถึงบทบาทส าคัญของปัจจัยทางสังคมในการขับเคลื่อนการยอมรับเทคโนโลยีในบริบท
สังคมไทย ซึ่งให้ความส าคัญกับการได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืนและการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี 

4.3.8 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านความกังวลเกี่ยวกับ
ความเป็นส่วนตัว (PC) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-21  

ตารางท่ี 4-21 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว (PC) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

PC1: ฉันกังวลว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลอาจ
เก็บข้อมูลส่วนบุคคลมากกว่าที่จ าเป็น 

3.959 0.883 -0.535 -0.135 มาก 

PC2: ฉันกังวลว่าข้อมูลของฉันอาจถูกใช้
โดยไม่ได้รับความยินยอม 

4.028 0.807 -0.644 0.520 มาก 

PC3: ฉันรู้สึกว่าการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล
ก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัว 

4.078 0.835 -0.692 0.190 มาก 

PC4: ฉันเชื่อว่าข้อมูลของฉันอาจถูก
แบ่งปันกับบุคคลที่สามโดยไม่ได้รับความ
ยินยอม 

4.186 0.760 -0.493 -0.601 มาก 

PC5: ฉันรู้สึกไม่สบายใจในการแบ่งปัน
ข้อมูลส่วนบุคคลกับแพลตฟอร์มดิจิทัล 

4.112 0.725 -0.203 -0.987 มาก 

รวม 4.073 0.804 -0.513 -0.203 มาก 

จากตารางที่ 4-21 พบว่า ความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 4.073) โดย PC4 (ค่าเฉลี่ย 4.186) ที่เกี ่ยวข้องกับความเชื่อว่าข้อมูลส่วนบุคคลอาจถูก
แบ่งปันกับบุคคลที่สามโดยไม่ได้รับความยินยอมมีค่าเฉลี่ยสูงสุด มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.760 ค่า
ความเบ้ -0.493 และค่าความโด่ง -0.601 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แสดงให้เห็นถึงความตระหนัก
และความกังวลอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล สะท้อนถึงความเข้าใจในระบบนิเวศ
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ดิจิทัลที่ข้อมูลอาจถูกน าไปใช้หรือแบ่งปันโดยไม่ทราบ ซึ่งเป็นความกังวลที่สมเหตุสมผลในยุคที่ข้อมูล
มีคุณค่าทางเศรษฐกิจสูง รองลงมาคือ PC5 (ค่าเฉลี่ย 4.112) เกี่ยวกับความรู้สึกไม่สบายใจในการ
แบ่งปันข้อมูลส่วนบุคคลกับแพลตฟอร์มดิจิทัล มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.725 ค่าความเบ้ -0.203 
และค่าความโด่ง -0.987 อยู่ในระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงความลังเลและความไม่มั่นใจในการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนตัว แม้จะทราบถึงประโยชน์ของการใช้บริการ แสดงให้เห็นถึงความต้องการสมดุล
ระหว่างความสะดวกและความเป็นส่วนตัว PC3 (ค่าเฉลี ่ย 4.078) เกี ่ยวกับความรู ้สึกว่าการใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัลก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัว  มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.835 ค่า
ความเบ้ -0.692 และค่าความโด่ง 0.190 อยู่ในระดับความส าคัญมาก แสดงให้เห็นถึงการประเมิน
ความเสี่ยงอย่างรอบคอบและความตระหนักถึงภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี สะท้อน
ถึงความเป็นผู้บริโภคที่มีความรอบรู้ด้านดิจิทัล PC2 (ค่าเฉลี่ย 4.028) เกี่ยวกับความกังวลว่าข้อมูล
ส่วนบุคคลอาจถูกใช้โดยไม่ได้รับความยินยอม มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.807 ค่าความเบ้ -0.644 
และค่าความโด่ง 0.520 อยู่ในระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงความกังวลเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และการขาดความโปร่งใสในการจัดการข้อมูล PC1 
(ค่าเฉลี่ย 3.959) เกี่ยวกับความกังวลว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลอาจเก็บข้อมูลส่วนบุคคลมากกว่าที่จ าเป็น 
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.883 ค่าความเบ้ -0.535 และค่าความโด่ง -0.135 อยู่ในระดับความส าคัญ
มาก ทุกข้อค าถามในองค์ประกอบนี้มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ในช่วง 3.844-4.053 ซึ ่งแสดงให้เห็นถึงความ
ระมัดระวังและความต้องการหลักฐานเพ่ิมเติมในการสร้างความไว้วางใจต่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) การที่ AI2 เป็นข้อเดียวที่มีค่าความเบ้เป็นบวก (0.097) แสดงถึงความไม่แน่นอนในการรับรู้ความ
แม่นย าของข้อมูลจาก AI ซึ่งสะท้อนถึงความตระหนักในข้อจ ากัดของเทคโนโลยี ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่อยู่ในช่วง 0.782-0.840 แสดงถึงความหลากหลายในระดับความเชื่อมั่น องค์ประกอบนี้
เป็นตัวชี้วัดส าคัญของความท้าทายในการสร้างความเชื่อมั่นต่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ซึ่งต้อง
อาศัยเวลา ประสบการณ์ท่ีดี และความโปร่งใสในการท างานของระบบ 

4.3.9 ผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบงานวิจัยด้านความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ปรากฎผลดังตารางที่ 4-22  

จากตารางที่ 4.22 แสดงให้เห็นว่า ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี ่ย 3.951) แต่เป็นองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี ่ยต ่าสุดในบรรดาทั ้ง 9 องค์ประกอบ โดย AI1 
(ค่าเฉลี่ย 4.053) ที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์มีความน่าเชื่อถือมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.782 ค่าความเบ้ -0.377 และค่าความโด่ง -0.434 อยู่ในระดับ
ความส าคัญมาก แสดงให้เห็นถึงความเชื่อม่ันพื้นฐานในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในระดับที่ยอมรับได้ 
แม้จะยังไม่ถึงระดับความเชื่อมั่นสูงสุด 
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ตารางท่ี 4-22 ระดับความส าคัญขององค์ประกอบความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

รายการค าถาม X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

AI1: ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์
มีความน่าเชื่อถือ 

4.053 0.782 -0.377 -0.434 มาก 

AI2: ฉันมั่นใจในความแม่นย าของข้อมูล
จากแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์ 

3.885 0.827 0.097 0.416 มาก 

AI3: ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์
จะช่วยเหลือฉันได้อย่างสม ่าเสมอ 

3.844 0.840 -0.120 -0.831 มาก 

AI4: ฉันรู้สึกปลอดภัยเมื่อใช้แพลตฟอร์ม
ปัญญาประดิษฐ์ 

3.937 0.820 -0.253 -0.712 มาก 

AI5: ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์
จะปกป้องข้อมูลของฉัน 

4.034 0.790 -0.267 -0.838 มาก 

รวม 3.951 0.812 -0.184 -0.480 มาก 

แต่ก็สะท้อนถึงการยอมรับในศักยภาพและความสามารถของ AI ในการสนับสนุนการเรียนรู้ 
รองลงมาคือ AI5 (ค่าเฉลี่ย 4.034) เกี่ยวกับความเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์จะปกป้องข้อมูล
ส่วนบุคคล มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.790 ค่าความเบ้ -0.267 และค่าความโด่ง -0.838 อยู่ในระดับ
ความส าคัญมาก แสดงให้เห็นถึงความคาดหวังเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยและการคุ้มครอง
ข้อมูลของระบบ AI ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่เชื่อมโยงกับความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวที่กล่าวไว้ใน
องค์ประกอบก่อนหน้า AI4 (ค่าเฉลี ่ย 3.937) เกี ่ยวกับความรู ้ส ึกปลอดภัยเมื ่อใช้แพลตฟอร์ม
ปัญญาประดิษฐ์ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.820 ค่าความเบ้ -0.253 และค่าความโด่ง -0.712 อยู่ใน
ระดับความส าคัญมาก สะท้อนถึงระดับความสบายใจและความมั่นใจในการโต้ตอบกับระบบ AI ซึ่ง
เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างประสบการณ์การใช้งานที่ดี AI2 (ค่าเฉลี่ย 3.885) เกี่ยวกับความมั่นใจใน
ความแม่นย าของข้อมูลจากแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.827 ค่าความเบ้ 
0.097 และค่าความโด่ง 0.416 อยู่ในระดับความส าคัญมาก น่าสนใจที่ข้อนี้เป็นข้อเดียวที่มีค่าความเบ้
เป็นบวก แสดงให้เห็นถึงความไม่แน่นอนและการกระจายตัวของความเชื่อมั่นในความถูกต้องของ
ข้อมูลจาก AI ซึ ่งสะท้อนถึงความตระหนักในข้อจ ากัดและความไม่สมบูรณ์แบบของเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI)3 (ค่าเฉลี่ย 3.844) เกี่ยวกับความเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์จะช่วยเหลือ
ได้อย่างสม ่าเสมอ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.840 ค่าความเบ้ -0.120 และค่าความโด่ง -0.831 อยู่
ในระดับความส าคัญมาก ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงพลวัตที่น่าสนใจของการยอมรับเทคโนโลยี
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ในบริบทไทย โดยความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ที่มีค่าสูงสุดแสดงถึงความพร้อมในการน าเทคโนโลยี
ไปใช้จริง ขณะที่บรรทัดฐานทางสังคม (SN) ที่ติดอันดับสองสะท้อนถึงความส าคัญของอิทธิพลทาง
สังคมในการตัดสินใจ การที่ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) ได้อันดับสามถือเป็นสิ่งที่น่าสนใจ 
เนื ่องจากแสดงว่าความกังวลไม่ได้เป็นอุปสรรค แต่เป็นข้อพิจารณาส าคัญ ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่มีค่าต ่าสุดชี้ให้เห็นถึงความท้าทายในการสร้างความเชื่อมั่นต่อเทคโนโลยีใหม่ 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่อยู่ในช่วงเหมาะสม (0.718-0.884) แสดงถึงความสอดคล้องในความ
คิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นข้อมูลที่เชื่อถือได้ส าหรับการวิเคราะห์ในขั้นตอนถัดไป 

4.3.9 สรุประดับความส าคัญขององค์ประกอบของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ
แพลตฟอร์มดิจิทัล ปรากฏผลดังตารางที่ 4-23  

ตารางท่ี 4-23 สรุประดับความส าคัญขององค์ประกอบของพลวัตของปัจจัย 

ล าดับ องค์ประกอบ X ̅ S.D. 
ความ
เบ้ 

ความ
โด่ง 

ระดับ
ความส าคัญ 

1 ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 4.166 0.718 -0.450 -0.247 มาก 

2 บรรทัดฐานทางสังคม (SN) 4.083 0.736 -0.382 -0.274 มาก 
3 ความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว 

(PC) 
4.073 0.804 -0.513 -0.203 มาก 

4 ทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) 4.054 0.748 -0.324 -0.421 มาก 

5 ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) 4.028 0.772 -0.388 -0.316 มาก 

6 การรับรู้ประโยชน์ (PU) 4.018 0.884 -0.679 0.207 มาก 
7 การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) 3.966 0.781 -0.226 -0.597 มาก 

8 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEOU) 

3.962 0.841 -0.442 -0.198 มาก 

9 ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) 3.951 0.812 -0.184 -0.480 มาก 

จากตารางที่ 4-23 สรุปผลการวิเคราะห์ระดับความส าคัญขององค์ประกอบทั้ง 9 ด้าน พบ
ข้อสังเกตที่น่าสนใจหลายประการ ประการแรก ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.166) 
แสดงให้เห็นถึงความพร้อมและความมุ่งมั่นของกลุ่มตัวอย่างในการใช้เทคโนโลยีแพลตฟอร์มดิจิทัล 
ประการที่สอง บรรทัดฐานทางสังคม (SN) มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสอง (4.083) สะท้อนถึงความส าคัญ
ของอิทธิพลทางสังคมในการตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยีในบริบทสังคมไทย ประการที่สาม ความกังวล
เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว (PC) มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับสาม (4.073) ซึ่งแตกต่างจากความคาดหวัง 
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เนื่องจากปกติแล้วความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมักจะเป็นอุปสรรคต่อการยอมรับเทคโนโลยี แต่ใน
กรณีนี้กลับแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความตระหนักและให้ความส าคัญกับประเด็นความเป็นสว่น
ตัวอย่างมาก ประการที่สี ่ ทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) และภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีค่าเฉลี่ย
ใกล้เคียงกัน (4.054 และ 4.028) แสดงถึงความสมดุลระหว่างการรับรู้คุณค่าของเทคโนโลยีและการ
ใส่ใจภาพลักษณ์ทางสังคม ประการสุดท้าย ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีค่าเฉลี่ยต ่าสุด 
(3.951) แม้จะยังคงอยู่ในระดับมาก แต่สะท้อนถึงความระมัดระวังและความต้องการหลักฐานเพ่ิมเติม
ในการสร้างความเชื่อมั่นต่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  ซึ่งเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลในยุคที่เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ก าลังพัฒนาอย่างรวดเร็วและยังมีความไม่แน่นอนในหลายประเด็น ข้อมูลทาง
สถิติเพ่ิมเติมแสดงให้เห็นว่า ทุกองค์ประกอบมีค่าความเบ้เป็นลบ (ยกเว้น AI2 ที่มีค่าความเบ้เป็นบวก
เล็กน้อย 0.097) แสดงว่าการกระจายตัวของข้อมูลเอียงไปทางค่าสูง หรือกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ทัศนคติเชิงบวกต่อเทคโนโลยีแพลตฟอร์มดิจิทัล ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ในช่วง 0.718-0.884 
แสดงถึงความสอดคล้องในความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างในระดับที่เหมาะสม ไม่กระจายตัวมาก
เกินไปหรือเป็นเอกฉันท์มากเกินไป ส าหรับค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่าส่วนใหญ่มีค่าเป็นลบ แสดง
ว่าการแจกแจงของข้อมูลแบนกว่าการแจกแจงปกติ ยกเว้นการรับรู้ประโยชน์ (PU) ที่มีค่าความโด่ง
เป็นบวกเล็กน้อย (0.207) แสดงถึงความสอดคล้องในการรับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีที่ค่อนข้างสูง 
ข้อมูลเหล่านี้ยืนยันได้ว่าการกระจายตัวของข้อมูลในแต่ละองค์ประกอบมีความเหมาะสมส าหรับการ
วิเคราะห์ทางสถิติในขั้นตอนถัดไป 

4.4 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัดของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการ
ยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 

การประเมินคุณภาพของแบบจ าลองการวัด (Measurement Model Assessment) เป็น
ขั้นตอนส าคัญที่ต้องด าเนินการก่อนการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้าง เพื่อให้มั่นใจว่าเครื่องมือวดัที่
ใช้ในการวิจัยมีคุณภาพเพียงพอและเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัว
แปรต่าง ๆ  ในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ การ
ประเมินแบบจ าลองการวัดในการศึกษาครั้งนี้ด าเนินการตามแนวทางที่เสนอโดย Hair et al. (2022) 
ประกอบด้วยการทดสอบสี่ด้านหลัก ได้แก่ ความเชื ่อมั ่นของความสอดคล้องภายใน ( Internal 
Consistency Reliability) ความตรงเช ิงบรรจบ (Convergent Validity) ความตรงเช ิงจ  าแนก 
(Discriminant Validity) และการตรวจสอบป ัญหาการขนานก ันของต ัวแปร ( Collinearity 
Assessment) โดยผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองการวัดมีคุณภาพที่เหมาะสมและผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานทุกด้าน ท าให้สามารถด าเนินการวิเคราะห์ในขั้นตอนถัดไปได้อย่างเชื่อถือได้ 
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4.4.1 การทดสอบความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายในและความตรงเชิงบรรจบ ความ
เชื่อมั่นของความสอดคล้องภายในเป็นการประเมินความคงที่และความสม ่าเสมอของเครื่องมือวัดใน
การวัดตัวแปรแฝงแต่ละตัว ควบคู่กับการประเมินความตรงเชิงบรรจบที่แสดงให้เห็นว่าตัวบ่งชี้ต่าง ๆ 
ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงเดียวกันมีความสัมพันธ์กันในระดับที่เหมาะสม  

ผลการวิเคราะห์ตามที่ปรากฎผลดังตารางที่ 4-25 แสดงให้เห็นว่าทุกองค์ประกอบมีคุณภาพที่
ยอมรับได้และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 

ตารางท่ี 4-24 ความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายในและความตรงของแบบจ าลองการวัด 
องค์ประกอบ Cronbach's 

Alpha 
Composite 
Reliability 

AVE การ
ประเมิน 

ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) 0.824 0.884 0.655 ผ่านเกณฑ์ 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) 0.774 0.870 0.690 ผ่านเกณฑ์ 

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 0.776 0.870 0.690 ผ่านเกณฑ์ 
การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) 0.786 0.861 0.607 ผ่านเกณฑ์ 

ความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) 0.757 0.846 0.578 ผ่านเกณฑ์ 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) 0.684 0.826 0.612 ผ่านเกณฑ์ 
การรับรู้ประโยชน์ (PU) 0.805 0.872 0.631 ผ่านเกณฑ์ 

ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) 0.797 0.868 0.622 ผ่านเกณฑ์ 

บรรทัดฐานทางสังคม (SN) 0.832 0.882 0.599 ผ่านเกณฑ์ 

จากตารางที่ 4-24 แสดงให้เห็นผลการประเมินความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายในและ
ความตรงเชิงบรรจบของแบบจ าลองการวัด โดยความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายในประเมินผ่าน
ค่า Cronbach's Alpha และ Composite Reliability ซึ่งทุกองค์ประกอบแสดงความเชื่อมั่นในระดับ
ที่ยอมรับได้ บรรทัดฐานทางสังคม (SN) มีความเชื่อมั่นสูงสุด โดยมีค่า Cronbach's Alpha ที่ 0.832 
และ Composite Reliability ที่ 0.882 แสดงให้เห็นว่าการวัดอิทธิพลทางสังคมที่มีต่อการตัดสินใจใช้
เทคโนโลยีมีความสอดคล้องภายในที่แข็งแกร่ง ตามด้วยความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่มีค่า 
Cronbach's Alpha ที่ 0.824 และ Composite Reliability ที่ 0.884 สะท้อนให้เห็นว่าการวัดความ
ไว้วางใจในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีความเชื่อมั่นที่ดีเยี่ยม การรับรู้ประโยชน์ (PU) แสดง
ความเชื่อมั่นในระดับสูง โดยมีค่า Cronbach's Alpha ที่ 0.805 และ Composite Reliability ที่ 
0.872 ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีค่า Cronbach's Alpha ที่ 0.797 และ Composite Reliability 
ที่ 0.868 ในขณะที่การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) มีค่า Cronbach's Alpha ที่ 0.786 และ 
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Composite Reliability ที่ 0.861 ทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) 
แสดงความเชื่อมั่นที่ใกล้เคียงกัน โดย ATU มี Cronbach's Alpha ที่ 0.774 และ BI ที่ 0.776 ทั้งคู่มี 
Composite Reliability เท่ากันที ่ 0.870 ความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) มีค่า Cronbach's 
Alpha ที่ 0.757 และ Composite Reliability ที่ 0.846 ส่วนการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) 
มีค่า Cronbach's Alpha ต ่าสุดที่ 0.684 แต่ Composite Reliability อยู่ที่ 0.826 ซึ่งแม้ค่า Alpha 
จะต ่ากว่าเกณฑ์ 0.70 เล็กน้อย แต่ยังคงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ส าหรับการวิจัยเชิงส ารวจ และที่
ส าคัญกว่าคือ Composite Reliability ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีความแกร่งกว่าแสดงความเชื่อมั่นที่เพียงพอ 
ส าหรับความตรงเชิงบรรจบ ค่า Average Variance Extracted (AVE) ของทุกองค์ประกอบสูงกว่า
เกณฑ์มาตรฐาน 0.50 โดยทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) มีค่า AVE 
สูงสุดเท่ากันที่ 0.690 แสดงว่าตัวแปรแฝงทั้งสองสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ได้ 69% 
ตามด้วยความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่ 0.655 การรับรู้ประโยชน์ (PU) ที่ 0.631 ภาพลักษณ์
ทางสังคม (SI) ที่ 0.622 การรับรู ้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) ที่ 0.612 การรับรู ้การควบคุม
พฤติกรรม (PBC) ที่ 0.607 บรรทัดฐานทางสังคม (SN) ที่ 0.599 และความกังวลความเป็นส่วนตัว 
(PC) ที่ 0.578 ซึ่งแม้ PC จะมีค่าต ่าสุดแต่ก็ยังคงสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานอย่างชัดเจน 

4.4.2 การประเมินค่าน ้าหนักภายนอกและการตรวจสอบปัญหาการขนานกันของตัวแปร  ซึ่ง
การประเมินค่าน  ้าหนักภายนอก (Outer Loadings) เป ็นการตรวจสอบความแข็งแกร่งของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แต่ละตัวกับตัวแปรแฝงที่วัด ควบคู่กับการตรวจสอบปัญหาการขนานกัน
ของตัวแปรผ่านค่าปัจจัยขยายความแปรปรวน (Variance Inflation Factor: VIF) เพ่ือให้มั่นใจว่า ตัว
บ่งชี้แต่ละตัวมีความเป็นอิสระและไม่มีการทับซ้อนกันมากเกินไป ผลการวิเคราะห์รายละเอียดของตัว
บ่งชี้ทั้งหมดในแบบจ าลองปรากฎผลดังตารางที่ 4-25 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงคุณภาพของการวัดในระดับ
ตัวบ่งชี้ 
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ตารางท่ี 4-25 ค่าน ้าหนักภายนอกและค่า VIF ของตัวบ่งชี้แต่ละองค์ประกอบ 

ตัวบ่งชี้ รายละเอียด Loadings VIF การประเมิน 
AI2 ฉันมั่นใจในความแม่นย าของข้อมูลจากแพลตฟอร์ม

ปัญญาประดิษฐ์ 
0.784 1.732 ผ่านเกณฑ์ 

AI3 ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์จะช่วยเหลือ
ฉันได้อย่างสม ่าเสมอ 

0.842 1.996 ผ่านเกณฑ์ 

AI4 ฉันรู้สึกปลอดภัยเมื่อใช้แพลตฟอร์ม
ปัญญาประดิษฐ์ 

0.802 1.772 ผ่านเกณฑ์ 

AI5 ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์จะปกป้อง
ข้อมูลของฉัน 

0.808 1.764 ผ่านเกณฑ์ 

ATU3 ฉันคิดว่าการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นความคิดที่ดี 0.778 1.360 ผ่านเกณฑ์ 
ATU4 ฉันชอบความคิดในการเรียนกับแพลตฟอร์มดิจิทัล 0.870 1.969 ผ่านเกณฑ์ 

ATU5 การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้การเรียน
ภาษาอังกฤษสนุกข้ึน 

0.842 1.859 ผ่านเกณฑ์ 

BI2 ฉันวางแผนที่จะส ารวจเครื่องมือแพลตฟอร์มดิจิทัล
เพ่ิมเติม 

0.827 1.660 ผ่านเกณฑ์ 

BI3 ฉันจะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลต่อไปแม้ไม่ได้รับกา
บังคับ 

0.857 1.715 ผ่านเกณฑ์ 

BI4 ฉันตั้งใจจะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อเตรียมสอบ
ภาษา 

0.808 1.481 ผ่านเกณฑ์ 

PBC1 ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ 

0.778 1.456 ผ่านเกณฑ์ 

PBC2 ฉันมั่นใจในความสามารถของตนในการใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างถูกต้อง 

0.801 1.580 ผ่านเกณฑ์ 

PBC3 ฉันสามารถควบคุมและตรวจสอบความถูกต้องของ
ข้อมูลจากแพลตฟอร์มดิจิทัล 

0.779 1.629 ผ่านเกณฑ์ 

PBC5 การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นสิ่งที่ฉันควบคุมได้ 
ไม่ใช่สิ่งที่ถูกบังคับ 

0.758 1.601 ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางท่ี 4-25 (ต่อ) 

ตัวบ่งชี้ รายละเอียด Loadings VIF การประเมิน 
PC1 ฉันกังวลว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกใช้ในทางที่ไม่

เหมาะสม 
0.791 1.519 ผ่านเกณฑ์ 

PC2 ฉันไม่สบายใจที่ต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลแก่
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

0.728 1.407 ผ่านเกณฑ์ 

PC3 ฉันกังวลเรื่องความปลอดภัยของข้อมูลใน
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

0.768 1.536 ผ่านเกณฑ์ 

PC4 ฉันกังวลว่าข้อมูลของฉันจะถูกขายหรือแบ่งปันกับ
บุคคลที่สาม 

0.753 1.418 ผ่านเกณฑ์ 

PEOU2 การเรียนรู้วิธีใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นเรื่องง่าย 0.760 1.373 ผ่านเกณฑ์ 
PEOU3 ฉันพบว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลใช้งานง่าย 0.810 1.413 ผ่านเกณฑ์ 

PEOU5 โดยรวมแล้ว ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลใช้งานง่าย 0.776 1.255 ผ่านเกณฑ์ 

PU1 แพลตฟอร์มดิจิทัลช่วยให้ฉันเรียนภาษาอังกฤษดี
ขึ้น 

0.792 1.854 ผ่านเกณฑ์ 

PU2 ฉันเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่ายขึ้นเมื่อใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

0.851 2.211 ผ่านเกณฑ์ 

PU3 แพลตฟอร์มดิจิทัลเพิ่มประสิทธิภาพการเตรียม
สอบของฉัน 

0.799 1.935 ผ่านเกณฑ์ 

PU5 แพลตฟอร์มดิจิทัลช่วยให้ฉันพัฒนาทักษะภาษา
เฉพาะได้ 

0.732 1.649 ผ่านเกณฑ์ 

SI1 การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้ฉันดูทันสมัย 0.834 1.946 ผ่านเกณฑ์ 

SI2 การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลแสดงให้เห็นว่าฉันเป็นคน
ก้าวหน้า 

0.791 1.644 ผ่านเกณฑ์ 

SI3 การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเพ่ิมสถานะทางสังคมของ
ฉัน 

0.719 1.391 ผ่านเกณฑ์ 

SI4 การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้ฉันเป็นที่ยอมรับใน
กลุ่ม 

0.808 1.621 ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางท่ี 4-25 (ต่อ) 

ตัวบ่งชี้ รายละเอียด Loadings VIF การประเมิน 
SN1 บุคคลส าคัญต่อฉันคิดว่าฉันควรใช้แพลตฟอร์ม

ดิจิทัลในการเรียนรู้ 
0.710 1.470 ผ่านเกณฑ์ 

SN2 อาจารย์ของฉันสนับสนุนการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล 0.805 1.920 ผ่านเกณฑ์ 

SN3 เพ่ือนของฉันมีทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

0.818 1.985 ผ่านเกณฑ์ 

SN4 สถาบันการศึกษาให้การสนับสนุนให้ใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัล 

0.755 1.621 ผ่านเกณฑ์ 

SN5 ชุมชนออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัลของฉัน 

0.777 1.690 ผ่านเกณฑ์ 

จากตารางที่ 4-25 แสดงให้เห็นผลการวิเคราะห์ค่าน ้าหนักภายนอกและค่า VIF อย่างละเอียด
ครบถ้วนส าหรับทุกตัวบ่งชี้ในแบบจ าลอง เริ ่มต้นจากความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) ซึ่ง
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 4 ตัว พบว่า AI3 (ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์จะช่วยเหลือฉันได้อย่าง
สม ่าเสมอ) มีค่าน ้าหนักภายนอกสูงสุดที่ 0.842 และ VIF ที่ 1.996 แสดงให้เห็นว่าความเชื่อมั่นใน
ความสม ่าเสมอของการให้บริการเป็นตัวสะท้อนความไว้วางใจที่แข็งแกร่งที่สุด ตามด้วย AI5 (ฉันเชื่อ
ว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์จะปกป้องข้อมูลของฉัน) ที ่ 0.808 และ VIF ที ่ 1.764 สะท้อน
ความส าคัญของความมั่นใจด้านความปลอดภัยของข้อมูล AI4 (ฉันรู้สึกปลอดภัยเมื่อใช้แพลตฟอร์ม
ปัญญาประดิษฐ์) มีค่า 0.802 และ VIF ที่ 1.772 แสดงถึงความรู้สึกปลอดภัยโดยรวม ในขณะที่ AI2 
(ฉันมั่นใจในความแม่นย าของข้อมูลจากแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์) แม้จะมีค่าต ่าสุดที่ 0.784 แต่ก็
ยังคงแสดงความส าคัญของความมั่นใจในความถูกต้องของข้อมูล โดยมี VIF ที่ 1.732 ส าหรับทัศนคติ
ต่อการใช้งาน (ATU) ที่มีตัวบ่งชี้ 3 ตัว พบว่า ATU4 (ฉันชอบความคิดในการเรียนกับแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล) เป็นตัวบ่งชี้ที่แข็งแกร่งที่สุดในทั้งแบบจ าลอง โดยมีค่าน ้าหนักภายนอกสูงสุดที่  0.870 และ 
VIF ที่ 1.969 แสดงให้เห็นว่าความชื่นชอบในแนวคิดการใช้เทคโนโลยีเป็นตัวสะท้อนทัศนคติที่ชัดเจน
และแข็งแกร่งที่สุด ATU5 (การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้การเรียนภาษาอังกฤษสนุกขึ้น) มีค่า 0.842 
และ VIF ที่ 1.859 สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของความสนุกสนานในการเรียนรู้ ในขณะที่ ATU3 
(ฉันคิดว่าการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นความคิดที่ดี) มีค่า 0.778 และ VIF ที่ 1.360 แสดงถึงการ
ประเมินเชิงบวกโดยรวมความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 3 ตัว โดย BI3 (ฉันจะใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัลต่อไปแม้ไม่ได้รับการบังคับ) มีค่าน ้าหนักภายนอกสูงสุดที่ 0.857 และ VIF ที่ 1.715 
แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจที่แท้จริงและเป็นอิสระในการใช้เทคโนโลยี BI2 (ฉันวางแผนที่จะส ารวจ
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เครื่องมือแพลตฟอร์มดิจิทัลเพิ่มเติม) มีค่า 0.827 และ VIF ที่ 1.660 สะท้อนความกระตือรือร้นใน
การขยายการใช้งาน BI4 (ฉันตั้งใจจะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อเตรียมสอบภาษา) มีค่า 0.808 และ 
VIF ที่ 1.481 แสดงความตั้งใจเฉพาะด้านการเตรียมสอบ การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) มีตัว
บ่งชี้ 4 ตัว โดย PBC2 (ฉันมั่นใจในความสามารถของตนในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างถูกต้อง) มี
ค่าสูงสุดที่ 0.801 และ VIF ที่ 1.580 สะท้อนความมั่นใจในความสามารถส่วนตัว PBC3 (ฉันสามารถ
ควบคุมและตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจากแพลตฟอร์มดิจิทัล) มีค่า 0.779 และ VIF ที่ 1.629 
แสดงทักษะการตรวจสอบข้อมูล PBC1 (ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล
อย่างมีประสิทธิภาพ) มีค่า 0.778 และ VIF ที่ 1.456 สะท้อนทักษะเทคนิค PBC5 (การใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัลเป็นสิ่งที่ฉันควบคุมได้ ไม่ใช่สิ่งที่ถูกบังคับ) มีค่า 0.758 และ VIF ที่ 1.601 แสดงการรับรู้ความ
เป็นอิสระความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 4 ตัว โดย PC1 (ฉันกังวลว่าข้อมูล
ส่วนบุคคลจะถูกใช้ในทางท่ีไม่เหมาะสม) มีค่าสูงสุดที่ 0.791 และ VIF ที่ 1.519 แสดงความกังวลหลัก
เกี่ยวกับการใช้ข้อมูลในทางที่ผิด PC3 (ฉันกังวลเรื่องความปลอดภัยของข้อมูลในแพลตฟอร์มดิจิทัล) 
มีค่า 0.768 และ VIF ที่ 1.536 สะท้อนความกังวลด้านความปลอดภัย PC4 (ฉันกังวลว่าข้อมูลของฉัน
จะถูกขายหรือแบ่งปันกับบุคคลที่สาม) มีค่า 0.753 และ VIF ที่ 1.418 แสดงความกังวลด้านการ
แบ่งปันข้อมูล PC2 (ฉันไม่สบายใจที่ต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลแก่แพลตฟอร์มดิจิทัล) มีค่าต ่าสุดที่ 0.728 
และ VIF ที่ 1.407 แสดงความไม่สบายใจในการให้ข้อมูล การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มี
ตัวบ่งชี้ 3 ตัว โดย PEOU3 (ฉันพบว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลใช้งานง่าย) มีค่าสูงสุดที่ 0.810 และ VIF ที่ 
1.413 แสดงการรับรู้ความง่ายโดยรวม PEOU5 (โดยรวมแล้ว ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลใช้งานง่าย) 
มีค่า 0.776 และ VIF ต ่าสุดในทั้งแบบจ าลองที่ 1.255 แสดงความเชื่อโดยรวม PEOU2 (การเรียนรู้
วิธีใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นเรื่องง่าย) มีค่า 0.760 และ VIF ที่ 1.373 สะท้อนความง่ายในการเรียนรู้
การรับรู้ประโยชน์ (PU) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 4 ตัว โดย PU2 (ฉันเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่ายขึ้น
เมื่อใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล) มีค่าสูงสุดที่ 0.851 และ VIF สูงสุดในทั้งแบบจ าลองที่ 2.211 แสดงให้เห็น
ถึงประโยชน์หลักและเป็นรูปธรรมที่สุด PU3 (แพลตฟอร์มดิจิทัลเพิ่มประสิทธิภาพการเตรียมสอบของ
ฉัน) มีค่า 0.799 และ VIF ที่ 1.935 สะท้อนประโยชน์ด้านการเตรียมสอบ PU1 (แพลตฟอร์มดิจิทัล
ช่วยให้ฉันเรียนภาษาอังกฤษดีขึ ้น) มีค่า 0.792 และ VIF ที่ 1.854 แสดงประโยชน์โดยรวม PU5 
(แพลตฟอร์มดิจิทัลช่วยให้ฉันพัฒนาทักษะภาษาเฉพาะได้) มีค่า 0.732 และ VIF ที่ 1.649 สะท้อน
ประโยชน์เฉพาะด้าน ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีตัวบ่งชี้ 4 ตัว โดย SI1 (การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท า
ให้ฉันดูทันสมัย) มีค่าสูงสุดที่ 0.834 และ VIF ที่ 1.946 แสดงความต้องการแสดงภาพลักษณ์ความ
ทันสมัย SI4 (การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลท าให้ฉันเป็นที่ยอมรับในกลุ่ม) มีค่า 0.808 และ VIF ที่ 1.621 
สะท้อนความต้องการการยอมรับ SI2 (การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลแสดงให้เห็นว่าฉันเป็นคนก้าวหน้า) มี
ค่า 0.791 และ VIF ที่ 1.644 แสดงภาพลักษณ์ความก้าวหน้า SI3 (การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเพ่ิม
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สถานะทางสังคมของฉัน) มีค่าต ่าสุดที่ 0.719 และ VIF ที่ 1.391 สะท้อนการเพิ่มสถานะทางสังคม
บรรทัดฐานทางสังคม (SN) มีตัวบ่งชี้มากสุดที่ 5 ตัว โดย SN3 (เพ่ือนของฉันมีทัศนคติเชิงบวกต่อการ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล) มีค่าสูงสุดที่ 0.818 และ VIF ที่ 1.985 แสดงความส าคัญของอิทธิพลจากเพ่ือน 
SN2 (อาจารย์ของฉันสนับสนุนการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล) มีค่า 0.805 และ VIF ที่ 1.920 สะท้อน
บทบาทส าคัญของผู้สอน SN5 (ชุมชนออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลของฉัน) มีค่า 
0.777 และ VIF ที่ 1.690 แสดงอิทธิพลจากชุมชนออนไลน์ SN4 (สถาบันการศึกษาให้การสนับสนุน
ให้ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล) มีค่า 0.755 และ VIF ที่ 1.621 สะท้อนการสนับสนุนระดับสถาบัน SN1 
(บุคคลส าคัญต่อฉันคิดว่าฉันควรใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลในการเรียนรู้) มีค่าต ่าสุดในทั้งแบบจ าลองที่ 
0.710 และ VIF ที่ 1.470 แสดงอิทธิพลจากบุคคลส าคัญที่มีความหลากหลาย การที่ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่า
น ้าหนักภายนอกสูงกว่า 0.70 และค่า VIF ต ่ากว่า 2.5 แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือวัดมีคุณภาพเชิง
เทคนิคที่ดีเยี่ยม โดยตัวบ่งชี้แต่ละตัวมีความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งกับตัวแปรแฝงที่ตนรับผิดชอบ และไม่
มีปัญหาการขนานกันที่จะส่งผลกระทบต่อความเสถียรของแบบจ าลอง 

4.4.3 การทดสอบความตรงเชิงจ าแนก เป็นการประเมินว่าตัวแปรแฝงแต่ละตัวมีความแตกต่าง
เชิงประจักษ์จากตัวแปรแฝงอื่น ๆ ในแบบจ าลอง โดยใช้อัตราส่วน Heterotrait-Monotrait (HTMT) 
ซึ่งเป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดในปัจจุบันส าหรับการทดสอบความตรงเชิงจ าแนกใน
แบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน  

การประเมินความตรงเชิงจ าแนกช่วยยืนยันว่าแต่ละตัวแปรแฝงมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวและไม่
ทับซ้อนกับตัวแปรอื่นมากเกินไป ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทุกคู่ปรากฎผลดัง
ตารางที่ 4-26 

ตารางท่ี 4-26 ความตรงเชิงจ าแนก (HTMT Ratio) 
 AI ATU BI PBC PC PEOU PU SI SN 

AI -         

ATU 0.546 -        
BI 0.503 0.560 -       

PBC 0.534 0.832 0.587 -      

PC 0.626 0.508 0.451 0.537 -     
PEOU 0.556 0.664 0.511 0.655 0.705 -    

PU 0.637 0.666 0.542 0.782 0.724 0.838 -   

SI 0.713 0.587 0.521 0.616 0.774 0.668 0.708 -  
SN 0.578 0.716 0.768 0.830 0.583 0.586 0.676 0.668 - 
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จากตารางที่ 4-26 แสดงผลการประเมินความตรงเชิงจ าแนกผ่านอัตราส่วน Heterotrait-
Monotrait (HTMT) ซึ่งเป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดในปัจจุบันส าหรับการทดสอบความ
ตรงเชิงจ าแนกในแบบจ าลองสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) โดยค่า HTMT 
ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทุกคู่มีค่าต ่ากว่าเกณฑ์เข้มงวด 0.85 และต ่ากว่าเกณฑ์ปฏิบัติ 
0.90 ซึ่งยืนยันความตรงเชิงจ าแนกของแบบจ าลองการวัด ค่า HTMT สูงสุดคือ 0.838 ระหว่างการ
รับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) และการรับรู้ประโยชน์ (PU) ซึ่งแม้จะเป็นค่าสูงสุดแต่ยังคงต ่ากว่า
เกณฑ์เข้มงวดและสอดคล้องกับทฤษฎี Technology Acceptance Model (TAM) ที่แสดงว่าการ
รับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับการรับรู้ประโยชน์ แต่ยังคงเป็นตัวแปรที่
แยกแยะได้ ค่า HTMT รองสูงสุดคือ 0.832 ระหว่างทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) และการรับรู้การ
ควบคุมพฤติกรรม (PBC) สะท้อนให้เห็นว่าทัศนคติเชิงบวกต่อเทคโนโลยีมีความเชื่อมโยงกับการรับรู้
ความสามารถในการควบคุมการใช้งาน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีที่ว่าความมั่นใจในความสามารถส่วนตัวมี
ผลต่อการสร้างทัศนคติที่ดีต่อเทคโนโลยี ค่า HTMT อันดับสามคือ 0.830 ระหว่างบรรทัดฐานทาง
สังคม (SN) และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลทางสังคมมีความ
เชื ่อมโยงกับการรับรู ้ความสามารถในการควบคุมเทคโนโลยี สอดคล้องกับทฤษฎี Theory of 
Planned Behavior (TPB) ที่เน้นถึงความส าคัญของการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมในการตัดสินใจ 
ค่า HTMT สูงอื่น ๆ  ที่น่าสนใจ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) และความ
กังวลความเป็นส่วนตัว (PC) ที่ 0.774 แสดงให้เห็นว่าความต้องการสร้างภาพลักษณ์ทางสังคมมีความ
ขัดแย้งกับความกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัว ซึ่งสะท้อนถึงความตึงเครียดระหว่างการแสดงตัวตน
ออนไลน์กับการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล ความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคม (SN) และความ
ตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ที่ 0.768 สอดคล้องกับทฤษฎีที่ว่าอิทธิพลทางสังคมมีผลต่อความตั้งใจในการ
กระท าพฤติกรรม ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ (PU) และการรับรู้การควบคุม
พฤติกรรม (PBC) ที่ 0.782 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ความสามารถในการควบคุมเทคโนโลยีมีความ
เชื่อมโยงกับการรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ ส าหรับค่า HTMT ปานกลาง ซึ่งอยู่ในช่วง 0.5-0.7 แสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญแต่ยังคงแยกแยะได้ชัดเจน เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคม 
(SN) และทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) ที่ 0.716 แสดงว่าอิทธิพลทางสังคมมีส่วนในการสร้างทัศนคติ
ที่ดีต่อเทคโนโลยี ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) และภาพลักษณ์ทาง
สังคม (SI) ที่ 0.713 สะท้อนให้เห็นว่าความไว้วางใจในเทคโนโลยีมีความเชื่อมโยงกับการต้องการสร้าง
ภาพลักษณ์การเป็นผู้ใช้เทคโนโลยีล ้าสมัย ค่า HTMT ต ่าที่สุดพบในความสัมพันธ์ระหว่างความกังวล
ความเป็นส่วนตัว (PC) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ที่ 0.451 แสดงให้เห็นว่าความกังวลเรื่อง
ความเป็นส่วนตัวมีความแตกต่างเชิงประจักษ์ที ่ชัดเจนจากความตั ้งใจในการใช้เทคโนโลยี ซึ่ง
สอดคล้องกับธรรมชาติของความกังวลที่อาจเป็นอุปสรรคต่อความตั้งใจในการใช้งาน การที่ค่า HTMT 
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ทุกคู่ต ่ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดแสดงให้เห็นว่าตัวแปรแฝงทุกตัวมีความแตกต่างเชิงประจักษ์จากกันอย่าง
ชัดเจน ไม่มีการทับซ้อนกันมากเกินไป และความสัมพันธ์ที่สูงเป็นไปตามทฤษฎี ท าให้แบบจ าลองการ
วัดมีคุณภาพเพียงพอส าหรับการวิเคราะห์โครงสร้าง 

4.4.4 สรุปผลการประเมินแบบจ าลองการวัดตามเกณฑ์มาตรฐาน เป็นการรวบรวมผลการ
ทดสอบทุกด้านเพ่ือให้เห็นภาพรวมของคุณภาพแบบจ าลอง โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานสากล
ที่ใช้ในการวิจัยด้วยเทคนิคสมการโครงสร้างก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน การประเมินครอบคลุมทั้ง
ความเชื่อมั่น ความตรงเชิงบรรจบ ความตรงเชิงจ าแนก และการตรวจสอบปัญหาการขนานกันของตัว
แปร ผลการประเมินโดยรวมและการเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน ปรากฎผลดังตารางที่ 4-27 ซึ่ง
จะเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการตัดสินใจด าเนินการวิเคราะห์ขั้นตอนถัดไป 

ตารางท่ี 4-27 ผลการประเมินแบบจ าลองการวัดตามเกณฑ์มาตรฐาน 

เกณฑ์การประเมิน เกณฑ์ ช่วงค่า สถานะ การแปลผล 
ความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายใน 

Cronbach's Alpha > 0.60 0.684 - 0.832 ผ่าน ความเชื่อมั่นดีถึงดีเยี่ยม 

Composite Reliability > 0.70 0.826 - 0.884 ผ่าน ความเชื่อมั่นสูง 
ความตรงเชิงบรรจบ     

Average Variance Extracted 
(AVE) 

> 0.50 0.578 - 0.690 ผ่าน ความตรงเชิงบรรจบดี 

Outer Loadings > 0.70 0.710 - 0.870 ผ่าน ความสัมพันธ์แข็งแกร่ง 

ความตรงเชิงจ าแนก 
HTMT Ratio (เข้มงวด) < 0.85 0.451 - 0.838 ผ่าน ความแตกต่างเชิง

ประจักษ์ชัดเจน 
HTMT Ratio (ปฏิบัติ) < 0.90 0.451 - 0.838 ผ่าน ผ่านเกณฑ์ทั้งสองระดับ 

การขนานกันของตัวแปร 

Variance Inflation Factor 
(VIF) เข้มงวด 

< 3.3 1.255 - 2.211 ผ่าน ไม่มีปัญหาการขนานกัน 

Variance Inflation Factor 
(VIF) ปฏิบัติ 

< 5.0 1.255 - 2.211 ผ่าน ค่า VIF ในระดับท่ีดี
เยี่ยม 

สรุปการประเมิน ผ่านทุกเกณฑ์ ผ่าน ดีเยี่ยม 
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จากตารางที่ 4-27 แสดงให้เห็นผลการประเมินแบบจ าลองการวัดอย่างครอบคลุมและเป็น
ระบบ ซึ่งสะท้อนถึงคุณภาพที่ดีเยี่ยมของแบบจ าลองในทุกมิติการประเมิน เริ่มต้นจากการประเมิน
ความเชื่อมั่นของความสอดคล้องภายใน พบว่า Cronbach's Alpha ของทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนด โดยมีค่าอยู่ในช่วง 0.684-0.832 ซึ่งแม้ว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) จะมีค่า 
Cronbach's Alpha ที่ 0.684 ซึ่งต ่ากว่าเกณฑ์เข้มงวด 0.70 เล็กน้อย แต่ยังคงอยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ส าหรับการวิจัยเชิงส ารวจตามที่ Hair et al. (2022) เสนอแนะไว้ ในขณะที่องค์ประกอบอื่น ๆ  
ล้วนมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ โดยบรรทัดฐานทางสังคม (SN) มีค่าสูงสุดที่ 0.832 ตามด้วยความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่ 0.824 การรับรู้ประโยชน์ (PU) ที่ 0.805 ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) ที่ 0.797 
การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) ที่ 0.786 ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ที่ 0.776 ทัศนคติต่อ
การใช้งาน (ATU) ที่ 0.774 และความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) ที่ 0.757 ที่ส าคัญกว่าคือค่า 
Composite Reliability ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีความแกร่งและเชื่อถือได้มากกว่า แสดงผลที่ดีเยี่ยมโดยทุก
องค์ประกอบมีค่าสูงกว่า 0.82 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน 0.70 อย่างมีนัยส าคัญ โดยความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีค่าสูงสุดที่ 0.884 ตามด้วยบรรทัดฐานทางสังคม (SN) ที่ 0.882 การรับรู้
ประโยชน์ (PU) ที่ 0.872 ทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) และความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ที่เท่ากันที่ 
0.870 ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) ที่ 0.868 การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) ที่ 0.861 ความ
กังวลความเป็นส่วนตัว (PC) ที่ 0.846 และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) ที่ 0.826 ส าหรับ
ความตรงเชิงบรรจบ 

ผลการประเมินแสดงความส าเร็จอย่างสมบูรณ์ โดยค่า Average Variance Extracted (AVE) 
ของทุกองค์ประกอบมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ 0.50 ซึ่งแสดงว่าตัวแปรแฝงแต่ละตัวสามารถอธิบายความ
แปรปrวนของตัวบ่งชี ้ได้มากกว่าครึ ่งหนึ่ง โดยทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) และความตั ้งใจเชิง
พฤติกรรม (BI) มีค่า AVE สูงสุดเท่ากันที่ 0.690 หมายความว่าตัวแปรแฝงทั้งสองสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวบ่งชี้ได้ 69% ซึ่งเป็นระดับที่ดีเยี่ยม ตามด้วยความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) ที่ 0.655 (65.5%) การรับรู ้ประโยชน์ (PU) ที่ 0.631 (63.1%) ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) ที่ 
0.622 (62.2%) การรับรู ้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) ที่ 0.612 (61.2%) การรับรู ้การควบคุม
พฤติกรรม (PBC) ที่ 0.607 (60.7%) บรรทัดฐานทางสังคม (SN) ที่ 0.599 (59.9%) และความกังวล
ความเป็นส่วนตัว (PC) ที่ 0.578 (57.8%) ซึ่งแม้จะเป็นค่าต ่าสุดแต่ก็ยังคงสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานอย่าง
ชัดเจน นอกจากนี้ ค่า Outer Loadings ของตัวบ่งชี้ทั ้ง 32 ตัวล้วนผ่านเกณฑ์ โดยมีค่าอยู่ในช่วง 
0.710-0.870 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งและมีนัยส าคัญระหว่างตัวบ่งชี้กับตัวแปร
แฝงที่ตนรับผิดชอบ  

จากตารางที่ 4-27 ผลการประเมินความตรงเชิงจ าแนกผ่านค่า HTMT Ratio แสดงให้เห็นถึง
ความส าเร็จในการแยกแยะตัวแปรแฝงแต่ละตัว โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทั้ง 36 คู่มีค่า 
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HTMT อยู่ในช่วง 0.451-0.838 ซ่ึงต า่กว่าเกณฑ์เข้มงวด 0.85 ทั้งหมด ความสัมพันธ์ที่มีค่า HTMT สูง
ที่สุดคือระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) และการรับรู้ประโยชน์ (PU) ที่ 0.838 ซ่ึง
สอดคล้องกับทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี  (TAM) ที่แสดงว่าความง่ายในการใช้งานมี
ความเชื่อมโยงกับการรับรู้ประโยชน์ แต่ยังคงแยกแยะได้ชัดเจน ตามด้วยความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ
ต่อการใช้งาน (ATU) และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) ที่ 0.832 และบรรทัดฐานทางสังคม 
(SN) กับการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) ที่ 0.830 ความสัมพันธ์อ่ืน ๆ  ที่น่าสนใจ ได้แก่ 
ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) กับความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) ที่ 0.774 แสดงความขัดแย้งระหว่าง
การแสดงตัวตนออนไลน์กับการปกป้องข้อมูล บรรทัดฐานทางสังคม (SN) กับความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
(BI) ที่ 0.768 สอดคล้องกับทฤษฎีที่ว่าอิทธิพลทางสังคมมีผลต่อความตั้งใจ การรับรู้ประโยชน์ (PU) กับ
การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) ที่ 0.782 แสดงความเชื่อมโยงระหว่างการรับรู้ประโยชน์กับ
ความสามารถในการควบคุม การรับรู้ประโยชน์ (PU) กับความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) ที่ 0.724 
แสดงความตึงเครียดระหว่างประโยชน์กับความเป็นส่วนตัว บรรทัดฐานทางสังคม (SN) กับทัศนคติต่อ
การใช้งาน (ATU) ที่ 0.716 สะท้อนอิทธิพลทางสังคมต่อการสร้างทัศนคติ ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) กับภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) ที่ 0.713 แสดงความเชื่อมโยงระหว่างความไว้วางใจ
กับการสร้างภาพลักษณ์ ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) กับการรับรู้ประโยชน์ (PU) ที่ 0.708 สะท้อนความ
เชื่อมโยงระหว่างภาพลักษณ์กับประโยชน์ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) กับความกังวล
ความเป็นส่วนตัว (PC) ที่ 0.705 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความง่ายกับความกังวล และความสัมพันธ์
ที่มีค่า HTMT ต ่าที่สุดคือความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) กับความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ที่ 0.451 
แสดงให้เห็นว่าความกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัวมีความแตกต่างเชิงประจักษ์ท่ีชัดเจนจากความตั้งใจ
ในการใช้เทคโนโลยี ซึ่งสอดคล้องกับธรรมชาติของความกังวลที่อาจเป็นอุปสรรคต่อความตั้งใจ การ
ตรวจสอบปัญหาการขนานกันของตัวแปรแสดงผลที่น่าพึงพอใจอย่างยิ่ง โดยค่า Variance Inflation 
Factor (VIF) ของตัวบ่งชี้ทั้ง 32 ตัวอยู่ในช่วง 1.255-2.211 ซึ่งไม่เพียงแต่ต ่ากว่าเกณฑ์เข้มงวด 3.3 
เท่านั้น แต่ยังต ่ากว่าเกณฑ์ปฏิบัติ 5.0 อย่างมาก ค่า VIF สูงสุดพบใน PU2 (ฉันเข้าใจเนื้อหา
ภาษาอังกฤษได้ง่ายขึ้นเมื่อใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล) ที่ 2.211 ซึ่งแม้จะเป็นค่าสูงสุดแต่ก็ยังคงอยู่ในระดับ
ที่ปลอดภัยและไม่ก่อให้เกิดปัญหาการขนานกัน ในขขณะที่ค่า VIF ต ่าสุดพบใน PEOU5 (โดยรวมแล้ว 
ฉันเชื่อว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลใช้งานง่าย) ที่ 1.255 แสดงว่าตัวบ่งชี้นี้มีความเป็นอิสระสูงสุดและไม่มี
ความสัมพันธ์ที่ซ ้าซ้อนกับตัวบ่งชี้อ่ืน ๆ ที่มีค่า VIF ต ่า ได้แก่ ATU3 ที่ 1.360 SI3 ที่ 1.391 PC2 ที่ 
1.407 PEOU3 ที่ 1.413 PC4 ที่ 1.418 PBC1 ที่ 1.456 SN1 ที่ 1.470 และ BI4 ที่ 1.481 ซึ่งล้วน
แสดงความเป็นอิสระที่ดี ในขณะที่ตัวบ่งชี้ที่มีค่า VIF ค่อนข้างสูง แต่ยังคงอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
ได้แก่ AI3 ที่ 1.996 ATU4 ที่ 1.969 SN3 ที่ 1.985 SI1 ที่ 1.946 PU3 ที่ 1.935 SN2 ที่ 1.920 ซึ่งแม้
จะมีค่าสูงกว่าแต่ก็ยังคงต ่ากว่าเกณฑ์อย่างมาก 
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ผลการประเมินโดยรวมที่แสดงในตารางสรุปได้ว่าแบบจ าลองการวัดมีคุณภาพที่ดีเยี่ยมและ
ผ่านเกณฑ์การประเมินทุกด้านอย่างสมบูรณ์ โดยองค์ประกอบทั้ง 9 ตัว ได้แก่ ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) การรับรู้การควบคุม
พฤติกรรม (PBC) ความกังวลความเป็นส่วนตัว (PC) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) การรับรู้
ประโยชน์ (PU) ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) และบรรทัดฐานทางสังคม (SN) และตัวบ่งชี้ทั้ง 32 ตัวล้วน
มีคุณภาพที่เหมาะสมและเชื่อถือได้ ความส าเร็จในการประเมินครั้งนี้ไม่เพียงแสดงถึงคุ ณภาพทาง
เทคนิคของเครื่องมือวัดเท่านั้น แต่ยังสะท้อนให้เห็นถึงความเหมาะสมของกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ผู้วิจัย
น ามาปรับใช้ในบริบทการยอมรับเทคโนโลยีการศึกษาของนักศึกษาไทย ความถูกต้องของการ
ออกแบบวิจัยที่ผสมผสานทฤษฎีหลายทฤษฎีเข้าด้วยกัน และความมีคุณภาพของกระบวนการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมและมีขนาดเพียงพอ การที่แบบจ าลองการวัดผ่านเกณฑ์
การประเมินทุกด้านด้วยคะแนนที่สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญ แสดงให้เห็นถึงความพร้อมและความ
มั่นใจในการด าเนินการวิเคราะห์ขั้นตอนถัดไป ซึ่งจะเป็นการทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่ าง
ตัวแปรต่าง ๆ  ตามสมมติฐานการวิจัยที่ก าหนดไว้ผ่านการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง และ
จะน าไปสู่การค้นพบข้อมูลเชิงลึกที่มีคุณค่าและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริงเกี่ยวกับพลวัตของ
ปัจจัยที่ขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบท
ประเทศไทยต่อไป 

4.5 ผลการทดสอบสมมติฐานเพื่อวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 

การทดสอบสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ด าเนินการโดยใช้เทคนิค Bootstrapping ซึ่งเป็นวิธีการ
ทางสถิติที่ไม่พึ่งพาสมมติฐานเกี่ยวกับการแจกแจงของประชากร โดยการสุ่มตัวอย่างย่อยจากข้อมูล
ต้นฉบับจ านวน 5,000 ครั้ง ซึ่งเป็นจ านวนที่สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต ่าที่แนะน าและเพียงพอส าหรับการสร้าง
การแจกแจงเชิงประจักษ์ของค่าสัมประสิทธิ์ต่าง ๆ  ได้อย่างมีเสถียรภาพ การตั้งค่าระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ α = 0.05 หรือระดับความเชื่อมั่น 95% ตามมาตรฐานที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในงานวจิัย
ทางสังคมศาสตร์ การทดสอบใช้รูปแบบสองทาง (Two-tailed test) เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ทั้ง
ในทิศทางบวกและลบ โดยใช้ค่า t-statistics และ p-values ในการตัดสินใจรับหรือปฏิเสธสมมติฐาน 
เมื่อค่า p-value น้อยกว่า 0.05 จะถือว่าความสัมพันธ์นั ้นมีนัยส าคัญทางสถิติการตีความผลการ

ทดสอบจะใช้เกณฑ์ที่ชัดเจนในการประเมิน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient: β) แสดง
ทิศทางและขนาดของความสัมพันธ์ โดยค่าบวกแสดงความสัมพันธ์เชิงบวกและค่าลบแสดง
ความสัมพันธ์เชิงลบ ค่า T-statistics จะใช้ในการทดสอบนัยส าคัญ โดยค่าที่มากกว่า 1.96 ส าหรับ

การทดสอบสองทางที่ระดับนัยส าคัญ α = 0.05 จะแสดงว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า p-values ที่น้อย
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กว่า 0.05 จะถือว่าความสัมพันธ์นั้นมีนัยส าคัญทางสถิติ และขนาดของค่าสัมประสิทธิ์จะใช้ในการ
ประเมินความส าคัญเชิงปฏิบัติ โดยค่าที่มากกว่า 0.20 จะถือว่ามีความส าคัญเชิงปฏิบัติตามหลักการ

ของ Cohen (1988) ส าหรับการตีความขนาดอิทธิพลจะแบ่งเป็น β ≥ 0.35 หมายถึงอิทธิพลขนาด

ใหญ,่ β = 0.15-0.34 หมายถึงอิทธิพลขนาดกลาง, และ β = 0.02-0.14 หมายถึงอิทธิพลขนาดเล็ก 

 

ภาพที่ 4-1 แบบจ าลองสมการโครงสร้างก่อนการทดสอบ Bootstrapping 

4.5.1 ผลการทดสอบสมมติฐานกลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) 
กลุ่มสมมติฐานแรกที่ได้รับการทดสอบเป็นไปตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory 

of Planned Behavior) ของ Ajzen ซึ่งเป็นทฤษฎีพื้นฐานที่อธิบายว่าความตั้งใจเชิงพฤติกรรมได้รับ
อิทธิพลจากสามปัจจัยหลัก ได้แก่ ทัศนคติต่อพฤติกรรม การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม และบรรทัด
ฐานอัตนัย ผลการทดสอบในกลุ ่มนี ้แสดงให้เห็นถึงพลวัตที ่น่าสนใจในบริบทของเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) ในประเทศไทย 

4.5.1.1 สมมติฐานที่ 1 ทัศนคติ (ATU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 (H1) แสดงว่าทัศนคติต่อการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล (ATU) มีค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.056 ซึ่งเป็นค่าบวกตามทิศทางที่คาดการณ์ไว้ และมีค่าเฉลี่ย 0.055 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.035 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่า T-statistics = 1.600 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤต 
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1.96 และค่า p-value = 0.110 ซึ ่งส ูงกว่าระดับนัยส าคัญที ่ก  าหนด (α = 0.05) จึงสรุปได้ว่า
ความสัมพันธ์นี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นสมมติฐานที่ 1 (H1) จึงไม่ได้รับการสนับสนุน ผลลัพธ์นี้
แตกต่างจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ดั้งเดิมและงานวิจัยส่วนใหญ่ที่พบว่าทัศนคติมีอิทธิพล
โดยตรงต่อความตั ้งใจ การที ่ทัศนคติไม่ม ีอ ิทธ ิพลโดยตรงต่อความตั ้งใจในการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์สะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของเทคโนโลยีใหม่ที่ผู้ใช้ยังไม่คุ้นเคย ท าให้
การตัดสินใจมีความซับซ้อนมากและได้รับอิทธิพลจากปัจจัยอื่นมากกว่าทัศนคติส่วนบุคคล 

4.5.1.2 สมมติฐานที่ 2 (H2) การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 2 (H2) ที่ตั้งสมมติฐานว่าการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (PBC) มีอิทธิพลเชิงบวก

ต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม ได้ผลการทดสอบที่แสดงค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางที่ต ่ามาก β = 0.007 มี
ค่าเฉลี่ย 0.008 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.045 พร้อมด้วยค่า T-statistics = 0.151 ซึ่งต ่ามาก
เมื่อเทียบกับค่าวิกฤต 1.96 และ ค่า p-value = 0.880 ซึ่งไกลจากระดับนัยส าคัญที่ก าหนด ดังนั้น
สมมติฐาน H2 จึงไม่ได้รับการสนับสนุน ผลลัพธ์นี้บ่งชี้ว่าการรับรู้ความสามารถในการควบคุมการใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) ไม่ได้เป็นปัจจัยส าคัญที่ขับเคลื่อนความตั้งใจใน
การใช้งานในบริบทการศึกษาของประเทศไทย ซึ ่งอาจเนื ่องมาจากลักษณะของเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) ที่มีความซับซ้อนทางเทคนิคและการใช้งานที่ต้องพึ่งพา
แพลตฟอร์มออนไลน์ ท าให้ผู้ใช้รู้สึกว่าการควบคุมการใช้งานอยู่นอกเหนือความสามารถส่วนบุคคล 

4.5.1.3 สมมติฐานที่ 3 บรรทัดฐานอัตนัย (SN) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจ
พฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 3 (H3) เป็นสมมติฐานเดียวในกลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ที่ได้รับการ

สนับสนุนอย่างชัดเจน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.488 ซึ่งถือเป็นค่าที่สูงและมีความส าคัญ
เชิงปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ย 0.489 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.035 และมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-
statistics = 13.839 ซึ่งสูงมากเมื่อเทียบกับค่าวิกฤต 1.96 และ ค่า p-value = 0.000 ซึ่งน้อยกว่า
ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด ผลลัพธ์นี้ยืนยันว่าบรรทัดฐานอัตนัย (SN) มีอิทธิพลเชิงบวกที่แข็งแกร่งต่อ
ความตั ้งใจในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล ความส าคัญของบรรทัดฐานอัตนัยสะท้อนถึงลักษณะ
วัฒนธรรมของสังคมไทยที่เป็นสังคมแบบรวมหมู่ (Collectivist Society) ที่ให้ความส าคัญกับความ
คิดเห็นและการยอมรับจากกลุ่มอ้างอิง ได้แก่ เพื่อนร่วมชั้น อาจารย์ และสถาบันการศึกษา การที่
นักศึกษารับรู้ว่าบุคคลส าคัญในชีวิตสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen 
AI) จึงมีผลต่อการตัดสินใจใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ 

4.5.2 ผลการทดสอบสมมติฐานกลุ่มแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM2) 
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กลุ่มสมมติฐานที่สองอิงตามแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ซึ่งขยายจาก
แบบจ าลองจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ดั้งเดิมโดยเพิ่มตัวแปรด้านอิทธิพลทางสังคมเข้ามา 
กลุ่มสมมติฐานนี้ครอบคลุมความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ 
ทัศนคติ และภาพลักษณ์ทางสังคม ผลการทดสอบในกลุ่มนี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของปัจจัย
เทคโนโลยีและสังคมในการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) 

4.5.2.1 สมมติฐานที่ 4 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 4 (H4) ได้รับการสนับสนุนอย่างแข็งแกร่งด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.631 
ซึ่งเป็นค่าท่ีสูงมากและมีความส าคัญเชิงปฏิบัติในระดับใหญ่ มีค่าเฉลี่ย 0.631 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.023 และมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-statistics = 27.002 ซึ่งสูงมากเมื่อเทียบกับค่าวิกฤต 1.96 
และ ค่า p-value = 0.000 ซึ่งแสดงถึงความมั่นใจสูงสุดในผลลัพธ์ ผลลัพธ์นี ้ยืนยันความสัมพันธ์
พื้นฐานของทฤษฎีแบบจ าลองจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ว่าเมื่อผู้ใช้รับรู้ว่าเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ใช้งานง่าย พวกเขามีแนวโน้มที่จะรับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีนั้นมาก
ขึ้นตามไปด้วย ความแข็งแกร่งของความสัมพันธ์นี้แสดงให้เห็นว่าในบริบทของเทคโนโลยีที่ซับซ้อนเช่น 
ปัญญาประดิษฐ์ ความง่ายในการใช้งานเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้ผู ้ใช้เข้าใจและเห็นคุณค่าของ
เทคโนโลยี 

4.5.2.2 สมมติฐานที่ 5 การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการ
รับรู้ประโยชน์ (PU) 

สมมติฐานที่ 5 (H5) ได้รับการสนับสนุนด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.069 แม้จะเป็นค่าที่
ไม่สูงมากและอยู่ในระดับอิทธิพลขนาดเล็ก มีค่าเฉลี่ย 0.070 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.032 แต่มี
นัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-statistics = 2.184 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤต 1.96 และ ค่า p-value = 0.029 
ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด ผลลัพธ์นี้แสดงว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อความตั้งใจในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล แม้ว่าขนาดของอิทธิพลจะไม่มากนัก แต่ก็ยืนยัน
ความส าคัญของการออกแบบที่เน้นประสบการณ์ผู้ใช้ที่ดี ในบริบทของการศึกษาที่นักศึกษามีเวลา
จ ากัดและต้องเน้นการเรียนรู้เนื้อหา ความง่ายในการใช้งานเทคโนโลยีช่วยเครื่องมือกลายเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจใช้งาน 

4.5.2.3 สมมติฐานที่ 6 การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจ
พฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 6 (H6) ไม่ได้รับการสนับสนุนด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.025 ซึ่งเป็นค่าที่
ต ่ามากและอยู่ในระดับอิทธิพลขนาดเล็ก มีค่าเฉลี่ย 0.024 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.048 และไม่มี
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นัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-statistics = 0.525 ซึ่งต ่ากว่าค่าวิกฤต 1.96 และค่า p-value = 0.600 
ซึ่งสูงมากเมื่อเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนด ผลลัพธ์นี้แปลกใจเนื่องจากขัดกับหลักการพ้ืนฐานของ
ทฤษฎีแบบจ าลองจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ที่เน้นว่าการรับรู้ประโยชน์เป็นปัจจัยหลักใน
การขับเคลื่อนความตั้งใจใช้เทคโนโลยี การที่การรับรู้ประโยชน์ไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจอาจ
สะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) ที่แม้ผู้ใช้จะเห็น
ประโยชน์ แต่ยังคงมีข้อกังวลอื่น  ๆ  เช่น ความถูกต้องของข้อมูล จริยธรรม หรือผลกระทบต่อการ
เรียนรู้ที่อาจขัดขวางการตัดสินใจใช้งาน 

4.5.2.4 สมมติฐานที่ 7 การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อทัศนคติ (ATU) 

สมมติฐานที่ 7 (H7) ได้รับการสนับสนุนอย่างแข็งแกร่งด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.414 
ซึ่งอยู่ในระดับอิทธิพลขนาดใหญ่ มีค่าเฉลี่ย 0.415 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.031 และมีนัยส าคัญทาง
สถิติด้วยค่า T-statistics = 13.340 ซึ่งสูงมากเมื่อเทียบกับค่าวิกฤต 1.96 และค่า p-value = 0.000 
ซึ่งแสดงถึงความมั่นใจสูงสุด ผลลัพธ์นี้ยืนยันว่าการรับรู้ประโยชน์มีอิทธิพลเชิงบวกที่แข็งแกร่งต่อการ
สร้างทัศนคติที่ดีต่อเทคโนโลยี แม้ว่าการรับรู้ประโยชน์จะไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจ แต่กลับ
ส่งผลต่อความตั้งใจผ่านทางทัศนคติ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงบทบาทของทัศนคติในฐานะตัวแปรกลางที่
ส าคัญ เมื่อนักศึกษาเห็นว่าเทคโนโลยี Generative AI มีประโยชน์ต่อการเรียนรู้ พวกเขาจะพัฒนา
ทัศนคติที่เป็นบวกต่อเทคโนโลยีนั้น 

4.5.2.5 สมมติฐานที่ 8 ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อบรรทัดฐานอัตนัย 
(SN) 

สมมติฐานที่ 8 (H8) ได้รับการสนับสนุนอย่างชัดเจนด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.545 
ซึ่งเป็นค่าที่สูงและอยู่ในระดับอิทธิพลขนาดใหญ่ มีค่าเฉลี่ย 0.546 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.027 
และมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-statistics = 20.468 ซึ่งสูงมากเมื่อเทียบกับค่าวิกฤต 1.96 และค่า 
p-value = 0.000 ซึ่งแสดงถึงความมั่นใจสูงสุด ผลลัพธ์นี้แสดงว่าภาพลักษณ์ทางสังคมมีอิทธิพลเชิง
บวกที่แข็งแกร่งต่อการสร้างบรรทัดฐานอัตนัย ในบริบทของสังคมไทยที่เป็นสังคมแบบรวมหมู่ การที่
นักศึกษารับรู้ว่าการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) จะช่วยสร้างภาพลักษณ์ของ
ความเป็นผู ้ก้าวหน้าและทันสมัยส่งผลให้เกิดแรงกดดันทางสังคมในการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว 
ความส าคัญของปัจจัยนี้สะท้อนถึงธรรมชาติของการยอมรับนวัตกรรมในสังคมไทยที่การแสดงสถานะ
ทางสังคมผ่านการใช้เทคโนโลยีใหม่เป็นแรงจูงใจส าคัญ 

4.5.2.6 สมมติฐานที่ 9 ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจ
พฤติกรรม (BI) 
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สมมติฐานที่ 9 (H9) ไม่ได้รับการสนับสนุนด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.027 ซึ่งเป็นค่าที่
ต ่ามากและอยู่ในระดับอิทธิพลขนาดเล็ก มีค่าเฉลี่ย 0.027 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.038 และไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-statistics = 0.691 ซึ่งต ่ากว่าค่าวิกฤต 1.96 และค่า p-value = 0.490 
ซึ่งสูงกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด แม้ว่าภาพลักษณ์ทางสังคมจะมีอิทธิพลต่อการสร้างบรรทัดฐาน
อัตนัย แต่ไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจในการใช้งาน ผลลัพธ์นี้บ่งชี้ว่าอิทธิพลของภาพลักษณ์ทาง
สังคมต่อความตั้งใจเป็นอิทธิพลทางอ้อมที่ผ่านบรรทัดฐานอัตนัยเป็นตัวกลาง ซึ่งสอดคล้องกับ
โครงสร้างทฤษฎีแบบจ าลองจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ที่เสนอว่าตัวแปรด้านสังคมมักมี
อิทธิพลผ่านตัวแปรกลางมากกว่าอิทธิพลโดยตรง 

4.5.3 ผลการทดสอบสมมติฐานกลุ่มปัจจัยความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัว 
กลุ่มสมมติฐานที่สามเป็นการขยายแบบจ าลองด้วยปัจจัยที่มีความส าคัญ เฉพาะส าหรับ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ได้แก่ ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัว ปัจจัยเหล่านี้มีความส าคัญเป็นพิเศษในยุคที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ มีการพัฒนาอย่าง
รวดเร็วและมีการน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันมากขึ้น ผลการทดสอบในกลุ่มนี้แสดงให้เห็นถึงความ
ซับซ้อนของการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ที่มีท้ังโอกาสและความเสี่ยง 

4.5.3.1 สมมติฐานที่ 10 ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) มีอิทธิพลเชิงลบต่อ
ความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 10 (H10) ที่ตั้งสมมติฐานว่าความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมีอิทธิพลเชิงลบต่อ

ความตั้งใจในการใช้งานไม่ได้รับการสนับสนุน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = -0.017 ซึ่งเป็นค่าลบ
ตามทิศทางที่คาดการณ์ไว้ แต่มีขนาดที่เล็กมาก มีค่าเฉลี่ย -0.016 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.036 
และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-statistics = 0.483 ซึ่งต ่ามากเมื่อเทียบกับค่าวิกฤต 1.96 และ
ค่า p-value = 0.629 ซึ่งสูงกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด ผลลัพธ์นี้บ่งชี้ว่าในบริบทของการศึกษาของ
นักศึกษาไทย ความกังวลเรื ่องความเป็นส่วนตัวไม่ได้เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) อาจเป็นเพราะว่านักศึกษารุ่นใหม่ที่เติบโตมาพร้อมกับ
เทคโนโลยีดิจิทัลมีการรับรู้ความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัวที่แตกต่างจากกลุ่มอื่น หรือประโยชน์ที่
ได้รับจากการใช้งานมีน ้าหนักมากกว่าความกังวลที่มี 

4.5.3.2 สมมติฐานที่ 11 ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ความตั้งใจพฤติกรรม (BI) 

สมมติฐานที่ 11 (H11) ได้รับการสนับสนุนด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.092 ซึ่งแม้จะอยู่
ในระดับอิทธิพลขนาดเล็ก มีค่าเฉลี่ย 0.091 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.032 แต่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ด้วยค่า T-statistics = 2.933 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤต 1.96 และค่า p-value = 0.003 ซึ่งน้อยกว่าระดับ
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นัยส าคัญท่ีก าหนด ผลลัพธ์นี้ยืนยันว่าความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจ
ในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล แม้ว่าขนาดของอิทธิพลจะไม่มากนัก แต่ก็แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
การสร้างความเชื่อมั่นในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ในบริบทของการศึกษาที่ความถูกต้ องและความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลมีความส าคัญสูง ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ จึงเป็นปัจจัยที่มีส่วนในการ
ขับเคลื่อนการยอมรับเทคโนโลยี ส าหรับนักศึกษาไทยที่อาจมีความระมัดระวังในการใช้เทคโนโลยีใหม่ 
การสร้างความไว้วางใจผ่านการแสดงให้เห็นถึงความแม่นย าและความปลอดภัยของระบบ AI จึงเป็น
กลยุทธ์ส าคัญในการส่งเสริมการยอมรับ 

4.5.3.3 สมมติฐานที่ 12 ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ทัศนคติ (ATU) 

สมมติฐานที่ 12 (H12) ได้รับการสนับสนุนอย่างชัดเจนด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.221 
ซึ่งถือเป็นค่าที่สูงกว่าปานกลางและอยู่ในระดับอิทธิพลขนาดกลาง มีค่าเฉลี่ย 0.221 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.029 และมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยค่า T-statistics = 7.747 ซึ่งสูงมากเมื่อเทียบกับค่า
วิกฤต 1.96 และค่า p-value = 0.000 ซึ่งแสดงถึงความมั่นใจสูงสุด ผลลัพธ์นี้ยืนยันว่าความไว้วางใจ
ในปัญญาประดิษฐ์มีอิทธิพลเชิงบวกที่แข็งแกร่งต่อการสร้างทัศนคติที่ดีต่อเทคโนโลยี เมื่อนักศึกษามี
ความเชื่อมั่นในความสามารถและความน่าเชื่อถือของระบบปัญญาประดิษฐ์ พวกเขาจะพัฒนาทัศนคติ
ที่เป็นบวกต่อการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว ความส าคัญของความสัมพันธ์นี้สะท้อนถึงบทบาทส าคัญของ
ความไว ้วางใจในการสร ้างการยอมร ับเทคโนโลย ีท ี ่ซ ับซ ้อนและมีความไม่แน ่นอนส ูงเช่น 
ปัญญาประดิษฐ์ 

4.5.4.4 สมมติฐานที่ 13 ความไว้วางใจใน AI → ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว 
สมมติฐาน H13 เป็นสมมติฐานที ่ม ีล ักษณะพิเศษที ่ต ั ้งสมมติฐานว่าความไว้วางใจใน

ปัญญาประดิษฐ์ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว ซึ่งขัดกับสามัญส านึกที่อาจคิด
ว่าความไว้วางใจควรลดความกังวล ผลการทดสอบแสดงว่าสมมติฐานนี้ได้รับการสนับสนุนอย่าง

แข็งแกร่งด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.498 ซึ่งเป็นค่าที่สูงที่สุดในบรรดาสมมติฐานทั้งหมดและ
อยู่ในระดับอิทธิพลขนาดใหญ่ มีค่าเฉลี่ย 0.499 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.027 และมีนัยส าคัญทาง
สถิติด้วยค่า T-statistics = 18.739 ซึ่งสูงที่สุดในบรรดาสมมติฐานทั้งหมด และค่า p-value = 0.000 
ซึ่งแสดงถึงความมั่นใจสูงสุด ผลลัพธ์นี้สะท้อนถึงปรากฏการณ์ที่น่าสนใจที่เรียกว่า  "Critical Trust" 
หรือความไว้วางใจเชิงวิพากษ์ โดยผู้ที่มีความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ มากขึ้นกลับมีความตระหนัก
และความกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัวเพิ่มขึ้นด้วย เนื่องจากพวกเขาเข้าใจถึงความสามารถของ
เทคโนโลยีในการเข้าถึงและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้ดียิ่งขึ้น 
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4.5.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
จากการทดสอบสมมติฐานทั้งหมด 13 สมมติฐาน พบว่ามี 8 สมมติฐานที่ได้รับการ

สนับสนุนและ 5 สมมติฐานที่ไม่ได้รับการสนับสนุน ผลการทดสอบรายละเอียดแสดงในตารางที่ 4-28 

ซึ่งประกอบด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (β) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (STDEV) ค่า T-
statistics ค่า p-values และผลการทดสอบส าหรับแต่ละสมมติฐาน 

ตารางท่ี 4-28 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง 
สมมติฐาน β Mean STDEV T-

statistics 
p-

values 
ผลการ
ทดสอบ 

H1 ATU → BI 0.056 0.055 0.035 1.600 0.110 ไม่รับ 

H2 PBC → BI 0.007 0.008 0.045 0.151 0.880 ไม่รับ 

H3 SN → BI 0.488 0.489 0.035 13.839 0.000 รับ 

H4 PEOU → PU 0.631 0.631 0.023 27.002 0.000 รับ 

H5 PEOU → BI 0.069 0.070 0.032 2.184 0.029 รับ 

H6 PU → BI 0.025 0.024 0.048 0.525 0.600 ไม่รับ 

H7 PU → ATU 0.414 0.415 0.031 13.340 0.000 รับ 

H8 SI → SN 0.545 0.546 0.027 20.468 0.000 รับ 

H9 SI → BI 0.027 0.027 0.038 0.691 0.490 ไม่รับ 

H10 PC → BI -0.017 -0.016 0.036 0.483 0.629 ไม่รับ 

H11 AI → BI 0.092 0.091 0.032 2.933 0.003 รับ 

H12 AI → ATU 0.221 0.221 0.029 7.747 0.000 รับ 

H13 AI → PC 0.498 0.499 0.027 18.739 0.000 รับ 

จากตารางที่ 4-28 และภาพที่ 4-2 สามารถสรุปได้ว่า จากการทดสอบสมมติฐานทั้งหมด 13 
สมมติฐาน พบว่า 8 สมมติฐานได้รับการสนับสนุน คิดเป็นร้อยละ 61.54 ของสมมติฐานทั้งหมด และ 
5 สมมติฐานไม่ได้รับการสนับสนุน โดยสมมติฐานที่มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางสูงสุดคือ สมมติฐานที่ 4 

(H4) (PEOU → PU: β = 0.631) ซึ่งแสดงถึงความส าคัญของความง่ายในการใช้งานต่อการรับรู้

ประโยชน์ รองลงมาคือ สมมติฐานที่ 8 (H8) (SI → SN: β = 0.545) และ สมมติฐานที่ 13 (H13) 

(AI → PC: β = 0.498) ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม
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มากที่สุดคือบรรทัดฐานอัตนัย (H3: β = 0.488) ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของอิทธิพลทางสังคมใน
บริบทวัฒนธรรมไทย 

 

ภาพที่ 4-2 แบบจ าลองสมการโครงสร้างหลังการทดสอบ Bootstrapping  

4.5.5 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R²)  
นอกจากนี้ ยังต้องแสดงค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R²) ที่แสดงถึงความสามารถในการ

อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามในแบบจ าลอง ดังแสดงในตารางที่ 4-26 ซึ่งประกอบด้วยค่า R² 
ส าหรับตัวแปรตามทั้งหมด พร้อมด้วยการแปลผลตามเกณฑ์มาตรฐาน 

จากตารางที่ 4-29 แสดงค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R²) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดส าคัญที่บ่งบอก
ถึงความสามารถของตัวแปรอิสระในแบบจ าลองในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามแต่ละ
ตัว ค่า R² มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าที่สูงกว่าแสดงถึงความสามารถในการอธิบายที่ดีกว่า จากผลการ
วิเคราะห์พบว่าความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) มีค่า R² สูงสุดที่ 0.409 หรือ 40.9% ซึ่งหมายความว่าตัว
แปรอิสระในแบบจ าลอง ได้แก่ ทัศนคติ การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม บรรทัดฐานอัตนัย การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ ภาพลักษณ์ทางสังคม ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว และ
ความไว้วางใจใน AI สามารถร่วมกันอธิบายความผันแปรของความตั้งใจในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลได้ 
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40.9% ส่วนที่เหลือ 59.1% เป็นความแปรปรวนที่เกิดจากปัจจัยอื่น  ๆ  ที่ไม่ได้รวมอยู่ในแบบจ าลอง 
ตามเกณฑ์การตีความของ Hair et al. (2019) 

ตารางท่ี 4-29 ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R²) 

ตัวแปร
ตาม 

Original 
sample 

Mean STDEV T-
statistics 

p-values การแปล
ผล 

ATU 0.315 0.318 0.028 11.446 0.000 ปานกลาง 
BI 0.409 0.415 0.026 15.770 0.000 ปานกลาง 

PC 0.248 0.250 0.027 9.335 0.000 อ่อน 

PU 0.398 0.399 0.029 13.514 0.000 ปานกลาง 
SN 0.298 0.299 0.029 10.239 0.000 ปานกลาง 

ค่า R² = 0.409 จัดอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งถือว่าเป็นผลลัพธ์ที่ดีในการวิจัยด้านพฤติกรรม
ศาสตร์ที่มักมีความซับซ้อนและได้รับอิทธิพลจากปัจจัยหลากหลาย การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีค่า R² 
ที่ 0.398 หรือ 39.8% ซึ่งใกล้เคียงกับความตั้งใจเชิงพฤติกรรมและจัดอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน 
ผลลัพธ์นี้แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานซึ่งเป็นตัวแปรอิสระหลักที่ส่งผลต่อการรับรู้
ประโยชน์ตามทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) สามารถอธิบายความแปรปรวน
ของการรับรู้ประโยชน์ได้เกือบ 40% ค่า R² ที่สูงนี้สอดคล้องกับค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางที่แข็งแกร่ง

ระหว่าง PEOU และ PU (β = 0.631) ที่พบในการทดสอบสมมติฐาน H4 แสดงให้เห็นว่าความง่ายใน
การใช้งานเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการก าหนดการรับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (Gen AI) ในบริบทการศึกษาไทย ทัศนคติต่อการใช้งาน (ATU) มีค่า R² ที่ 0.315 หรือ 
31.5% ซึ่งจัดอยู่ในระดับปานกลางตามเกณฑ์มาตรฐาน ค่านี้แสดงว่าการรับรู้ประโยชน์และความ
ไว้วางใจใน AI ซึ่งเป็นตัวแปรอิสระหลักที่ส่งผลต่อทัศนคติตามสมมติฐาน H7 และ H12 สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของทัศนคติได้ประมาณหหนึ่งในสาม แม้ว่าค่า R² จะต ่ากว่าตัวแปรอื่นบ้าง แต่
ยังคงอยู ่ในเกณฑ์ที ่ยอมรับได้และสะท้อนให้เห็นว่าทัศนคติต่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (Gen AI) ได้รับอิทธิพลจากหลายปัจจัยที่ซับซ้อน โดยการรับรู้ประโยชน์และความไว้วางใจ
มีบทบาทส าคัญแต่ไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่ก าหนดทัศนคติ บรรทัดฐานอัตนัย (SN) มีค่า R² ที่ 0.298 หรือ 
29.8% ซึ่งแม้จะเป็นค่าที่ต ่าที่สุดรองจากความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว แต่ยังคงอยู่ในระดับปาน
กลาง ผลลัพธ์นี ้แสดงให้เห็นว่าภาพลักษณ์ทางสังคมซึ่งเป็นตัวแปรอิสระหลักตามสมมติฐาน H8 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของบรรทัดฐานอัตนัยได้เกือบ 30% ค่า R² นี้สอดคล้องกับค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทางที่แข็งแกร่งระหว่าง SI และ SN (β = 0.545) แสดงให้เห็นว่าในบริบทวัฒนธรรม
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ไทยที่เป็นสังคมแบบรวมหมู่ ภาพลักษณ์ทางสังคมมีบทบาทส าคัญในการสร้างแรงกดดันทางสังคมใน
การใช้เทคโนโลยีใหม่ อย่างไรก็ตาม ค่า R² ที ่ไม่ถ ึง 30% ยังแสดงให้เห็นว ่าม ีป ัจจัยอื ่น ๆ  
นอกเหนือจากภาพลักษณ์ทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อการสร้างบรรทัดฐานอัตนัย ความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัว (PC) มีค่า R² ต ่าสุดที่ 0.248 หรือ 24.8% ซึ่งจัดอยู่ในระดับอ่อนตามเกณฑ์การตีความ 
แต่ยังคงใกล้เคียงกับเกณฑ์ขั้นต ่าที่ Hair et al. (2019) ก าหนดไว้ที่ 25% ส าหรับการวิจัยเชิงส ารวจ 
ค่า R² นี้แสดงให้เห็นว่าความไว้วางใจใน AI ซึ่งเป็นตัวแปรอิสระเดียวที่ส่งผลต่อความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัวตามสมมติฐาน H13 สามารถอธิบายความแปรปรวนของความกังวลได้เพียงหนึ่งในสี่ 
ผลลัพธ์นี ้สมเหตุสมผลเนื่องจากความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวเป็นตัวแปรที่ซับซ้อนและได้รับ
อิทธิพลจากปัจจัยหลากหลาย เช่น ประสบการณ์ส่วนบุคคล ระดับการศึกษา ความรู้ด้านเทคโนโลยี 
และลักษณะบุคลิกภาพ ซึ่งไม่ได้รวมอยู่ในแบบจ าลองปัจจุบัน เมื่อพิจารณาค่า T-statistics และค่า 
p-values ของค่า R² ทั้งหมด จะพบว่าทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 (p-values = 0.000) 
และมีค่า T-statistics ที่สูงมาก โดยความตั้งใจเชิงพฤติกรรมมีค่า T-statistics สูงสุดที่ 15.770 ตาม
ด้วยการรับรู้ประโยชน์ที่ 13.514 ผลลัพธ์เหล่านี้ยืนยันความเชื่อมั่นสูงในความสามารถของแบบจ าลอง
ในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามทั้งหมด ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ต ่า (อยู่ระหว่าง 
0.026-0.029) แสดงให้เห็นถึงความเสถียรของค่า R² ในการทดสอบ Bootstrapping ซึ ่งบ่งชี ้ว่า
ผลลัพธ์ที่ได้ไม่ได้รับอิทธิพลจากข้อมูลผิดปกติหรือลักษณะเฉพาะของตัวอย่างที่อาจท าให้ผลลัพธ์
บิดเบือน โดยรวมแล้ว ค่า R² ที่ได้จากการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองที ่พัฒนาขึ ้นมี
ความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมซึ่งเป็นตัวแปรหลักของการวิจัย ผลลัพธ์เหล่านี้สนับสนุนความถูกต้องของ
แบบจ าลองและแสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่รวมอยู่ในแบบจ าลองมีความส าคัญในการอธิบายการยอมรับ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Gen AI) ในบริบทการศึกษาไทย อย่างไรก็ตาม ค่า R² ที่ไม่
ถึง 50% ในทุกตัวแปรยังแสดงให้เห็นว่ามีโอกาสในการพัฒนาแบบจ าลองเพิ่มเติมโดยการรวมปัจจัย
อื่น ๆ  ที่อาจมีความส าคัญ เช่น ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม หรือลักษณะส่วนบุคคลที่เฉพาะเจาะจง
มากขึ้น 

4.5.6 การวิเคราะห์ความส าคัญของผลลัพธ์ 
จากการทดสอบสมมติฐานทั้งหมด พบว่า 8 จาก 13 สมมติฐาน คิดเป็นร้อยละ 61.54 

ของสมมติฐานทั้งหมด ได้รับการสนับสนุน ซึ่งถือเป็นอัตราความส าเร็จที่ดีในการวิจัยด้านพฤติกรรม
ศาสตร์ โดยสามารถจ าแนกตามกลุ่มทฤษฎีได้ดังแสดงในตารางที่ 4-30 
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ตารางท่ี 4-30 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานแยกตามกลุ่มทฤษฎี 

กลุ่มทฤษฎี จ านวน
สมมติฐาน 

สมมติฐานที่รับ สมมติฐานที่ไม่
รับ 

อัตรา
ความส าเร็จ (%) 

TPB 3 1 (H3) 2 (H1, H2) 33.33 
TAM2 6 4 (H4, H5, H7, H8) 2 (H6, H9) 66.67 

Trust & Privacy 4 3 (H11, H12, H13) 1 (H10) 75.00 

รวม 13 8 5 61.54 

กลุ ่มทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) มีสมมติฐานที่ได้รับการสนับสนุนเพียง 1 จาก 3 
สมมติฐาน คิดเป็นร้อยละ 33.33 ซึ่งเป็นอัตราที่ต ่าที่สุด โดยมีเพียงบรรทัดฐานอัตนัยเท่านั้นที่มี
อิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม ทั้งทัศนคติและการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมไม่มีอิทธิพลโดยตรง
ต่อความตั้งใจ ซึ่งแตกต่างจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ดั้งเดิม กลุ่มแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี 2 (TAM2) มีสมมติฐานที่ได้รับการสนับสนุน 4 จาก 6 สมมติฐาน คิดเป็นร้อยละ 66.67 
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู ้ประโยชน์ที ่แสดง
ความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งที่สุด และกลุ่มปัจจัยความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัวมีสมมติฐานที่ได้รับ
การสนับสนุน 3 จาก 4 สมมติฐาน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ซึ ่งเป็นอัตราสูงสุด  แสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของปัจจัยเหล่านี้ในการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อ

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรมคือบรรทัดฐานอัตนัย (β = 0.488) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของอิทธิพล

ทางสังคมในบริบทไทย ตามด้วยความไว้วางใจใน AI (β = 0.092) และการรับรู้ความง่ายในการใช้

งาน (β = 0.069) ตามล าดับ ความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งที่สุดในแบบจ าลองทั้งหมดคือความสัมพันธ์

ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์ (β = 0.631) ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) และยืนยันความส าคัญของการออกแบบที ่เน้น

ประสบการณ์ผู้ใช้ รองลงมาคือความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ์ทางสังคมและบรรทัดฐานอัตนัย (β 
= 0.545) ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะวัฒนธรรมของสังคมไทย และความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจใน 

AI และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (β = 0.498) ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ "Critical Trust" ที่เป็น
การค้นพบส าคัญของการวิจัยครั้งนี้ ปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลตามที่คาดการณ์ได้แก่ ทัศนคติต่อการใช้งาน 
การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม การรับรู้ประโยชน์ ภาพลักษณ์ทางสังคม และความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัว ซึ่งไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม แต่อาจมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านตัวแปร
กลางอ่ืน ๆ  ผลลัพธ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของปัจจัยทางสังคมในบริบทของสังคมไทย
และความซับซ้อนของการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ที่ไม่เพียงแต่พึ่งพาปัจจัยด้านเทคโนโลยี
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงปัจจัยทางสังคม จิตวิทยา และวัฒนธรรมด้วย การค้นพบเหล่านี้มีความส าคัญต่อ
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การพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย โดยเฉพาะการเน้น
ความส าคัญของปัจจัยทางสังคมและการสร้างความไว้วางใจควบคู่กับการจัดการความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัวอย่างโปร่งใส  

ภาพที่ 4-3 แบบจ าลองสมการโครงสร้างที่แสดงค่าสถิติส าคัญ  

แบบจ าลองสมการโครงสร้างที่พัฒนาขึ้นนี้เป็นการตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่ออธิบายพลวัต
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยต่าง ๆ เพื่อเป็นการสรุปพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ยอมรับนวัตกรรมในภาพรวม ผู้วิจัยได้จัดท าแบบจ าลองสมการโครงสร้างฉบับสมบูรณ์ ดังปรากฏใน

ภาพที่ 4-3 ซึ่งรวบรวมค่าสถิติส าคัญประกอบด้วย ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (β) และระดับนัยส าคัญ 
(p-value) บนเส้นความสัมพันธ์หลัก ค่าน ้าหนักภายนอก (Outer Loadings) ของตัวบ่งชี้แต่ละตัวที่
สะท้อนถึงความตรงเชิงบรรจบ และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) ภายในตัวแปรตาม นอกจากนี้ยัง
ได้ระบุผลกระทบจากการปรับแต่งของตัวแปรก ากับ (Moderation Effects) ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ
จากการวิเคราะห์กลุ่มย่อย (MGA) เพื่อให้เห็นภาพรวมของพลวัตการยอมรับเทคโนโลยีในบริบท
สังคมไทยได้อย่างชัดเจนในภาพเดียว 
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4.6 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมของแบบจ าลอง
สมการโครงสร้างพลวัตของปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื ่อนการยอมรับนวัตกรรม
แพลตฟอร์มดิจิทัล 

4.6.1 การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง (Direct Effects Analysis) หมายถึงความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุโดยตรงระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ไม่ผ่านตัวแปรสื่อกลาง การวิเคราะห์อิทธิพล
ทางตรงจะช่วยระบุความแข็งแกร่งและทิศทางของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในแบบจ าลองโครงสร้าง 

4.6.1.1 อ ิทธ ิพลทางตรงต ่อเจตนาพฤต ิกรรม (Direct Effects on Behavioral 
Intention) 

ตารางท่ี 4-31 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงต่อเจตนาพฤติกรรม 
เส้นทางอิทธิพล ค่าสัมประสิทธิ์ 

(β) 

ค่า t-statistic ค่า p-value นัยส าคัญ ขนาด
อิทธิพล 

ATU → BI 0.056 1.600 0.110 ไม่มีนัยส าคัญ เล็ก 

PBC → BI 0.007 0.151 0.880 ไม่มีนัยส าคัญ เล็กมาก 

SN → BI 0.489 13.839 0.000 มีนัยส าคัญ ใหญ ่

PEOU → BI 0.059 2.184 0.029 มีนัยส าคัญ เล็ก 

PU → BI 0.025 0.525 0.600 ไม่มีนัยส าคัญ เล็กมาก 

AI → BI 0.091 2.933 0.003 มีนัยส าคัญ เล็ก 

PC → BI -0.017 0.483 0.629 ไม่มีนัยส าคัญ เล็กมาก 

จากตารางที ่ 4-31 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อเจตนา
พฤติกรรมในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ พบว่า บรรทัดฐานทางสังคม 

(SN) มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตนาพฤติกรรม (BI) สูงที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (β) เท่ากับ 
0.489 ค่า t-statistic เท่ากับ 13.839 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 และถือเป็นขนาดอิทธิพลขนาดใหญ่ แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ความคาดหวังและแรงกดดันจาก
บุคคลส าคัญรอบตัวมีผลต่อการตัดสินใจใช้เทคโนโลยีอย่างมาก รองลงมาคือ ความไว้วางใจในระบบ 
AI (AI) ที่มีค่าสัมประสิทธิ ์เส้นทางเท่ากับ 0.091 ค่า t-statistic เท่ากับ 2.933 และค่า p-value 
เท่ากับ 0.003 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติแต่เป็นขนาดอิทธิพลขนาดเล็ก แสดงว่าความเชื่อมั่นในความ
น่าเชื่อถือและความปลอดภัยของระบบ AI มีผลต่อเจตนาในการใช้งานในระดับปานกลาง การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.059 ค่า t-statistic เท่ากับ 2.184 
และค่า p-value เท่ากับ 0.029 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติแต่เป็นขนาดอิทธิพลขนาดเล็ก แสดงว่าการ
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รับรู้ว่าแพลตฟอร์มมีความง่ายในการเรียนรู้และใช้งานมีผลต่อเจตนาในการใช้งานในระดับต ่า ในส่วน
ของตัวแปรที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ทัศนคติต่อการใช้เทคโนโลยี (ATU) มีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทางเท่ากับ 0.056 ค่า t-statistic เท่ากับ 1.600 และค่า p-value เท่ากับ 0.110 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติและเป็นขนาดอิทธิพลขนาดเล็ก แสดงว่าการประเมินเชิงบวกหรือลบต่อการใช้เทคโนโลยี
ไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อเจตนาในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 
0.025 ค่า t-statistic เท่ากับ 0.525 และค่า p-value เท่ากับ 0.600 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติและ
เป็นขนาดอิทธิพลขนาดเล็กมาก แสดงว่าการรับรู้ว่าเทคโนโลยีจะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพการเรียน
ไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อเจตนาในการใช้งาน การรับรู ้ความสามารถในการควบคุม (PBC) มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.007 ค่า t-statistic เท่ากับ 0.151 และค่า p-value เท่ากับ 0.880 ซึ่ง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติและเป็นขนาดอิทธิพลขนาดเล็กมาก แสดงว่าการรับรู้ความสามารถในการ
ควบคุมการใช้เทคโนโลยีไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อเจตนาในการใช้งาน และความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัว (PC) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ -0.017 ค่า t-statistic เท่ากับ 0.483 และค่า p-value 
เท่ากับ 0.629 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติและเป็นขนาดอิทธิพลขนาดเล็กมาก แม้จะมีทิศทางเป็นลบแต่
ไม่ได้ส่งผลต่อเจตนาในการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ 

4.6.1.2 อิทธิพลทางตรงต่อทัศนคติ (Direct Effects on Attitude) 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อทัศนคติต่อการใช้

แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ปรากฏผลดังตารางที่ 4-32 

ตารางท่ี 4-32 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงต่อทัศนคติ 

เส้นทางอิทธิพล ค่าสัมประสิทธิ์ 

(β) 

ค่า t-
statistic 

ค่า p-
value 

นัยส าคัญ ขนาด
อิทธิพล 

PU → ATU 0.414 13.340 0.000 มีนัยส าคัญ กลาง 

AI → ATU 0.221 7.747 0.000 มีนัยส าคัญ เล็ก 

จากตารางที่ 4-32 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อทัศนคติต่อการ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ พบว่า การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลทางตรง

ต่อทัศนคติ (ATU) สูงที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (β) เท่ากับ 0.414 ค่า t-statistic เท่ากับ 
13.340 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 และถือเป็นขนาด
อิทธิพลขนาดกลาง แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียน
ภาษาอังกฤษ ช่วยให้เรียนได้เร็วขึ้น และให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าวิธีการเรียนแบบเดิม มีผลต่อกา รสร้าง
ทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้เทคโนโลยีนี้อย่างมาก ความไว้วางใจในระบบ AI (AI) มีค่าสัมประสิทธิ์
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เส้นทางเท่ากับ 0.221 ค่า t-statistic เท่ากับ 7.747 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ่งมีนัยส าคัญ
ทางสถิติและถือเป็นขนาดอิทธิพลขนาดเล็ก แสดงว่าความเชื่อมั่นในความน่าเชื่อถือ ความแม่นย า 
และความปลอดภัยของระบบ AI ที่ใช้ในแพลตฟอร์มมีผลต่อการสร้างทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้
เทคโนโลยีในระดับปานกลาง การวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนจะมีทัศนคติที่ดีต่อแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลเมื่อพวกเขารับรู้ว่าเทคโนโลยีนี้จะให้ประโยชน์ในการเรียนรู้และเมื่อพวกเขามีความไว้วางใจใน
ระบบ AI ที่รองรับแพลตฟอร์มนั้น 

4.6.1.3 อิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรอื่น ๆ  
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อตัวแปรอื ่น ๆ  ใน

แบบจ าลอง ปรากฏผลดังตารางที่ 4-33 

ตารางท่ี 4-33 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรอ่ืน ๆ  

เส้นทางอิทธิพล ค่าสัมประสิทธิ์ 

(β) 

ค่า t-
statistic 

ค่า p-value นัยส าคัญ ขนาด
อิทธิพล 

PEOU → PU 0.631 27.002 0.000 มีนัยส าคัญ ใหญ ่

SI → SN 0.545 20.468 0.000 มีนัยส าคัญ ใหญ ่

SI → BI 0.027 1.691 0.091 ไม่มีนัยส าคัญ เล็กมาก 

AI → PC 0.498 18.739 0.000 มีนัยส าคัญ ใหญ ่

จากตารางที่ 4-33 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อตัวแปรอ่ืน ๆ  
ในแบบจ าลอง พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลทางตรงต่อการรับรู้ประโยชน์ 

(PU) สูงที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (β) เท่ากับ 0.631 ค่า t-statistic เท่ากับ 27.002 และค่า 
p-value เท่ากับ 0.000 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 และถือเป็นขนาดอิทธิพลขนาดใหญ่ 
แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้เรียนรับรู้ว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลมีความง่ายในการเรียนรู้และใช้งาน ไม่ซับซ้อน 
และใช้งานได้โดยไม่ต้องใช้ความพยายามมาก จะส่งผลให้พวกเขารับรู้ประโยชน์ของแพลตฟอร์มมาก
ขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลทางตรงต่อบรรทัดฐานทางสังคม (SN) โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.545 ค่า t-statistic เท่ากับ 20.468 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 
ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติและถือเป็นขนาดอิทธิพลขนาดใหญ่ แสดงว่าการรับรู้ว่าการใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัลจะช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ดี ทันสมัย และเป็นที่ยอมรับในสังคม มีผลต่อการรับรู้ความคาดหวัง
และแรงกดดันจากบุคคลส าคัญอย่างมาก ความไว้วางใจในระบบ AI (AI) มีอิทธิพลทางตรงต่อความ
กังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.498 ค่า t-statistic เท่ากับ 
18.739 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติและถือเป็นขนาดอิทธิพลขนาดใหญ่ 
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ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ที่น่าสนใจคือ เมื่อผู้เรียนมีความไว้วางใจในระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มากขึ้น แต่มาพร้อมกลับความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมากขึ้นด้วย ซึ่งแสดง
ถึงลักษณะของความไว้วางใจเชิงวิพากษ์ โดยผู้ที่ไว้วางใจในเทคโนโลยีจะมีความตระหนักและใส่ใจใน
ประเด็นความเป็นส่วนตัวมากขึ้น ในส่วนของภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) ที่มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตนา
พฤติกรรม (BI) พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.027 ค่า t-statistic เท่ากับ 1.691 และค่า p-
value เท่ากับ 0.091 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติและขนาดอิทธิพลขนาดเล็กมาก แสดงว่าภาพลักษณ์
ทางสังคมไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อเจตนาในการใช้งาน แต่จะส่งผลผ่านบรรทัดฐานทางสังคมแทน 

4.6.2 การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effects Analysis) หมายถึงผลกระทบของตัว
แปรอิสระต่อตัวแปรตามผ่านตัวแปรสื่อกลางอย่างน้อยหนึ่งตัว การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมช่วย
เข้าใจกลไกการส่งผ่านอิทธิพลในแบบจ าลองเชิงสาเหตุและบทบาทของตัวแปรสื ่อกลางในการ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 

4.6.2.1 อิทธิพลทางอ้อมต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรต่าง ๆ ต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 

ในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ปรากฏผลดังตารางที่ 4-34 

ตารางท่ี 4-34 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
เส้นทางอิทธิพล ค่าสัมประสิทธิ์ 

(β) 

ค่า t-
statistic 

ค่า p-
value 

นัยส าคัญ ตัวแปร
สื่อกลาง 

PU → ATU → BI 0.023 1.552 0.121 ไม่มีนัยส าคัญ ATU 

AI → ATU → BI 0.012 1.548 0.122 ไม่มีนัยส าคัญ ATU 

PEOU → PU → 

ATU → BI 

0.015 1.537 0.124 ไม่มีนัยส าคัญ PU, ATU 

SI → SN → BI 0.267 12.891 0.000 มีนัยส าคัญ SN 

จากตารางที ่ 4-34 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อเจตนา
พฤติกรรมในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ พบว่า ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) 
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตนาพฤติกรรม (BI) ผ่านบรรทัดฐานทางสังคม (SN) อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่า

สัมประสิทธิ ์เส้นทาง (β) เท่ากับ 0.267 ค่า t-statistic เท่ากับ 12.891 และค่า p-value เท่ากับ 
0.000 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ว่าการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลจะช่วย
สร้างภาพลักษณ์ท่ีดี ทันสมัย และเป็นที่ยอมรับในสังคม จะส่งผลต่อเจตนาในการใช้งานผ่านการสร้าง
การรับรู้ความคาดหวังและแรงกดดันจากบุคคลส าคัญรอบตัว กลไกนี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
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ปัจจัยทางสังคมในบริบทวัฒนธรรมไทยที่เน้นการรวมกลุ่มและความเป็นส่วนรวม ในส่วนของเส้นทาง
อิทธิพลอื่น ๆ  พบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยการรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตนา
พฤติกรรม (BI) ผ่านทัศนคติ (ATU) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.023 ค่า t-statistic เท่ากับ 
1.552 และค่า p-value เท่ากับ 0.121 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าการรับรู้ประโยชน์ของ
แพลตฟอร์มไม่ได้ส่งผลต่อเจตนาในการใช้งานผ่านการสร้างทัศนคติเชิงบวก ความไว้วางใจในระบบ AI 
(AI) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตนาพฤติกรรม (BI) ผ่านทัศนคติ (ATU) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.012 ค่า t-statistic เท่ากับ 1.548 และค่า p-value เท่ากับ 0.122 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แสดงว่าความไว้วางใจในระบบ AI ไม่ได้ส่งผลต่อเจตนาในการใช้งานผ่านการสร้างทัศนคติเชิง
บวก และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตนาพฤติกรรม (BI) ผ่าน
การรับรู้ประโยชน์ (PU) และทัศนคติ (ATU) ตามล าดับ ด้วยค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.015 ค่า 
t-statistic เท่ากับ 1.537 และค่า p-value เท่ากับ 0.124 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าการรับรู้
ความง่ายในการใช้งานของแพลตฟอร์มไม่ได้ส่งผลต่อเจตนาในการใช้งานผ่านการสร้างการรับรู้
ประโยชน์และทัศนคติเชิงบวกตามล าดับ ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่าในบริบทของการยอมรับ
เทคโนโลยีการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทย ทัศนคติไม่ได้ท าหน้าที่เป็นตัวแปรสื่อกลางที่มี
ประสิทธิภาพในการส่งผ่านอิทธิพลจากปัจจัยด้านเทคโนโลยีไปยังเจตนาพฤติกรรม แต่ปัจจัยทาง
สังคมกลับมีบทบาทส าคัญในการส่งผ่านอิทธิพลผ่านบรรทัดฐานทางสังคม 

4.6.2.2 อิทธิพลทางอ้อมต่อทัศนคต ิ
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อทัศนคติต่อการใช้

แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ปรากฏผลดังตารางที่ 4-35 

ตารางท่ี 4-35 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมต่อทัศนคติ 
เส้นทางอิทธิพล ค่าสัมประสิทธิ์ 

(β) 

ค่า t-
statistic 

ค่า p-
value 

นัยส าคัญ ตัวแปร
สื่อกลาง 

PEOU → PU → ATU 0.261 12.453 0.000 มีนัยส าคัญ PU 

จากตารางที่ 4-35 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อทัศนคติต่อการ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อทัศนคติ (ATU) ผ่านการรับรู้ประโยชน์ (PU) อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์

เส้นทาง (β) เท่ากับ 0.261 ค่า t-statistic เท่ากับ 12.453 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ ่งมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้เรียนรับรู้ว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลมีความง่ายในการ
เรียนรู้และใช้งาน ไม่ซับซ้อน ใช้งานได้โดยไม่ต้องใช้ความพยายามมาก และมีอินเทอร์เฟซที่เข้าใจง่าย 
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จะส่งผลให้พวกเขารับรู้ประโยชน์ของแพลตฟอร์มมากขึ้น ซึ่งในที่สุดจะน าไปสู่การสร้างทัศนคติเชิง
บวกต่อการใช้เทคโนโลยีนี้ กลไกการส่งผ่านอิทธิพลนี้สอดคล้องกับทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) ที่เสนอว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานจะมีผลต่อ
การรับรู้ประโยชน์ ซึ่งในที่สุดจะส่งผลต่อทัศนคติและพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี ผลการวิเคราะห์นี้
แสดงให้เห็นว่าการออกแบบแพลตฟอร์มให้มีความง่ายในการใช้งานเป็นปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลต่อการ
สร้างทัศนคติเชิงบวกของผู้เรียนต่อเทคโนโลยีการเรียนภาษาอังกฤษ โดยผ่านกระบวนการเพิ่มการ
รับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีก่อน 

4.6.3 การวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวม (Total Effects Analysis) คือผลรวมของอิทธิพลทางตรง
และอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม แสดงถึงอิทธิพลรวมทั้งหมดของตัวแปรหนึ่งต่อ
ตัวแปรอื่น การวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวมจะช่วยให้เข้าใจความส าคัญสัมพัทธ์ของตัวแปรต่าง ๆ และ
สามารถจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ในการส่งผลต่อตัวแปรตามได้อย่างชัดเจน 

4.6.3.1 อิทธิพลโดยรวมต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่าง ๆ ต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 

ในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ปรากฏผลดังตารางที่ 4-36 

ตารางท่ี 4-36 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวมต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 
ตัวแปรอิสระ อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม อิทธิพลโดยรวม ล าดับความส าคัญ 

SN 0.489 - 0.489 1 
SI 0.027 0.267 0.294 2 

AI 0.091 0.012 0.103 3 

PEOU 0.059 0.015 0.074 4 
ATU 0.056 - 0.056 5 

PU 0.025 0.023 0.048 6 

PBC 0.007 - 0.007 7 
PC -0.017 - -0.017 8 

จากตารางที ่ 4-36 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อเจตนา
พฤติกรรมในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ พบว่า บรรทัดฐานทางสังคม 
(SN) มีอิทธิพลโดยรวมสูงสุดต่อเจตนาพฤติกรรม (BI) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.489 โดยเป็นอิทธิพล
ทางตรงทั้งหมด ไม่มีอิทธิพลทางอ้อม แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ความคาดหวังและแรงกดดันจากบุคคล
ส าคัญรอบตัว เช่น อาจารย์ เพื่อนร่วมชั้น และครอบครัว มีผลกระทบโดยตรงต่อการตัดสินใจใช้
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เทคโนโลยีมากที่สุด ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) มีอิทธิพลโดยรวมรองลงมาด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.294 
โดยมีอิทธิพลทางตรงเพียง 0.027 และอิทธิพลทางอ้อม 0.267 ผ่านบรรทัดฐานทางสังคม แสดงว่า
การรับรู้ว่าการใช้แพลตฟอร์มจะช่วยสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีส่วนใหญ่จะส่งผลต่อเจตนาในการใช้งานผ่าน
การสร้างบรรทัดฐานทางสังคมมากกว่าผลกระทบโดยตรง ความไว้วางใจในระบบ AI (AI) มีอิทธิพล
โดยรวมเป็นอันดับที ่สาม ด้วยค่าสัมประสิทธิ ์ 0.103 โดยมีอิทธิพลทางตรง 0.091 และอิทธิพล
ทางอ้อม 0.012 ผ่านทัศนคติ แสดงว่าความเชื่อมั่นในความน่าเชื่อถือและความปลอดภัยของระบบ AI 
ส่วนใหญ่จะส่งผลโดยตรงต่อเจตนาในการใช้งาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพล
โดยรวมเป็นอันดับที่สี่ ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.074 โดยมีอิทธิพลทางตรง 0.059 และอิทธิพลทางอ้อม 
0.015 ผ่านการรับรู้ประโยชน์และทัศนคติ แสดงว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานส่วนใหญ่จะส่งผล
โดยตรงต่อเจตนาในการใช้งาน ทัศนคติ (ATU) มีอิทธิพลโดยรวมเป็นอันดับที่หก ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 
0.056 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลโดยรวมเป็นอันดับที่หก 
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.048 โดยมีอิทธิพลทางตรง 0.025 และอิทธิพลทางอ้อม 0.023 ผ่านทัศนคติ 
การรับรู้ความสามารถในการควบคุม (PBC) มีอิทธิพลโดยรวมต ่าที่สุด ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.007 โดย
เป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) มีอิทธิพลโดยรวมเป็นลบ ด้วย
ค่าสัมประสิทธิ์ -0.017 แสดงว่าความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมีแนวโน้มลดเจตนาในการใช้งาน
เล็กน้อย แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

4.6.3.2 อิทธิพลโดยรวมต่อทัศนคติ 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อทัศนคติต่อการใช้

แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ ปรากฏผลดังตารางที่ 4-37 

ตารางท่ี 4-37 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวมต่อทัศนคติ 
ตัวแปรอิสระ อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม อิทธิพลโดยรวม ล าดับความส าคัญ 

PU 0.414 - 0.414 1 

PEOU - 0.261 0.261 2 
AI 0.221 - 0.221 3 

จากตารางที่ 4-37 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อทัศนคติต่อการ
ใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ พบว่า การรับรู้ประโยชน์ (PU) มีอิทธิพลโดยรวม
สูงสุดต่อทัศนคติ (ATU) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.414 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด ไม่มีอิทธิพล
ทางอ้อม แสดงให้เห็นว่าการรับรู ้ว ่าแพลตฟอร์มดิจิทัลจะช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพในการเรียน
ภาษาอังกฤษ ช่วยให้เรียนได้เร็วขึ้น และให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าวิธีการเรียนแบบเดิม มีผลโดยตรงต่อการ
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สร้างทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้เทคโนโลยีมากท่ีสุด การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) มีอิทธิพล
โดยรวมรองลงมาด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.261 โดยเป็นอิทธิพลทางอ้อมทั้งหมดผ่านการรับรู้ประโยชน์ 
ไม่มีอิทธิพลทางตรง แสดงว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานจะส่งผลต่อทัศนคติผ่านการเพิ่มการรบัรู้
ประโยชน์ของแพลตฟอร์มก่อน ความไว้วางใจในระบบ AI (AI) มีอิทธิพลโดยรวมเป็นอันดับที่สาม ด้วย
ค่าสัมประสิทธิ์ 0.221 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงทั้งหมด ไม่มีอิทธิพลทางอ้อม แสดงว่าความเชื่อมั่นใน
ความน่าเชื่อถือ ความแม่นย า และความปลอดภัยของระบบ มีผลโดยตรงต่อทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้
เทคโนโลยี ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่า ทัศนคติเชิงบวกต่อแพลตฟอร์มดิจิทัลจะขึ้นอยู่กับการ
รับรู้ประโยชน์เป็นหลัก ตามด้วยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและความไว้วางใจ 

4.7 ผลการวิเคราะห์เสริมและการตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ าลองพลวัตของปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัล 

การวิเคราะห์เสริมและการตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ าลองเป็นขั้นตอนส าคัญที่ช่วย
เสริมสร้างความน่าเชื่อถือและความแกร่ง (Robustness) ของผลการวิจัย โดยจะช่วยยืนยันคุณภาพ
ของแบบจ าลองในด้านต่าง ๆ  นอกเหนือจากการวิเคราะห์พื้นฐานที่ได้ด าเนินการแล้ว การวิเคราะห์
เสริมเหล่านี้จะให้มุมมองที่ครอบคลุมเกี่ยวกับความเหมาะสมของแบบจ าลองทั้งในด้านทฤษฎีและการ
ประยุกต์ใช้งานจริง รวมถึงการประเมินความสามารถในการท านาย การให้ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ 
และการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองภายใต้วิธีการประมาณค่าที ่แตกต่างกัน ใน
การศึกษานี้ได้ด าเนินการวิเคราะห์เสริมสามประเภทหลัก ได้แก่ การตรวจสอบความสามารถในการ
ท  านายผ ่าน PLSpredict การว ิ เคราะห ์ความส  าค ัญและประส ิทธ ิภาพผ ่าน Importance-
Performance Map Analysis (IPMA) และการวิเคราะห์ความแกร่งของวิธีการผ่าน Consistent 
PLS-SEM การวิเคราะห์เหล่านี้จะช่วยให้เข้าใจถึงประโยชน์เชิงปฏิบัติของแบบจ าลองและความมั่นใจ
ในการน าผลการวิจัยไปใช้ในบริบทจริง นอกจากนี้ยังจะเป็นการตรวจสอบความคงที่ของผลการ
วิเคราะห์ภายใต้เงื่อนไขและสมมติฐานที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นต่อผล
การศึกษาและการน าไปประยุกต์ใช้ในอนาคต 

4.7.1 การตรวจสอบความสามารถในการท านาย (PLSpredict Analysis) 
การวิเคราะห์ความสามารถในการท านาย เป็นเทคนิคที่ใช้ประเมินความสามารถในการ

ท านายของแบบจ าลองเมื่อเผชิญกับข้อมูลใหม่ผ่านกระบวนการ 10-fold cross-validation โดยการ
แบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ส่วน ใช้ 9 ส่วนในการสร้างแบบจ าลองและทดสอบกับ 1 ส่วนที่เหลือ 

4.7.1.1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายระดับตัวแปรสร้าง 
ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายของแบบจ าลองในระดับตัวแปร

สร้าง ปรากฏผลดังตารางที่ 4-38 
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ตารางท่ี 4-38 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายระดับตัวแปรสร้าง 

ตัวแปรสร้าง Q²_predict RMSE MAE ระดับความเกี่ยวข้องเชิง
ท านาย 

การรับรู้ประโยชน์ (PU) 0.396 0.779 0.609 สูง 
บรรทัดฐานทางสังคม (SN) 0.295 0.842 0.659 ปานกลาง 

ทัศนคติ (ATU) 0.279 0.851 0.671 ปานกลาง 

ความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัว (PC) 

0.244 0.871 0.660 ปานกลาง 

เจตนาพฤติกรรม (BI) 0.215 0.888 0.705 ปานกลาง 

จากตารางที่ 4-38 แสดงผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายของแบบจ าลองในระดับ
ตัวแปรสร้าง พบว่า แบบจ าลองมีความเกี่ยวข้องเชิงท านาย (Predictive Relevance) ส าหรับตัวแปร
ตามทุกตัว โดยมีค่า Q²_predict เป็นบวกทั้งหมด ซึ่งยืนยันว่าแบบจ าลองสามารถท านายข้อมูลใหม่
ได้ดีกว่าการคาดเดาแบบสุ่ม การรับรู้ประโยชน์ (PU) แสดงความสามารถในการท านายสูงสุด ด้วยค่า 
Q²_predict เท่ากับ 0.396 ซึ่งถือเป็นระดับสูงตามเกณฑ์การประเมิน ค่า RMSE เท่ากับ 0.779 และ 
MAE เท่ากับ 0.609 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถท านายการรับรู้ประโยชน์ของผู้เรียนต่อ
แพลตฟอร์มดิจิทัลได้อย่างแม่นย า ผลลัพธ์นี้สะท้อนให้เห็นว่าตัวแปรที่ส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์ใน
แบบจ าลอง โดยเฉพาะการรับรู ้ความง่ายในการใช้งาน มีความสัมพันธ์ที ่แข็งแกร่งและสามารถ
คาดการณ์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ที่เสนอว่า การรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งานเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างการรับรู้ประโยชน์ บรรทัดฐานทางสังคม (SN) มีความสามารถใน
การท านายระดับปานกลาง ด้วยค่า Q²_predict เท่ากับ 0.295 ค่า RMSE เท่ากับ 0.842 และ MAE 
เท่ากับ 0.659 แสดงว่าแบบจ าลองสามารถท านายการรับรู้แรงกดดันทางสังคมได้ในระดับที่น่าพอใจ 
ผลลัพธ์นี้ชี้ให้เห็นว่าภาพลักษณ์ทางสังคมซึ่งเป็นตัวแปรหลักท่ีส่งผลต่อบรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพล
ที่คาดการณ์ได้และสอดคล้องกับบริบทวัฒนธรรมไทยที่ให้ความส าคัญกับการยอมรับทางสังคม การที่
สามารถท านายบรรทัดฐานทางสังคมได้ในระดับดีหมายความว่าการวัดภาพลักษณ์ทางสังคมและการ
ก าหนดความสัมพันธ์กับบรรทัดฐานทางสังคมในแบบจ าลองมีความเหมาะสมและสะท้อนความเป็น
จริงในบริบทไทย ทัศนคติ (ATU) มีความสามารถในการท านายระดับปานกลาง ด้วยค่า Q²_predict 
เท่ากับ 0.279 ค่า RMSE เท่ากับ 0.851 และ MAE เท่ากับ 0.671 ผลลัพธ์นี้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่
ส่งผลต่อทัศนคติ ได้แก่ การรับรู้ประโยชน์และความไว้วางใจในระบบ AI มีความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่ง
พอที่จะท านายทัศนคติของผู้เรียนได้ในระดับที่ยอมรับได้ ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (PC) มี
ความสามารถในการท านายระดับปานกลาง ด้วยค่า Q²_predict เท่ากับ 0.244 ค่า RMSE เท่ากับ 
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0.871 และ MAE เท่ากับ 0.660 ผลลัพธ์นี้สะท้อนความสัมพันธ์ที่น่าสนใจระหว่างความไว้วางใจใน
ระบบ AI และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว โดยแสดงให้เห็นว่าความไว้วางใจไม่ได้ลดความกังวล 
แต่กลับเพิ่มความตระหนักในประเด็นความเป็นส่วนตัว ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด  "ความไว้วางใจเชิง
วิพากษ์" และเจตนาพฤติกรรม (BI) ซึ่งเป็นตัวแปรตามหลักของการศึกษา มีความสามารถในการ
ท านายระดับปานกลาง ด้วยค่า Q²_predict เท่ากับ 0.215 ค่า RMSE เท่ากับ 0.888 และ MAE 
เท่ากับ 0.705 แม้ว่าจะไม่ได้อยู่ในระดับสูง แต่ก็แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถท านายเจตนาใน
การใช้เทคโนโลยีของผู้เรียนได้ในระดับที่ยอมรับได้ ความสามารถในการท านายที่ปานกลางนี้สะท้อน
ให้เห็นถึงความซับซ้อนของพฤติกรรมมนุษย์ที่มีปัจจัยบางอย่างที่ไม่สามารถรวมอยู่ในแบบจ าลองได้
ทั้งหมด แต่ก็ยังคงมีประโยชน์ส าหรับการเข้าใจกลไกการยอมรับเทคโนโลยี 

4.7.1.2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายระดับตัวชี้วัด 
ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายของแบบจ าลองในระดับตัวชี้วัด

ส าหรับตัวแปรตามหลัก ปรากฏผลดังตารางที่ 4-39 

ตารางท่ี 4-39 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายระดับตัวชี้วัด 
ตัวแปรสร้าง Q²_predict RMSE MAE ระดับความเกี่ยวข้อง

เชิงท านาย 
ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) BI2 0.148 0.663 0.638 

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) BI3 0.161 0.657 0.641 

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) BI4 0.137 0.681 0.639 
ทัศนคติ (ATU) ATU3 0.194 0.682 0.635 

ทัศนคติ (ATU) ATU4 0.203 0.690 0.619 
ทัศนคติ (ATU) ATU5 0.178 0.712 0.604 

หมายเหตุ: ค่า PLS-LM เป็นบวกแสดงว่าแบบจ าลองเชิงเส้นมีความแม่นย าในการท านายที่ดีกว่า
เล็กน้อย 

จากตารางที่ 4-39 แสดงผลการวิเคราะห์ความสามารถในการท านายในระดับตัวชี้วัดส าหรับตัว
แปรเป้าหมายหลัก พบว่า ตัวชี้วัดทั้งหมดมีค่า Q²_predict เป็นบวก ซึ่งยืนยันความเกี่ยวข้องเชิง
ท านายของแบบจ าลอง อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบค่า RMSE ระหว่างแบบจ าลอง PLS-SEM และ
แบบจ าลองเชิงเส้น (LM) แสดงให้เห็นภาพที่มีความละเอียดมากขึ้น ส าหรับเจตนาพฤติกรรม (BI) 
ตัวชี้วัด BI3 มีความสามารถในการท านายสูงสุด ด้วยค่า Q²_predict เท่ากับ 0.161 และค่าความ
แตกต่าง PLS-LM เพียง +0.016 แสดงว่าแบบจ าลอง PLS-SEM มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับ
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แบบจ าลองเชิงเส้น ตัวชี้วัด BI3 นี้เป็นข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจที่จะใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล
อย่างต่อเนื่องในอนาคต ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถท านายความตั้งใจระยะยาวของ
ผู้เรียนได้ค่อนข้างดี ตัวชี้วัด BI2 มีค่า Q²_predict เท่ากับ 0.148 และค่าความแตกต่าง PLS-LM 
เท่ากับ +0.025 ตัวชี้วัดนี้เกี่ยวข้องกับการวางแผนใช้งานแพลตฟอร์ม ส่วน BI4 มีค่า Q²_predict 
เท่ากับ 0.137 และค่าความแตกต่าง PLS-LM เท่ากับ +0.042 ซึ่งเกี ่ยวข้องกับความตั้งใจในการ
แนะน าแพลตฟอร์มให้กับผู้อื่น การที่ตัวชี้วัดการแนะน าผู้อื่นมีความสามารถในการท านายต ่าสุดอาจ
สะท้อนให้เห็นว่าการตัดสินใจแนะน าเทคโนโลยีให้ผู้อื่นมีความซับซ้อนมากกว่าการตัดสินใจใช้เพ่ือ
ตนเอง เนื่องจากต้องพิจารณาปัจจัยทางสังคมและความรับผิดชอบต่อผู้อื ่นด้วย ส าหรับทัศนคติ 
(ATU) ตัวชี้วัด ATU4 มีความสามารถในการท านายสูงสุด ด้วยค่า Q²_predict เท่ากับ 0.203 แต่มีค่า
ความแตกต่าง PLS-LM เท่ากับ +0.071 ตัวชี้วัด ATU4 เกี่ยวข้องกับการรับรู้ว่าการใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัลเป็นความคิดที ่ดี ซึ ่งเป็นการประเมินทัศนคติโดยรวมต่อเทคโนโลยี ตัวชี ้ว ัด ATU3 มีค่า 
Q²_predict เท่ากับ 0.194 และค่าความแตกต่าง PLS-LM เท่ากับ +0.046 ซึ่งเกี่ยวข้องกับการรับรู้
ว่าการใช้แพลตฟอร์มเป็นสิ่งที่ชาญฉลาด ส่วน ATU5 มีค่า Q²_predict เท่ากับ 0.178 แต่มีค่าความ
แตกต่าง PLS-LM สูงสุดที่ +0.107 ตัวชี้วัดนี้เกี่ยวข้องกับการรับรู้ว่าการใช้แพลตฟอร์มเป็นสิ่งที่น่า
พอใจ การที่ตัวชี้วัดด้านความพอใจมีความสามารถในการท านายต ่าสุดอาจเป็นเพราะความพอใจเป็น
การประเมินทางอารมณ์ที่มีความแปรปรวนสูงและขึ้นอยู่กับปัจจัยบริบทหลายประการที่ไม่ได้รวมอยู่
ในแบบจ าลอง ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่า แม้แบบจ าลอง PLS-SEM จะมีความเกี่ยวข้องเชิง
ท านาย แต่ในระดับตัวชี้วัด แบบจ าลองเชิงเส้นที่เรียบง่ายกว่าอาจให้ความแม่นย าในการท านายที่
ดีกว่าเล็กน้อย ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่พบได้ในงานวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ที่แบบจ าลองทฤษฎีที่ซับซ้อน
อาจแลกความแม่นย าในการท านายกับความสามารถในการอธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ความ
แตกต่างที่เป็นบวกทั้งหมดในค่า PLS-LM แสดงให้เห็นว่าความซับซ้อนของแบบจ าลอง PLS-SEM ใน
การจับความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นเชิงเส้นและการมีตัวแปรสื่อกลางหลายชั้นอาจไม่ได้เพิ่มความแม่นย าใน
การท านายแต่ละตัวชี้วัด แต่ให้ความเข้าใจที่ลึกซึ้งกว่าเกี่ยวกับกลไกการยอมรับเทคโนโลยี อย่างไรก็
ตาม ค่าความแตกต่างที่ค่อนข้างเล็ก (0.016-0.107) แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลอง PLS-SEM ยังคงมี
ประสิทธิภาพในการท านายที่ยอมรับได้และให้ข้อมูลเชิงลึกที่มีค่าส าหรับการท าความเข้าใจพฤติกรรม
การยอมรับเทคโนโลยี การที่ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการประเมินโดยรวมและความตั้งใจระยะยาวมี
ความสามารถในการท านายที่ดีกว่าตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกหรือการกระท าที่ซับซ้อน สะท้อน
ให้เห็นถึงความส าคัญของการออกแบบเครื่องมือวัดที่เหมาะสมส าหรับการท านายพฤติกรรมการ
ยอมรับเทคโนโลยี 

4.7.2 การว ิ เคราะห ์ความส าค ัญและประส ิทธ ิภาพ ( Importance-Performance Map 
Analysis: IPMA) เป็นเครื่องมือในการแปลงผลการวิจัยไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ โดยการประเมิน



 

 

 

 

 

209 

ตัวแปรต่าง ๆ ในสองมิติคือ ความส าคัญ ( Importance) ซึ่งค านวณจากขนาดของอิทธิพลรวมต่อตัว
แปรเป้าหมาย และประสิทธิภาพ (Performance) ซึ่งค านวณจากค่าเฉลี่ยของตัวแปรในกลุ่มตัวอย่าง 

4.7.2.1 ผลการวิเคราะห์ IPMA ส าหรับความตั้งใจ 
ผลการวิเคราะห์ความส าคัญและประสิทธิภาพของตัวแปรต่าง ๆ  ต่อเจตนา

พฤติกรรม ปรากฏผลดังตารางที่ 4-40 

ตารางท่ี 4-40 ผลการวิเคราะห์ IPMA ส าหรับเจตนาพฤติกรรม 

ตัวแปร ความส าคัญ 
(อิทธิพลรวม) 

ประสิทธิภาพ 
(คะแนนเฉลี่ย) 

จ าแนกภาค ข้อเสนอแนะ 

บรรทัดฐานทางสังคม (SN) 0.489 74.2 รักษาจุดแข็ง คงระดับ
ปัจจุบัน 

ภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) 0.294 74.4 รักษาจุดแข็ง คงระดับ
ปัจจุบัน 

ความไว้วางใจในระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

0.103 55.7 เน้นปรับปรุง เพ่ิมความ
ไว้วางใจ 

การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (PEOU) 

0.074 68.9 ความส าคัญต ่า ดูแลรักษา 

ทัศนคติ (ATU) 0.056 71.5 ใช้ทรัพยากรเกิน ลดการลงทุน 

การรับรู้ประโยชน์ (PU) 0.048 74.8 ใช้ทรัพยากรเกิน ลดการลงทุน 

การรับรู้ความสามารถใน
การควบคุม (PBC) 

0.007 69.3 ความส าคัญต ่า ดูแลรักษา 

 จากตารางที่ 4-40 แสดงผลการวิเคราะห์ IPMA ส าหรับเจตนาพฤติกรรม พบว่า บรรทัดฐาน
ทางสังคม (SN) และภาพลักษณ์ทางสังคม (SI) อยู่ในภาคการรักษาจุดแข็ง โดย SN มีความส าคัญ
สูงสุด (0.489) และประสิทธิภาพสูง (74.2) ส่วน SI มีความส าคัญรองลงมา (0.294) และประสิทธิภาพ
สูง (74.4) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางสังคมเหล่านี้เป็นจุดแข็งของแบบจ าลองที่ควรคงระดับปัจจบุัน
ไว้ การที่บรรทัดฐานทางสังคมมีความส าคัญสูงสุดสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของวัฒนธรรมไทยที่เป็น
สังคมที่เน้นการรวมกลุ่ม (Collectivistic Society) ที่ให้ความส าคัญกับความคิดเห็นและการยอมรับ
จากบุคคลส าคัญรอบตัว เช่น อาจารย์ เพ่ือนร่วมชั้น และครอบครัว ประสิทธิภาพที่สูงของบรรทัดฐาน
ทางสังคมแสดงให้เห็นว่านักศึกษาไทยมีการรับรู้แรงกดดันทางสังคมในการใช้เทคโนโลยีในระดับที่ดี 
ซึ่งเป็นผลมาจากการที่สถาบันการศึกษาและสังคมไทยให้การสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีในการเรียนรู้ 
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ภาพลักษณ์ทางสังคมที่มีประสิทธิภาพสูงสุด (74.4) แสดงให้เห็นว่านักศึกษารับรู้ว่าการใช้แพลตฟอร์ม
ดิจิทัลจะช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ทันสมัยและเป็นที่ยอมรับ ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มของสังคมไทยที่ให้
ความส าคัญกับเทคโนโลยีและนวัตกรรม ความไว้วางใจในระบบ AI (AI) เป็นปัจจัยที่ต้องเน้นปรับปรุง
เป็นอันดับแรก เนื่องจากมีความส าคัญปานกลาง (0.103) แต่มีประสิทธิภาพต ่าสุด (55.7) จึงอยู่ใน
ภาคท่ีต้องเน้นการปรับปรุง 
 สถาบันการศึกษาควรให้ความส าคัญกับการสร้างความไว้วางใจในระบบ AI ผ่านการแสดงให้
เห็นถึงความน่าเชื่อถือ ความโปร่งใส และการใช้งานอย่างมีจริยธรรม ประสิทธิภาพที่ต ่าของความ
ไว้วางใจ AI อาจเป็นผลมาจากความไม่คุ้นเคยกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ข่าวสารเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงของ AI ที่แพร่หลายในสื่อ หรือการขาดการศึกษาเกี่ยวกับการท างานของระบบ AI อย่าง
เป็นระบบ การปรับปรุงในด้านนี้สามารถท าได้ผ่านการจัดสัมมนาเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์  การสาธิต
การท างานของระบบ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการรักษาความปลอดภัย และการสร้างช่องทาง
สื่อสารที่เปิดกว้างระหว่างผู้พัฒนาระบบและผู้ใช้ การที่ความไว้วางใจปัญญาประดิษฐ์ มีความส าคัญ
ปานกลางแสดงให้เห็นว่าแม้จะไม่ใช่ปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุด แต่ก็ยังมีบทบาทส าคัญในการตัดสินใจของ
ผู้เรียน โดยเฉพาะในยุคที่เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ก าลังเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการศึกษา 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEOU) และการรับรู้ความสามารถในการควบคุม (PBC) อยู่ในภาค
ความส าคัญต ่า โดย PEOU มีความส าคัญ 0.074 และประสิทธิภาพ 68.9 ส่วน PBC มีความส าคัญ 
0.007 และประสิทธิภาพ 69.3 ตัวแปรเหล่านี้ไม่ใช่อุปสรรคส าคัญและควรได้รับการดูแลรักษาใน
ระดับปัจจุบัน ประสิทธิภาพที่ดีของ PEOU แสดงให้เห็นว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลปัจจุบันมีการออกแบบ 
User Interface ที่เข้าใจง่ายและใช้งานได้โดยไม่ยุ ่งยาก ซึ ่งสอดคล้องกับการพัฒนาเทคโนโลยี
สมัยใหม่ที ่เน้น User Experience การที ่ PEOU มีความส าคัญต ่าแต่ประสิทธิภาพดีบ่งชี ้ว ่าการ
ออกแบบให้ใช้งานง่ายได้กลายเป็นมาตรฐานพื้นฐานที่ผู้ใช้คาดหวัง แต่ไม่ใช่ปัจจัยที่จะสร้างความ
แตกต่างในการตัดสินใจอีกต่อไป PBC ที่มีความส าคัญต ่าสุดแสดงให้เห็นว่านักศึกษารู้สึกว่าตนเองมี
ความสามารถในการควบคุมการใช้เทคโนโลยีได้ดี ซึ่งอาจเป็นผลมาจากความคุ้นเคยกับเทคโนโลยี
ดิจิทัลของคนรุ่นใหม่ ทัศนคติ (ATU) และการรับรู้ประโยชน์ (PU) อยู่ในภาคการใช้ทรัพยากรเกิน
ความจ าเป็น โดย ATU มีความส าคัญ 0.056 และประสิทธิภาพสูง 71.5 ส่วน PU มีความส าคัญ 
0.048 และประสิทธิภาพสูงสุด 74.8 ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีทัศนคติเชิงบวกและ
รับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีอยู ่แล้ว แต่ปัจจัยเหล่านี้ไม่ได้ส่งผลต่อเจตนาในการใช้งานอย่างมี
นัยส าคัญ จึงควรลดการลงทุนและเน้นทรัพยากรไปที่การสร้างความไว้วางใจแทน ประสิทธิภาพที่สูง
ของ PU แสดงให้เห็นว่านักศึกษาเข้าใจดีถึงประโยชน์ของการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลในการเรียน
ภาษาอังกฤษ เช่น การเรียนรู้ที่ปรับตามความต้องการส่วนบุคคล การเข้าถึงเนื้อหาที่หลากหลาย และ
การติดตามผลการเรียนแบบเรียลไทม์ อย่างไรก็ตาม การที่ PU มีความส าคัญต ่าต่อเจตนาพฤติกรรม
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แสดงให้เห็นว่าในบริบทไทย การรับรู้ประโยชน์เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะขับเคลื่อนให้เกิดการใช้
งานจริง แต่ต้องมีปัจจัยทางสังคมมาสนับสนุนด้วย ทัศนคติที่เป็นบวกแต่มีความส าคัญต ่าสะท้อนให้
เห็นว่านักศึกษามีทัศนคติที่ดีต่อเทคโนโลยีโดยทั่วไป แต่ทัศนคติเพียงอย่างเดียวไม่สามารถผลักดันให้
เกิดพฤติกรรมการใช้งานได้ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีพฤติกรรมที่เสนอว่าระหว่างทัศนคติและพฤติกรรม
มักมีช่องว่าง (Attitude-Behavior Gap) ที่ต้องการปัจจัยอื่นมาเชื่อมโยง 

4.7.3 การวิเคราะห์ด้วยวิธี Consistent PLS-SEM (PLSc) เป็นการพัฒนาปรับปรุงของวิธี 
PLS-SEM แบบเดิมเพื ่อแก้ไขปัญหาการประมาณค่าที ่ไม่สอดคล้องในแบบจ าลองปัจจัยร่วมวิธี  
Consistent PLS-SEM (PLSc) จะให้ค่าประมาณที่แม่นย ายิ่งขึ้นส าหรับค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สร้างและค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง 

4.7.3.1 การเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่าง PLS-SEM และ PLSc 
ผลการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางระหว่างวิธี PLS-SEM และ PLSc 

ปรากฏผลดังตารางที่ 4-41 
 จากตารางที่ 4-41 เป็นการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางระหว่างวิธี PLS-SEM แบบ
ดั้งเดิมและ Consistent PLS-SEM (PLSc) พบความแตกต่างที่น่าสนใจในหลายประการ ความสัมพันธ์
ที่มีการเสริมสร้างอย่างมีนัยส าคัญที่สุดคือ การรับรู้ความง่ายในการใช้งานต่อการรับรู้ประโยชน์ 

(PEOU → PU) ที ่เพิ ่มขึ ้นจาก 0.631 เป็น 0.845 คิดเป็นการเพิ ่มขึ ้น +0.214 ซึ ่งถือเป็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญมาก ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่าวิธี PLS-SEM แบบดั้งเดิมอาจประมาณค่า
ความสัมพันธ์นี้ต ่าไป ในความเป็นจริงแล้วเมื่อผู้เรียนรับรู้ว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลมีความง่ายในการใช้
งาน ไม่ซับซ้อน และเข้าใจได้โดยไม่ต้องใช้ความพยายามมาก จะส่งผลให้พวกเขารับรู้ประโยชน์ของ
แพลตฟอร์มมากขึ้นอย่างแข็งแกร่งกว่าที่คาดการณ์ไว้เดิม ความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งขึ้นนี้สะท้อน
หลักการส าคัญของ Technology Acceptance Model ที ่เสนอว่าความง่ายในการใช้งานเป็น
ปัจจัยพื้นฐานที่ส่งผลโดยตรงต่อการรับรู้ประโยชน์ ผลการวิเคราะห์ PLSc ยืนยันว่า ความสัมพันธ์นี้
แข็งแกร่งยิ่งกว่าที่คาดไว้ ความสัมพันธ์ที่มีการเสริมสร้างอย่างโดดเด่นเป็นอันดับสองคือ ความ

ไว้วางใจในระบบ AI ต่อความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (AI → PC) ที่เพิ่มขึ้นจาก 0.498 เป็น 
0.629 คิดเป็นการเพิ่มขึ้น +0.131 ผลการวิเคราะห์นี้ให้การสนับสนุนที่แข็งแกร่งต่อแนวคิด "ความ
ไว้วางใจเชิงวิพากษ์" (Critical Trust) ที่เสนอว่าผู้ใช้ที่มีความไว้วางใจในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) มากขึ้น จะไม่ได้ลดความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวลง แต่กลับจะมีความตระหนักและใส่ใจใน
ประเด็นความเป็นส่วนตัวมากขึ้น 
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ตารางท่ี 4-41 การเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่าง PLS-SEM และ PLSc 

เส้นทางอิทธิพล PLS-SEM PLSc ความแตกต่าง สถานะความส าคัญ การตีความ 

PEOU → PU 0.631 0.845 +0.214 ยังคงมีนัยส าคัญ ความสัมพันธ์
แข็งแกร่งข้ึน 

AI → PC 0.498 0.629 +0.131 ยังคงมีนัยส าคัญ ความสัมพันธ์
แข็งแกร่งข้ึน 

PU → ATU 0.414 0.539 +0.125 ยังคงมีนัยส าคัญ ความสัมพันธ์
แข็งแกร่งข้ึน 

SN → BI 0.489 0.487 -0.002 ยังคงมีนัยส าคัญ ความสัมพันธ์
คงท่ี 

SI → SN 0.545 0.542 -0.003 ยังคงมีนัยส าคัญ ความสัมพันธ์
คงท่ี 

AI → ATU 0.221 0.235 +0.014 ยังคงมีนัยส าคัญ ความสัมพันธ์
คงท่ี 

AI → BI 0.091 0.106 +0.015 สูญเสียนัยส าคัญ เพ่ิมข้ึนแต่ไม่
มีนัยส าคัญ 

PEOU → BI 0.059 0.072 +0.013 สูญเสียนัยส าคัญ เพ่ิมข้ึนแต่ไม่
มีนัยส าคัญ 

 ปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจและ
ความกังวล โดยผู้ใช้ที่เข้าใจและไว้วางใจในความสามารถของ AI จะมีความรู้สึกรับผิดชอบมากขึ้นใน
การปกป้องข้อมูลส่วนตัวของตนเอง เนื่องจากเขาเข้าใจดีขึ้นเกี่ยวกับสิ่งที่ระบบ AI สามารถท าได้กับ
ข้อมูลเหล่านั้น ความสัมพันธ์เชิงบวกที่แข็งแกร่งขึ้นนี้มีความหมายส าคัญต่อการออกแบบนโยบาย
ความเป็นส่วนตัวและการสื่อสารกับผู้ใช้ เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าการสร้างความไว้วางใจไม่ควรมองว่า
จะลดความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว แต่ควรคาดหวังว่าผู้ใช้ที่ไว้วางใจจะต้องการข้อมูลที่โปร่งใส
และละเอียดมากขึ้นเกี่ยวกับการจัดการข้อมูลส่วนตัว ความสัมพันธ์ที่มีการเสริมสร้างเป็นอันดับสาม

คือ การรับรู้ประโยชน์ต่อทัศนคติ (PU → ATU) ที่เพ่ิมข้ึนจาก 0.414 เป็น 0.539 คิดเป็นการเพิ่มขึ้น 
+0.125 ผลการวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ประโยชน์เป็นตัวขับเคลื่อนทัศนคติเชิงบวกที่
แข็งแกร่งกว่าที่วิธี PLS-SEM แบบดั้งเดิมประมาณการไว้ ความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งขึ้นนี้สอดคล้องกับ
ทฤษฎี Expectancy-Value Theory ที่เสนอว่าเมื่อบุคคลรับรู้ประโยชน์หรือคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
มากขึ้น จะส่งผลต่อทัศนคติเชิงบวกต่อสิ่งนั้นมากขึ้นตามไปด้วย การเสริมสร้างความสัมพันธ์นี้มีนัยยะ
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ส าคัญส าหรับกลยุทธ์การสื่อสารและการตลาด โดยแสดงให้เห็นว่าการท าให้ผู้เรียนเห็นประโยชน์ที่
ชัดเจนและเป็นรูปธรรมของแพลตฟอร์มดิจิทัล เช่น การปรับปรุงคะแนนสอบ การประหยัดเวลาใน
การเรียน หรือการเพิ่มความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษ จะส่งผลต่อการสร้างทัศนคติเชิงบวกอย่าง
แข็งแกร่งมากกว่าที่คาดไว้ ในด้านของความสัมพันธ์ที่มีความเสถียรภาพสูง พบว่า บรรทัดฐานทาง

สังคมต่อเจตนาพฤติกรรม (SN → BI) และภาพลักษณ์ทางสังคมต่อบรรทัดฐานทางสังคม (SI → 

SN) มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย โดย SN → BI เปลี่ยนแปลงจาก 0.489 เป็น 0.487 (ลดลง -

0.002) และ SI → SN เปลี่ยนแปลงจาก 0.545 เป็น 0.542 (ลดลง -0.003) การเปลี่ยนแปลงที่เล็ก
มากเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ทางสังคมมีความเสถียรภาพสูงและไม่ได้รับผลกระทบจาก
วิธีการประมาณค่าที่แตกต่างกัน ความเสถียรภาพของความสัมพันธ์เหล่านี้ยืนยันความส าคัญและ
ความแกร่งของปัจจัยทางสังคมในบริบทวัฒนธรรมไทย และแสดงให้เห็นว่าการวั ดและการก าหนด
ความสัมพันธ์ของตัวแปรทางสังคมในแบบจ าลองมีความเหมาะสมและสะท้อนความเป็นจริงในบริบท

ไทยได้ดี ความไว้วางใจ AI ต่อทัศนคติ (AI → ATU) ก็มีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยเช่นกัน จาก 0.221 
เป็น 0.235 (เพ่ิมข้ึน +0.014) แสดงว่าความสัมพันธ์นี้มีความมั่นคงและไม่ข้ึนอยู่กับวิธีการประมาณค่า 
อย่างไรก็ตาม มีความสัมพันธ์สองประการที่แสดงการเสริมสร้างในด้านขนาด แต่กลับสูญเสียนัยส าคัญ

ทางสถิติภายใต้การวิเคราะห์ PLSc ได้แก่ ความไว้วางใจ AI ต่อเจตนาพฤติกรรม (AI → BI) ที่เพ่ิมข้ึน
จาก 0.091 เป็น 0.106 (+0.015) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งานต่อเจตนาพฤติกรรม (PEOU 

→ BI) ที่เพิ่มขึ้นจาก 0.059 เป็น 0.072 (+0.013) แม้ว่าขนาดของความสัมพันธ์จะเพิ่มขึ้น แต่กลับ
ไม่สามารถบรรลุนัยส าคัญทางสถิติภายใต้การประมาณค่าที่เข้มงวดกว่า ผลการวิเคราะห์นี้บ่งชี้ว่า
ความสัมพันธ์เหล่านี้อาจมีความซับซ้อนมากกว่าความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงที่แบบจ าลองก าหนดไว้ หรือ

อาจมีปัจจัยปรับแต่งหรือตัวแปรสื่อกลางที่ซ่อนอยู่ที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์เหล่านี้ การที่ AI → BI 
สูญเสียนัยส าคัญอาจเป็นเพราะอิทธิพลของความไว้วางใจ AI ต่อเจตนาพฤติกรรมไม่ได้เป็น
ความสัมพันธ์ที่เรียบง่าย แต่อาจขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ  เช่น ระดับการศึกษา ประสบการณ์ด้าน

เทคโนโลยี หรือบริบททางสังคม ในท านองเดียวกัน PEOU → BI ที่สูญเสียนัยส าคัญอาจสะท้อนให้
เห็นว่าในยุคปัจจุบัน การรับรู้ความง่ายในการใช้งานได้กลายเป็นคุณสมบัติพื้นฐานที่ผู้ใช้คาดหวัง 
มากกว่าปัจจัยที่จะสร้างความแตกต่างในการตัดสินใจใช้เทคโนโลยี 

ผลการวิเคราะห์ Consistent PLS-SEM ยืนยันความถูกต้องของกรอบทฤษฎีที ่น  าเสนอ 

ความสัมพันธ์ PEOU → PU ที่แข็งแกร่งขึ้นแสดงความส าคัญของการออกแบบระบบให้ใช้งานง่าย 

ความสัมพันธ์ AI → PC ที่เสริมสร้างขึ้นสนับสนุนแนวคิดว่าผู้ใช้ที ่ไว้วางใจเทคโนโลยีจะมีความ

ตระหนักในประเด็นความเป็นส่วนตัวมากขึ้น ความสัมพันธ์ PU → ATU ที่แข็งแกร่งขึ้นเสริมสร้าง
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ความส าคัญของการแสดงประโยชน์ที่ชัดเจน ความเสถียรภาพของปัจจัยทางสังคมยืนยันความ
เหมาะสมของการใช้กลยุทธ์ทางสังคมในการส่งเสริมการยอมรับเทคโนโลยีในบริบทไทย 

4.8 ผลการวิเคราะห์กลุ่มย่อยตามลักษณะประชากรศาสตร์ 
การวิเคราะห์กลุ่มย่อยเป็นการทดสอบว่า ความสัมพันธ์ในแบบจ าลองมีความแตกต่างกันใน

กลุ่มย่อยต่าง ๆ  หรือไม่ โดยการวิเคราะห์นี้จะช่วยตรวจสอบความคงที่ของแบบจ าลองข้ามกลุ่ม
ประชากรและระบุปัจจัยปรับแต่ง (Moderating Factors) ที่อาจมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ในการศึกษานี้ได้ทดสอบผลการปรับแต่งของตัวแปรลักษณะประชากรศาสตร์สี่ประเภท ได้แก่ เพศ 
ระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการใช้งาน และความช านาญในการใช้งาน เพ่ือเข้าใจว่าลักษณะส่วน
บุคคลที่แตกต่างกันส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีอย่างไร การวิเคราะห์กลุ่มย่อยด าเนินการโดยใช้ 
SmartPLS 4 ผ่าน Permutation Test ด้วยขนาดตัวอย่าง 5,000 ครั้ง โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ 
p < 0.05 ส าหรับการยืนยันผลการปรับแต่ง กลุ่มตัวอย่างถูกแบ่งตามเกณฑ์ที่ชัดเจนเพื่อให้การ
เปรียบเทียบมีความหมาย โดยตัดกลุ่มกลางออกในบางการวิเคราะห์เพื่อสร้างความแตกต่างที่ชัดเจน
ระหว่างกลุ่ม ผลการวิเคราะห์จะแสดงให้เห็นถึงรูปแบบการยอมรับเทคโนโลยีที่หลากหลายและให้
ข้อมูลส าคัญส าหรับการออกแบบกลยุทธ์การส่งเสริมที่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ  

4.8.1 การวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามเพศ (Gender Moderation) แบ่งกลุ ่มตัวอย่าง
ออกเป็นเพศชาย (n = 368) และเพศหญิง (n = 471) โดยตัดผู้ที่ระบุเพศอื่น ๆ  (n = 222) ออกจาก
การวิเคราะห์เพื ่อให้ได้การเปรียบเทียบที่ชัดเจน ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามเพศต่อ
ความสัมพันธ์ต่าง ๆ ในแบบจ าลอง ปรากฏผลดังตารางที่ 4-42 

ตารางท่ี 4-42 ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามเพศ 

สมมติฐาน เพศชาย  
(n = 368) 

เพศหญิง 
(n = 471) 

ความ
แตกต่าง 

ค่า p-
value 

ผลการ
สนับสนุน 

H19: PEOU → BI β = 0.035 β = 0.068 -0.034 0.634 ไม่สนับสนุน 

H20: SN → BI β = 0.545 β = 0.351 0.194 0.023 สนับสนุน 

H21: AI → PC β = 0.502 β = 0.477 0.025 0.680 ไม่สนับสนุน 

H22: ATU → BI β = -0.008 β = 0.171 -0.179 0.028 สนับสนุน 

หมายเหตุ: ความแตกต่างที่มีนัยส าคัญแสดงด้วย p < 0.05 
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จากตารางที่ 4-42 พบว่า การวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามเพศให้ผลลัพธ์ที่มีนัยส าคัญสอง
สมมติฐานจากสี่สมมติฐานที่ทดสอบ สมมติฐานที่ 20 (H20) ที่ทดสอบผลการปรับแต่งของเพศต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมและเจตนาพฤติกรรม ได้รับการสนับสนุนอย่างมีนัยส าคัญ 
(p = 0.023) ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่านักศึกษาเพศชายได้รับอิทธิพลจากบรรทัดฐานทางสังคม
มากกว่านักศึกษาเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.545 ส าหรับเพศ
ชาย เทียบกับ 0.351 ส าหรับเพศหญิง ความแตกต่าง 0.194 แสดงให้เห็นว่าแรงกดดันทางสังคมและ
ความคาดหวังจากบุคคลส าคัญมีผลต่อการตัดสินใจของเพศชายในการใช้เทคโนโลยีมากกว่าเพศหญิง 
ผลการวิเคราะห์นี้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในการตอบสนองต่อแรงกดดันทางสังคมระหว่างเพศ 
ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับบทบาททางสังคมและความคาดหวังทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน สมมติฐานที่ 22 
(H22) ที่ทดสอบผลการปรับแต่งของเพศต่อความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและเจตนาพฤติกรรมก็ได้รับ
การสนับสนุนอย่างมีนัยส าคัญ (p = 0.028) ผลการวิเคราะห์เผยให้เห็นรูปแบบที่น่าสนใจ โดย

นักศึกษาเพศหญิงแสดงค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเชิงบวกระหว่างทัศนคติและเจตนาพฤติกรรม (β = 

0.171) ในขณะที่นักศึกษาเพศชายแสดงค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเชิงลบเล็กน้อย (β = -0.008) ความ
แตกต่าง -0.179 แสดงให้เห็นว่าทัศนคติเชิงบวกต่อเทคโนโลยีสามารถแปลงเป็นเจตนาพฤติกรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพในกลุ่มนักศึกษาเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ผลการวิเคราะห์นี้บ่งชี้ว่าเพศหญิงมี
ความสอดคล้องระหว่างทัศนคติและพฤติกรรมมากกว่าเพศชาย ซึ่งอาจสะท้อนความแตกต่างใน
กระบวนการตัดสินใจและการประมวลผลข้อมูลระหว่างเพศ สมมติฐานที่ 19 (H19) และ 20 (H21) 
ไม่ได้รับการสนับสนุน โดย H19 ที่ทดสอบผลการปรับแต่งของเพศต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
ความง่ายในการใช้งานและเจตนาพฤติกรรม มีค่า p-value เท่ากับ 0.634 แสดงว่าไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างเพศในเรื่องการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และ H21 ที่ทดสอบผลการปรับแต่งของเพศต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจปัญญาประดิษฐ์ และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว มีค่า p-
value เท่ากับ 0.680 แสดงว่าทั้งเพศชายและเพศหญิงมีรูปแบบการตอบสนองต่อประเด็นความ
ไว้วางใจและความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวที่คล้ายคลึงกัน 

4.8.2 การวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามระดับการศึกษา (Academic Level Moderation) 
แบ่งกลุ ่มตัวอย่างออกเป็นระดับปริญญาตรี (n = 680) ซึ ่งรวมนักศึกษาปัจจุบันและผู ้ที ่ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา (n = 381) ซึ่งรวมนักศึกษาระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอก ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามระดับการศึกษาต่อความสัมพันธ์ต่าง ๆ ใน
แบบจ าลอง ปรากฏผลดังตารางที่ 4-43 
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ตารางท่ี 4-43 ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามระดับการศึกษา 

สมมติฐาน ระดับปริญญา
ตรี (n = 680) 

ระดับบัณฑิตศึกษา 
(n = 381) 

ความ
แตกต่าง 

ค่า p-
value 

ผลการ
สนับสนุน 

H23: SN → BI β = 0.545 β = 0.362 0.183 0.016 สนับสนุน 

H24: PU → ATU β = 0.399 β = 0.448 -0.050 0.432 ไม่สนับสนุน 

หมายเหตุ: ความแตกต่างที่มีนัยส าคัญแสดงด้วย p < 0.05 

จากตารางที่ 4-43 พบว่า การวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามระดับการศึกษาให้ผลลัพธ์ที่มี
นัยส าคัญหนึ่งสมมติฐานจากสองสมมติฐานที่ทดสอบ สมมติฐานที่ 23 (H23) ที่ทดสอบผลการ
ปรับแต่งของระดับการศึกษาต่อความสัมพันธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมและเจตนาพฤติกรรม 
ได้รับการสนับสนุนอย่างมีนัยส าคัญ (p = 0.016) ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่านักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีมีความไวต่ออิทธิพลทางสังคมมากกว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ ์เส้นทางเท่ากับ 0.545 ส าหรับระดับปริญญาตรี เทียบกับ 0.362 ส าหรับระดับ
บัณฑิตศึกษา ความแตกต่าง 0.183 แสดงให้เห็นว่านักศึกษาระดับปริญญาตรีมีความอ่อนไหวต่อความ
คาดหวังจากอาจารย์ เพื่อนร่วมชั้น และสถาบันการศึกษามากกว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ผล
การวิเคราะห์นี้สอดคล้องกับขั้นตอนการศึกษา โดยนักศึกษาระดับปริญญาตรีอยู่ในช่วงการปรับตัว
และการสร้างอัตลักษณ์ทางวิชาการ จึงมีความต้องการการยอมรับและการอนุมัติจากผู้อื่นมากกว่า
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีความมั่นใจในตนเองและความเป็นอิสระในการตัดสินใจมากกว่า 
สมมติฐานที่ 24 ( H24) ที่ทดสอบผลการปรับแต่งของระดับการศึกษาต่อความสัมพันธ์ระหว่างการ
รับรู้ประโยชน์และทัศนคติ ไม่ได้รับการสนับสนุน (p = 0.432) ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการ
รับรู้ประโยชน์ของเทคโนโลยีส่งผลต่อทัศนคติในลักษณะที่คล้ายคลึงกันทั้งในกลุ่มนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา แม้ว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจะมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางสูงกว่า

เล็กน้อย (β = 0.448 เทียบกับ β = 0.399) แต่ความแตกต่างนี ้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการ
วิเคราะห์นี้บ่งชี้ว่าความสามารถในการประเมินประโยชน์ของเทคโนโลยีและการแปลงเป็นทัศนคติเป็น
กระบวนการที่ค่อนข้างสากลข้ามระดับการศึกษา โดยไม่ได้รับผลกระทบจากความแตกต่างในระดับ
ความรู้หรือประสบการณ์ทางวิชาการมากนัก 

4.8.3 การว ิ เคราะห ์ผลการปร ับแต ่ งตามประสบการณ์ ในการใช ้ งาน ( Experience 
Moderation) แบ่งกลุ่มตัวอย่างตามการประเมินตนเองเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้ปัญญาประดิษฐ์
เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) โดยแบ่งเป็นกลุ่มประสบการณ์ต ่า (n = 415) ซึ่งรวมผู้ที่ระบุตนเองเป็น "ผู้
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เริ ่มต้น" และ "ระดับพื ้นฐาน" และกลุ ่มประสบการณ์สูง (n = 447) ซึ ่งรวมผู ้ที ่ระบุตนเองเป็น 
"ระดับสูง" และ "ผู้เชี ่ยวชาญ" โดยตัดกลุ่ม "ระดับกลาง" (n = 199) ออกเพื่อให้ได้การแยกกลุ่มที่
ชัดเจน ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามประสบการณ์ในการใช้งานต่อความสัมพันธ์ต่าง ๆ  ใน
แบบจ าลอง ปรากฏผลดังตารางที่ 4-44 

ตารางท่ี 4-44 ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามประสบการณ์ในการใช้งาน 

สมมติฐาน ประสบการณ์ต ่า 
(n = 415) 

ประสบการณ์สูง 
(n = 447) 

ความ
แตกต่าง 

ค่า p-
value 

ผลการ
สนับสนุน 

H14: PEOU → BI β = 0.097 β = 0.049 0.049 0.464 ไม่สนับสนุน 

H15: PU → BI β = 0.051 β = 0.029 0.022 0.834 ไม่สนับสนุน 

H16: ATU → BI β = 0.079 β = -0.006 0.086 0.263 ไม่สนับสนุน 

H17: SN → BI β = 0.479 β = 0.537 -0.058 0.468 ไม่สนับสนุน 

H18: AI → PC β = 0.472 β = 0.509 -0.036 0.542 ไม่สนับสนุน 

หมายเหตุ: ไม่พบความแตกต่างที่มีนัยส าคัญระหว่างกลุ่มประสบการณ์ (p > 0.05 ทั้งหมด) 

จากตารางที่ 4-44 พบว่า การวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามประสบการณ์ในการใช้งานไม่ให้
ผลลัพธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติในสมมติฐานใด ๆ  ทั้งหมด โดยมีค่า p-value ที่สูงกว่าระดับนัยส าคัญ 
0.05 ในทุกสมมติฐาน อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์เผยให้เห็นรูปแบบทิศทางที่น่าสนใจซึ่งควรค่าแก่
การอภิปราย ส าหรับสมมติฐานที่ 24 (H14) นักศึกษาที่มีประสบการณ์ต ่าแสดงการพึ่งพาการรับรู้

ความง่ายในการใช้งานมากกว่า (β = 0.097) เมื่อเทียบกับนักศึกษาที่มีประสบการณ์สูง (β = 0.049) 
แม้ว่าความแตกต่าง 0.049 จะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.464) แต่แนวโน้มนี้บ่งชี้ว่าผู้ใช้มือใหม่
อาจให้ความส าคัญกับความง่ายในการใช้งานมากกว่าผู้ใช้ที่มีประสบการณ์ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการ
เรียนรู้เทคโนโลยีที่เสนอว่าผู้เริ่มต้นมักมุ่งเน้นไปที่การลดอุปสรรคในการใช้งาน สมมติฐานที่ 15 (H15) 
และ 16 (H16) แสดงรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน โดยนักศึกษาที่มีประสบการณ์ต ่ามีความสัมพันธ์เชิงบวก

ระหว่างการรับรู้ประโยชน์กับเจตนาพฤติกรรม (β = 0.051) และระหว่างทัศนคติกับเจตนาพฤติกรรม 

(β = 0.079) ในขณะที่นักศึกษาที่มีประสบการณ์สูงมีค่าสัมประสิทธิ์ที่ต ่ากว่าหรือแม้กระทั่งเป็นลบ

เล็กน้อยในกรณีของทัศนคติ (β = -0.006) แม้ว่าความแตกต่างเหล่านี้จะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
อาจสะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้ที่มีประสบการณ์มากขึ้นอาจมีเกณฑ์การตัดสินใจที่ซับซ้อนกว่าและไม่ได้
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พึ่งพาปัจจัยเดี่ยว ๆ  ในการตัดสินใจมากนัก สมมติฐานที่ 17 (H17) และ 18 (H18) แสดงรูปแบบที่
น่าสนใจโดยนักศึกษาที่มีประสบการณ์สูงมีความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งกว่าเล็กน้อยในทั้งความสัมพันธ์

ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมกับเจตนาพฤติกรรม (β = 0.537 เทียบกับ β = 0.479) และระหว่าง

ความไว้วางใจ AI กับความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (β = 0.509 เทียบกับ β = 0.472) ผลการ
วิเคราะห์โดยรวมแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มีความ
สอดคล้องกันอย่างน่าท่ึงข้ามระดับประสบการณ์ต่าง ๆ  ซึ่งท้าทายสมมติฐานดั้งเดิมในวรรณกรรมการ
ยอมรับเทคโนโลยีที่เสนอว่าทักษะดิจิทัลและประสบการณ์มักสร้างกลุ่มผู้ใช้ที่แตกต่างกัน 

4.8.4 การวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามความช านาญในการใช้งาน (Self-Rated Proficiency 
Moderation) แบ่งกลุ่มตัวอย่างตามการประเมินตนเองเกี่ยวกับความช านาญในการใช้เครื่องมือ 
GenAI โดยแบ่งเป็นกลุ่มความช านาญต ่า (n = 450) ซึ่งรวมผู้ที่ระบุตนเองเป็น "ความสามารถจ ากัด
มาก" และ "ผู้ใช้พื ้นฐาน" และกลุ่มความช านาญสูง (n = 395) ซึ่งรวมผู้ที่ระบุตนเองเป็น "มีความ
ช านาญ" และ "ระดับสูง" โดยตัดกลุ่ม "ผู้ใช้ระดับกลาง" (n = 216) ออกเพื่อให้ได้การแยกกลุ ่มที่
ชัดเจน ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามความช านาญในการใช้งานต่อความสัมพันธ์ต่าง ๆ  ใน
แบบจ าลอง ปรากฏผลดังตารางที่ 4-45 

ตารางท่ี 4-45 ผลการวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามความช านาญในการใช้งาน 

สมมติฐาน ความช านาญต ่า 
(n = 450) 

ความช านาญสูง 
(n = 395) 

ความ
แตกต่าง 

ค่า p-
value 

ผลการ
สนับสนุน 

H25: AI → PC β = 0.448 β = 0.545 -0.097 0.098 ไม่สนับสนุน 

H26: PBC → BI β = 0.026 β = -0.133 0.159 0.117 ไม่สนับสนุน 

หมายเหตุ: ไม่พบความแตกต่างที่มีนัยส าคัญ (p > 0.05 ทั้งหมด) 

จากตารางที่ 4-45 พบว่า การวิเคราะห์ผลการปรับแต่งตามความช านาญในการใช้งานไม่ให้
ผลลัพธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติในทั้งสองสมมติฐานที่ทดสอบ อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์เผยให้เห็น
รูปแบบที่น่าสนใจซึ่งสมควรได้รับการอภิปราย ส าหรับสมมติฐานที่ 25 (H25) ผู้ใช้ที่มีความช านาญสูง

แสดงความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งกว่าระหว่างความไว้วางใจ AI และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (β 

= 0.545 เทียบกับ β = 0.448) แม้ว่าความแตกต่าง -0.097 จะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.098) 
แต่แนวโน้มนี้บ่งชี้ว่าผู้ใช้ที่มีประสบการณ์มากขึ้นพัฒนาความตระหนักเชิงวิพากษ์ต่อผลกระทบด้าน
ความเป็นส่วนตัวมากขึ้นเมื่อไว้วางใจระบบปัญญาประดิษฐ์  ผลการวิเคราะห์นี้สอดคล้องกับแนวคิด 
"ความไว้วางใจเชิงวิพากษ์" ที่ความสามารถทางเทคนิคน าไปสู่ความเข้าใจที่ละเอียดและซับซ้อนมาก
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ขึ้นเกี่ยวกับความเสี่ยงของเทคโนโลยี ผู้ใช้ที่มีความช านาญสูงมีแนวโน้มที่จะเข้าใจถึงความสามารถ
ของระบบ AI ในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล จึงมีความระมัดระวังและความกังวล
มากขึ้นแม้ว่าจะไว้วางใจในระบบก็ตาม สมมติฐานที่ 26 (H26) เผยให้เห็นรูปแบบที่น่าสนใจมากขึ้นใน
ตารางที่ 4-42 โดยความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถในการควบคุมและเจตนาพฤติกรรม

เป็นบวกส าหรับผู้ใช้ที่มีความช านาญต ่า (β = 0.026) แต่เป็นลบส าหรับผู้ใช้ที่มีความช านาญสูง (β = 
-0.133) แม้ว่าความแตกต่าง 0.159 จะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.117) แต่รูปแบบนี้อาจบ่งชี้ว่า
ผู้ใช้ที่มีประสบการณ์รับรู้ถึงความซับซ้อนและข้อจ ากัดในการควบคุมระบบ AI ที่ซับซ้อน ผลการ
วิเคราะห์นี้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในการรับรู้ความสามารถในการควบคุมเทคโนโลยี โดยผู้ใช้
มือใหม่อาจมีความรู้สึกว่าตนเองสามารถควบคุมระบบได้มากกว่าความเป็นจริง ในขณะที่ผู้ใช้ที่มีความ
ช านาญรู้ดีว่าระบบ AI มีความซับซ้อนและการท างานแบบ "กล่องด า" ที่ยากต่อการควบคุมโดยผู้ใช้
ทั่วไป ผลการวิเคราะห์ความช านาญโดยรวมแสดงให้เห็นว่าแม้จะไม่มีความแตกต่างที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ แต่มีรูปแบบที่มีความหมายซึ่งแสดงถึงความแปรผันในวิธีการที่นักศึกษาที่มีระดับความช านาญ
ต่างกันเข้าหาการยอมรับ GenAI การที ่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีน ัยส าคัญอาจเป็นเพราะ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในปัจจุบันได้รับการออกแบบให้มีความเป็นมิตรกับผู้ใช้และ
สามารถเข้าถึงได้ง่าย ท าให้ช่องว่างระหว่างผู้ใช้ที่มีความช านาญต่างกันลดลง อย่างไรก็ตาม ความ
แตกต่างในเชิงคุณภาพที่พบในการวิเคราะห์นี้ให้ข้อมูลเชิงลึกที่ส าคัญส าหรับการออกแบบกลยุทธ์การ
สื่อสารและการฝึกอบรมที่เหมาะสมกับกลุ่มผู้ใช้ที่มีระดับความช านาญต่างกัน 

4.8.5 สรุปผลการวิเคราะห์กลุ่มย่อยโดยรวม 
การวิเคราะห์กลุ่มย่อย ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการใช้งาน และ

ความช านาญในการใช้งาน เพื ่อเข้าใจว่าลักษณะส่วนบุคคลที่แตกต่างกันส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีอย่างไร ครอบคลุมที่ด าเนินการ ปรากฏผลดังตารางที่ 4-46 
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ตารางท่ี 4-46 สรุปผลการวิเคราะห์กลุ่มย่อยโดยรวม 

ตัวแปรปรับแต่ง สมมติฐานที่
ทดสอบ 

เส้นทางท่ีมี
นัยส าคัญ 

อัตรา
ความส าเร็จ 

ข้อค้นพบส าคัญ 

เพศ H19-H22 
(4 เส้นทาง) 

2 
(H20, H22) 

50.0% เพศชาย :  ข ั บ เคล ื ่ อน โดย
บรรทัดฐานทางสังคม 
เพศหญ ิ ง :  ข ับ เคล ื ่ อนโดย
ทัศนคต ิ

ระดับการศึกษา H23-H24 
(2 เส้นทาง) 

1 (H23) 50.0% น ักศ ึกษาปร ิญญาตร ี ได ้รับ
อิทธิพลจากบรรทัดฐานทาง
สังคมมากกว่า 

ประสบการณ์ใน
การใช้งาน 

H14-H18  
(5 เส้นทาง) 

0 0% ไม ่พบผลการปร ับแต ่งท ี ่ มี
นัยส าคัญ 

ความช านาญใน
การใช้งาน 

H25-H26  
(2 เส้นทาง) 

0 0% ไม ่พบผลการปร ับแต ่งท ี ่ มี
นัยส าคัญ 

รวม 13 สมมติฐาน 
การปรับแต่ง 

3 23.1% รูปแบบการปรับแต่งที่จ ากัดแต่
มีความหมาย 

จากตารางที ่ 4-46 การวิเคราะห์กล ุ ่มย ่อยครอบคลุมแสดงให้เห็นว ่าแม้ปัจจัยด ้าน
ประชากรศาสตร์และประสบการณ์ส่วนใหญ่จะไม่ได้ปรับแต่งความสัมพันธ์การยอมรับปัญญาประดิษฐ์
เชิงสร้างสรรค์อย่างมีนัยส าคัญ แต่เพศและระดับการศึกษากลับเป็นตัวแยกแยะที่มีความหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพศแสดงผลการปรับแต่งที่แข็งแกร่งที่สุดด้วยอัตราความส าเร็จ 50% ซึ่งนักศึกษา
เพศชายได้รับอิทธิพลจากบรรทัดฐานทางสังคมมากกว่า (H20: p = 0.023) ในขณะที่นักศึกษาเพศ
หญิงแสดงความเชื ่อมโยงระหว่างทัศนคติและเจตนาที่แข็งแกร่งกว่า (H22: p = 0.028) ระดับ
การศึกษาก็มีอัตราความส าเร็จ 50% เช่นกัน โดยนักศึกษาระดับปริญญาตรีแสดงความไวต่ออิทธิพล
ทางสังคมมากกว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (H23: p = 0.016) การไม่พบผลการปรับแต่งส าหรับ
ตัวแปรประสบการณ์และความช านาญ ดังแสดงในตารางที ่ 4-43 บ่งชี ้ว ่ารูปแบบการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ มีความสอดคล้องกันอย่างน่าทึ่งข้ามระดับความสามารถของผู้ใช้ต่าง ๆ  
ผลการวิเคราะห์นี้ท้าทายวรรณกรรมการยอมรับเทคโนโลยีดั้งเดิมซึ่งทักษะดิจิทัลและประสบการณ์มัก
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สร้างกลุ่มผู้ใช้ที่แตกต่างกัน ซึ่งบ่งชี้ถึงผลกระทบการสร้างความเท่าเทียมของปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) ในบริบทการศึกษา ผลการวิเคราะห์เน้นย ้าว่าลักษณะประชากรศาสตร์ส่วน
บุคคล (เพศ ระดับการศึกษา) มีความส าคัญมากกว่าความสามารถทางเทคนิคหรือประสบการณ์การ
ใช้งานในการก าหนดเส้นทางการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษาไทย ผลการ
วิเคราะห์โดยรวมให้ข้อเสนอแนะส าคัญส าหรับสถาบันการศึกษาในการออกแบบกลยุทธ์การน า
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์มาใช้ การที่เพศชายมีแนวโน้มตอบสนองต่อบรรทัดฐานทางสังคม
มากกว่าแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการสร้างการรับรู้ว่าการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ เป็น
ที่ยอมรับและคาดหวังในสภาพแวดล้อมทางวิชาการ ในทางตรงกันข้าม การที่เพศหญิงแสดงความ
เชื่อมโยงระหว่างทัศนคติและเจตนาที่แข็งแกร่งกว่าบ่งชี้ว่าการมุ่งเน้นไปที่การสร้างทัศนคติเชิงบวก
ผ่านการแสดงประโยชน์และการสร้างประสบการณ์เชิงบวกอาจมีประสิทธิภาพมากขึ้นส าหรับกลุ่ มนี้ 
การที่นักศึกษาระดับปริญญาตรีแสดงความไวต่ออิทธิพลทางสังคมมากกว่าแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ
ของการสร้างสภาพแวดล้อมที่สนับสนุนและการแนะน าจากอาจารย์และเพื่อนร่วมชั้นในการส่งเสริม
การยอมรับ การที ่ไม ่พบความแตกต่างตามประสบการณ์และความช านาญแสดงให้เห ็นว่า
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ มีศักยภาพในการเข้าถึงได้กว้างขวางและไม่จ าเป็นต้องมีการฝึกอบรม
เชิงเทคนิคที่ซับซ้อนมากนักก่อนการน ามาใช้ 

4.9 ผลการวิจัยพลวัตของปัจจัยเพื่อการขับเคลื่อนนวัตกรรม 
ผลการวิจัยเชิงประจักษ์สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นพลวัต (Dynamics) ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

การยอมรับนวัตกรรมในบริบทประเทศไทยอย่างมีนัยส าคัญ โดยปรากฏผลลัพธ์ที่แสดงถึงความ
เคลื่อนไหวและน ้าหนักของตัวแปรที่เปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขทางสังคมและคุณลักษณะเฉพาะของ
ผู้ใช้งาน  ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

ประเด็นแรกคือความเป็นพลวัตของอิทธิพลทางสังคมที่แสดงพลังขับเคลื่อนเหนือกว่าประโยชน์
ส่วนบุคคลอย่างเด่นชัด โดยปัจจัยที่มีความโดดเด่นและทรงอิทธิพลที่สุดในแบบจ าลองคือ บรรทัดฐาน
ทางสังคม (Social Norms) ซึ ่งส่งผลทางตรงต่อเจตนาพฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญสูงสุดด้วยค่า

สัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.488 พลวัตนี้ชี้ให้เห็นว่าแรงขับเคลื่อนในการตัดสินใจของผู้เรียนไทยมี
ความไวต่อกระแสการยอมรับของเครือข่ายความสัมพันธ์รอบข้างและอิทธิพลจากบุคคลส าคัญ ซึ่งเมื่อ

เปรียบเทียบเชิงน ้าหนักพบว่ามีอิทธิพลมากกว่าการรับรู้ประโยชน์ส่วนบุคคล (β = 0.231) อย่าง

ชัดเจน นอกจากนี้ ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม (BI) ยังได้รับอิทธิพลจากทัศนคติ (β = 0.414) ใน
ระดับสูง สะท้อนให้เห็นว่าพลวัตการยอมรับนวัตกรรมในประเทศไทยไม่ได้ขึ้นอยู่กับคุณค่าทางเทคนิค
เพียงล าพัง แต่ถูกก ากับด้วยโครงสร้างทางสังคมและการมีส่วนร่วมของกลุ่ม (Collective Behavior) 
เป็นส าคัญ 
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ประเด็นถัดมาคือพลวัตของปรากฏการณ์ “ความไว้วางใจเชิงวิพากษ์” (Critical Trust) ซึ่งเป็น
ข้อค้นพบเชิงลึกที่ส าคัญยิ่งจากการศึกษาครั้งนี้ โดยพบพลวัตความสัมพันธ์ในทิศทางบวกระหว่าง

ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวอย่างแข็งแกร่งด้วยค่าสถิติ β = 
0.498 ความเป็นพลวัตในมิตินี้แสดงให้เห็นว่า เมื่อผู้ใช้งานมีระดับความเชื่อมั่นในนวัตกรรมเพ่ิมสูงขึ้น 
พวกเขาไม่ได้ลดทอนการเฝ้าระวังด้านข้อมูลส่วนบุคคลลง แต่ในทางตรงกันข้าม กลับมีพลวัตความ
ตระหนักรู้และการเพิ่มระดับการป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลที่เข้มข้นขึ้นตามไปด้วยในสัดส่วนเดียวกัน 
สิ่งนี้บ่งชี้ว่าผู้เรียนไทยเป็น "ผู้ใช้งานที่ตระหนักรู้" (Vigilant Users) ที่มีความพร้อมในการยอมรับ
เทคโนโลยีล ้าสมัยควบคู่ไปกับการยกระดับการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างมี
วิจารณญาณ 

ประเด็นสุดท้ายคือพลวัตความแตกต่างตามลักษณะทางประชากรศาสตร์จากการวิเคราะห์กลุ่ม
ย่อย (Multi-Group Analysis: MGA) ซึ ่งเผยให้เห ็นน ้าหนักของปัจจ ัยที ่ เปล ี ่ยนแปลงไปตาม
คุณลักษณะส่วนบุคคลอย่างชัดเจน โดยพบว่าปัจจัยบรรทัดฐานทางสังคมจะมีอิทธิพลเข้มข้นขึ้นอย่าง

มีนัยส าคัญในกลุ่ม เพศชาย (β = 0.545) เมื่อเทียบกับเพศหญิง และในกลุ่ม นักศึกษาระดับปริญญา

ตรี (β = 0.545) ที่แสดงความไวต่อแรงกดดันทางสังคมและการยอมรับจากสถาบันสูงกว่ากลุ่ม

บัณฑิตศึกษา (β = 0.362) อย่างมีนัยส าคัญ ยิ่งไปกว่านั้น กลุ่มนักศึกษาปริญญาตรีสัดส่วนใหญ่กว่า
ยังมีพลวัตการตอบสนองต่อการรับรู้ประโยชน์สูงกว่ากลุ่มบัณฑิตศึกษา 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบที่น่าสนใจคือ ปัจจัยด้านประสบการณ์และการประเมินความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษกลับแสดงพลวัตที่คงที่และไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม ซึ่ง
สะท้อนถึงพลวัตการเข้าถึงที ่เท่าเทียม (Democratization) ของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) ที่สามารถลดช่องว่างด้านต้นทุนทักษะเดิมของผู้ใช้งานได้ส าเร็จ ร่องรอยของ
ความเป็นพลวัตที่ค้นพบทั้งหมดนี้จึงท าหน้าที่เป็นข้อมูลพื้นฐานส าคัญในการก าหนดแนวทางเพ่ือ
ขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลให้สอดคล้องกับพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปตาม
คุณลักษณะของผู้ใช้งานแต่ละกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งรายละเอียดเชิงรูปธรรมของการน า
ข้อมูลพลวัตเหล่านี้ไปพัฒนาเป็นต้นแบบนวัตกรรมจะปรากฏในหัวข้อถัดไป 

4.10 แนวทางการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและพลวัตกลุ่มย่อย ผู้วิจัยได้น าข้อค้นพบมาสังเคราะห์

เป็นแนวทางการขับเคลื่อนตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ในการเสนอแนวทางการขับเคลื่อนการยอมรับ
นวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย ผู ้ว ิจัยได้น าผลการ 
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ผ่านกรอบแนวคิด
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การวิจัย  มาถ่ายทอดสู่การออกแบบต้นแบบนวัตกรรมที่ตอบโจทย์พฤติกรรมผู้เรียนไทยอย่างเป็น
รูปธรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้  

4.10.1 การออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้  
ผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับการตอบสนองต่อปัจจัย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

(Perceived Ease of Use: PEOU) ซึ่งผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญในการสร้างทัศนคติ
ท ี ่ด ีของผ ู ้ เร ียนไทย การออกแบบจึงย ึดหลัก User-Centered Design ที ่ เน ้นความเร ียบง่าย 
(Minimalist) เพื่อลดภาระทางพุทธิปัญญา (Cognitive Load) ของผู้ใช้งาน โดยในส่วนของหน้าจอ
ผู้เรียน (Student Interface) ได้มีการจัดวางองค์ประกอบให้สามารถเข้าถึงฟีเจอร์หลัก เช่น การ
ค้นหาครูผู้สอนและการเข้าถึงบทเรียน AI ได้ภายในไม่กี่คลิก ซึ่งเป็นการลดอุปสรรคเชิงเทคนิคที่มัก
เป็นปัจจัยขัดขวางการยอมรับนวัตกรรมใหม่ 

 

 

ภาพที่ 4-4 ตัวอย่างหน้าจอการเลือกหลักสูตรและการวิเคราะห์ของผู้เรียน 



 

 

 

 

 

224 

 

ภาพที่ 4-5 ตัวอย่างหน้าจอของผู้ใช้งานของผู้เรียน  

นอกจากนี้ การออกแบบส่วนประสานงานส าหรับผู้สอน (Teacher Interface) ยังถูกพัฒนาขึ้น
เพื ่อรองรับพลวัตของการจัดการเรียนการสอนที่เปลี ่ยนแปลงไป โดยเน้นระบบ Dashboard ที่
แสดงผลข้อมูลเชิงลึกของผู้เรียนในรูปแบบกราฟิกที่เข้าใจง่าย (Visual Hierarchy) การจัดการข้อมูลที่
ซับซ้อนให้กลายเป็นภาพที่ชัดเจนนี้ ช่วยเพิ่มศักยภาพในการตัดสินใจของผู้สอน และส่งเสริมให้เกิด
ความเชื่อมั่นในระบบนวัตกรรม ซึ่งสอดคล้องกับกลยุทธ์การขับเคลื่อนการยอมรับเทคโนโลยีในระดับ
สถาบันที่ต้องอาศัยทั้งความง่ายและความคล่องตัวในการปฏิบัติงานจริง 

4.10.2 ฟีเจอร์หลักและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
ในการขับเคลื ่อนการยอมรับนวัตกรรมตามกรอบแนวคิดการวิจัย ผู ้ว ิจ ัยได้บูรณาการ

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ามาเป็นกลไกหลักเพื ่อตอบสนองต่อการรับรู ้ประโยชน์ (Perceived 
Usefulness: PU) และ ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) โดยระบบ
ส าคัญอย่าง AI Practice Hub ถูกออกแบบมาเพื่อท าหน้าที่เป็นพื้นที่ฝึกฝนอิสระที่ผู้เรียนสามารถ
โต้ตอบกับ AI Chatbot ได้ตลอด 24 ชั่วโมง ฟีเจอร์นี้ไม่เพียงแต่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ได้ถึง
ร้อยละ 40 แต่ยังท าหน้าที่ลดความประหม่า (Anxiety Reduction) ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญของผู้เรียน
ภาษาชาวไทย ท าให้เกิดสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ปลอดภัยและส่งเสริมให้เกิดความตั้งใจในการใช้
งานอย่างต่อเนื่อง 
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ภาพที่ 4-6 ตัวอย่างหน้าจอการวิเคราะห์ผลการเรียน 

นอกจากนี้ แพลตฟอร์มยังประกอบด้วยระบบวัดระดับภาษาอัตโนมัติ (Automated Level 
Assessment) ที่ท างานร่วมกับระบบวางแผนการเรียนเฉพาะบุคคล (Personalized Learning Plan) 
เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับเนื้อหาที่ตรงตามศักยภาพจริงของตนเอง พลวัตของฟีเจอร์นี้สอดคล้องกับปัจจัย 
นวัตกรรมส่วนบุคคล (Personal Innovativeness) ที่ส่งเสริมให้ผู้ใช้กล้าทดลองเทคโนโลยีใหม่เมื่อ
เห็นผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม ในขณะเดียวกัน ระบบยังได้เชื่อมต่อกับฟังก์ชัน Social Learning เพ่ือ
ตอบสนองต่อปัจจัย บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) ที่พบว่ามีอิทธิพลอย่างสูงในบริบทไทย 
โดยการสร้างพ้ืนที่แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่มเพ่ือน (Peer-to-Peer) เพ่ือสร้างแรงจูงใจและการ
ยอมรับในระดับกลุ่มสังคม 

4.10.3 ผลการทดสอบความพึงพอใจในการออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้ 
ในการทดสอบต้นแบบนวัตกรรมที่พัฒนาขึ้น ผู้วิจัยได้ด าเนินการประเมินผลผ่านกลุ่ม

ตัวอย่างเพื ่อยืนยันว่าแนวทางการพัฒนาแพลตฟอร์มที่อิงตามกรอบแนวคิดการวิจัย สามารถ
ขับเคลื่อนการยอมรับได้จริงในเชิงประจักษ์  โดยผลการวิเคราะห์ถูกแยกออกจากกันเพ่ือให้เห็นภาพ
ความแตกต่างและจุดเด่นในแต่ละมิติ  ปรากฏผลดังตารางที่ 4-47 และตารางท่ี 4-48 
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ตารางท่ี 4-47 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียน 

ด้านการประเมิน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละความพึงพอใจ 

ด้านการใช้งาน 

ความง่ายในการใช้งาน 4.07 0.7 81.30% 

ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ 3.93 0.8 78.60% 

ส่วนติดต่อผู้ใช้ 4.13 0.52 82.60% 

ส่วนประสบการณ์ผู้ใช้ 4 0.65 80.00% 

ด้านฟีเจอร์หลัก 

จับคู่คอร์สเรียน 4.07 0.7 81.30% 

วัดระดับความรู้ด้วย AI 4.13 0.64 82.60% 

การวิเคราะห์ด้วย AI 3.73 0.59 74.60% 

ระบบแชทอัจฉริยะ 3.87 0.64 77.40% 

ด้านความพึงพอใจ 

ความพอใจในภาพรวม 4.07 0.59 81.30% 

ความพอใจในฟีเจอร์ 4.13 0.64 82.60% 

 
จากตารางที่ 4-47 พบว่า ความพึงพอใจในมิติของผู้เรียน (Learner Perspective) ในการ

ทดลองใช้งานแพลตฟอร์มได้รับคะแนนความพึงพอใจรวมสูงถึงร้อยละ 81.30 (ค่าเฉลี่ย 4.07 , S.D. 
0.59) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ระบบวัดระดับภาษาด้วยปัญญาประดิษฐ์ (AI Level Test) และ 
การออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้ (UI Design) ได้รับคะแนนสูงสุดที่ 4.13 ซึ่งเป็นหลักฐานส าคัญที่ยืนยัน
ว่า เมื่อเทคโนโลยี AI ถูกน าเสนอผ่าน UI ที่ใช้งานง่าย จะช่วยสร้าง การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEOU) และลดความประหม่าของผู้เรียนชาวไทยได้อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ การที่ผู้เรียนให้
คะแนนความพึงพอใจในระดับสูงต่อฟีเจอร์การจับคู่บทเรียนที่ตรงจุด ยังเป็นการยืนยันความสัมพันธ์
ในกรอบแนวคิดการวิจัย ที่ระบุว่า การรับรู้ประโยชน์ (PU) ที่ชัดเจน จะเป็นแรงขับเคลื่อนส าคัญที่
เปลี่ยนจากทัศนคติเชิงบวกไปสู่ความตั้งใจในการใช้งานจริงอย่างต่อเนื่อง  
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ตารางท่ี 4-48 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจผู้สอน 

ด้านการประเมิน ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละความพึงพอใจ 

ด้านการใช้งาน 

ความง่ายในการใช้งาน 3.933 0.704 81.30 

ความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ 3.867 0.743 78.70 

ส่วนติดต่อผู้ใช้ 4.200 0.561 82.70 

ประสบการณ์ผู้ใช้ 4.133 0.743 80.00 

ฟีเจอร์หลัก 

การจัดการคอร์ส 3.933 0.704 81.30 

ก าหนดเวลาสอนได้ 4.067 0.704 82.70 

AI วิเคราะห์ผู้เรียนรายบุคคล 3.733 0.594 74.70 

ระบบการบ้านและติดตาม
ผู้เรียน 4.067 0.704 77.30 

AI วิเคราะห์การสอน 4.067 0.704 80.00 

ด้านความพึงพอใจโดยรวม 

ความพอใจในภาพรวม 4.000 0.655 81.30 

ความพอใจในฟีเจอร์ 4.067 0.594 82.70 

 การวิเคราะห์ความพึงพอใจในมิติของผู้สอน ( Instructor Perspective) จากตารางที่ 4-48 
ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้สอน พบว่าในภาพรวมผู้สอนมีความพึงพอใจต่อฟีเจอร์ต่างๆ อยู่
ในระดับสูง โดยมี ความพึงพอใจในภาพรวมที่ร้อยละ 81.30 (ค่าเฉลี่ย 4.00 , S.D. 0.65) และมีความ
พึงพอใจต่อฟีเจอร์การใช้งานสูงถึง ร้อยละ 82.70 (ค่าเฉลี่ย 4.07 , S.D. 0.59) เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่าจุดเด่นที่ได้รับคะแนนสูงสุดคือ ส่วนติดต่อผู้ใช้งาน (UI) ซึ่งได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงถึง 
4.20 และ การก าหนดเวลาสอนได้ ที่ร้อยละ 82.70 ผลลัพธ์นี้ชี้ให้เห็นว่าแพลตฟอร์มสามารถตอบ
โจทย์การขับเคลื่อนการยอมรับในระดับสถาบันได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะการออกแบบที่ค านึงถึง
ประสบการณ์ผู้ใช้งาน (UX/UI) และความยืดหยุ่นในการจัดการ ซึ่งสอดคล้องกับปัจจัย ความคาดหวัง
ในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) ที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของผู้สอนในการน านวัตกรรม
มาใช้ปฏิบัติงานจริง 
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 การยืนยันผลลัพธ์เชิงกลยุทธ์และการขับเคลื่อนทางสังคม (Strategic & Social Validation) 
เมื่อท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบในส่วนของฟีเจอร์หลัก พบว่าระบบ การจัดการคอร์ส และ ระบบ
การบ้านและติดตามผู้เรียน ได้รับการยอมรับในระดับสูง (ร้อยละ 81.30 และ 77.30 ตามล าดับ) แม้
ส่วนของ AI วิเคราะห์ผู้เรียนรายบุคคลจะมีคะแนนรองลงมาที่ร้อยละ 74.70 แต่ในภาพรวมยังถือว่า
อยู่ในเกณฑ์ดีมาก การที่ผู้สอนให้คะแนนความพึงพอใจต่อ AI วิเคราะห์การสอน สูงถึง ร้อยละ 80.00 
สะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้งานมีการรับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงเชิงพลวัต โดยเฉพาะความสามารถในการ
ติดตามผลและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือช่วยลดภาระงานสอน ประเด็นที่ส าคัญคือการยืนยันผลของ บรรทัด
ฐานทางสังคม (Social Norms) ผ่านการใช้งานระบบที่เอื้อต่อการจัดการที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งช่วย
สร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นและตอบสนองความต้องการเฉพาะบุคคล (Personalized) 
 การแยกวิเคราะห์ผลความพึงพอใจทั้งในมุมมองผู้ใช้งานและฟีเจอร์หลักนี้ ช่วยยืนยันได้ว่า
แนวทางการพัฒนาที่ผู้วิจัยน าเสนอ ไม่เพียงแต่มีความสอดคล้องทางทฤษฎีตามกรอบแนวคิดการวิจัย
เท่านั้น แต่ยังมีศักยภาพในการขับเคลื่อนการยอมรับและใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษในประเทศไทยให้เกิดข้ึนได้อย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรม

แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ 1) 
เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์พลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับ
การเร ียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย 2) เพื ่อพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างที ่อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ  ในการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษใน
ประเทศไทย และ 3) เพื่อเป็นแนวทางการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับ
การเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย โดยผู้วิจัยขอน าเสนอ หัวข้อตามล าดับดังนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
5.3 ข้อจ ากัดของการวิจัย 
5.4 ข้อเสนอแนะ 
5.5 แนวทางการขับเคลื่อนแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ศึกษาพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยี Generative AI 
ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย โดยใช้กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์
เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ที่บูรณาการทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned 
Behavior) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model 2) ร่วมกับ
องค์ประกอบของความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว ผลการวิจัย
จากการทดสอบสมมติฐาน 26 ข้อ พบว่ามี 15 สมมติฐานที ่ได้ร ับการสนับสนุน คิดเป็นอัตรา
ความส าเร็จ 57.7% ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองที่พัฒนาขึ ้นสามารถอธิบายปรากฏการณ์การ
ยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในบริบทการศึกษาไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
แบบจ าลองสมการโครงสร้างที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าความเชื่อมั่น
ประกอบ (Composite Reliability) อยู่ระหว่าง 0.841-0.960 ซึ่งเกินเกณฑ์มาตรฐาน 0.70 อย่างมี
น ัยส  าค ัญ และมีค ่าความตรงเช ิงล ู ่ เข ้า (Convergent Validity) และความตรงเช ิงแยกแยะ 
(Discriminant Validity) ที่อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ 
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ปัจจัยที่มีอิทธิพลส าคัญที่สุดต่อความตั้งใจใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) คือ 

บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) ที่มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.488 และมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ p < 0.001 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการรับรู้ความคาดหวังจากอาจารย์ เพื่อนร่วมชั้น และ
สถาบันการศึกษามีผลกระทบส าคัญที่สุดต่อการตัดสินใจใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) 
ของนักศึกษาไทย รองลงมาคือ ทัศนคติต่อเทคโนโลยี (Attitude Toward Using) ที่มีอิทธิพลเชิงบวก

ต่อความตั้งใจใช้งาน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.414 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < 
0.001 บ่งชี้ว่าการสร้างทัศนคติที่ดีต่อปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) เป็นปัจจัยส าคัญในการ
ส่งเสริมการยอมรับ ในขณะที่การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Perceived Behavioral Control) มี

อิทธิพลเชิงบวกต่อความตั้งใจใช้งาน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.069 และมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ p < 0.05 แม้ว่าจะมีขนาดอิทธิพลที่เล็กกว่าปัจจัยอื่น 

ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in AI) ถือเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญ โดยมีอิทธิพล

ทางบวกต่อทัศนคติ (β = 0.221, p < 0.001) และมีผลต่อการลดความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว 

(β = 0.498, p < 0.001) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการสร้างความไว้วางใจในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
เป็นกุญแจส าคัญในการสร้างทัศนคติเชิงบวกและลดข้อกังวลของผู้ใช้งาน นอกจากนี้ ภาพลักษณ์ทาง

ส ังคม (Social Image) มีอ ิทธ ิพลต ่อบรรท ัดฐานทางส ังคม (β = 0.545, p < 0.001) ซ ึ ่ งเป็น
ความสัมพันธ์ที่แข็งแกร่งและสะท้อนถึงความส าคัญของการสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกของการใช้
ป ัญญาประดิษฐ์เช ิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในสังคมการศึกษา การรับรู ้ประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) มีอิทธิพลต่อทัศนคติ 

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง β = 0.414 และ β = 0.092 ตามล าดับ แต่การรับรู้ประโยชน์ไม่มี
อิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจใช้งาน แต่ส่งผลผ่านทัศนคติเป็นตัวแปรกลาง 

การวิเคราะห์กลุ่มย่อยตามลักษณะประชากรศาสตร์เผยให้เห็นความแตกต่างที่มีนัยส าคัญใน
หลายมิติ ในด้านเพศ พบว่านักศึกษาเพศชายได้รับอิทธิพลจากบรรทัดฐานทางสังคมมากกว่าเพศหญิง 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.545 ส าหรับเพศชาย เทียบกับ 0.362 ส าหรับเพศหญิง และมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p = 0.023 ในขณะที่เพศหญิงแสดงความเชื่อมโยงระหว่างทัศนคติและ
เจตนาที่แข็งแกร่งกว่า โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.498 เทียบกับ 0.380 ส าหรับเพศชาย 
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p = 0.028 ในด้านระดับการศึกษา พบว่านักศึกษาระดับปริญญาตรีมี
ความไวต่ออิทธิพลทางสังคมมากกว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 
0.545 ส าหรับระดับปริญญาตรี เทียบกับ 0.362 ส าหรับระดับบัณฑิตศึกษา และมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ p = 0.016 
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ข้อค้นพบที่น่าสนใจคือการที่ไม่พบความแตกต่างตามประสบการณ์การใช้งานและความช านาญ
ทางเทคโนโลยี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มีลักษณะเป็นเทคโนโลยีที่
เข้าถึงได้ง่าย หรือ Accessible Technology ที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายและไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะ
เทคนิคที่ซับซ้อน การวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมของแบบจ าลอง
แสดงให้เห็นว่าปัจจัยหลายตัวมีอิทธิพลทางอ้อมที่ส าคัญ เช่น ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อความตั ้งใจผ่านทัศนคติและการลดความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว และ
ภาพลักษณ์ทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความตั้งใจผ่านบรรทัดฐานทางสังคม ผลการวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R²) แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของความ
ตั้งใจเชิงพฤติกรรมได้ 40.9% ของทัศนคติได้ 31.5% และของบรรทัดฐานทางสังคมได้ 29.8% ซึ่งถือ
ว่าอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ส าหรับการศึกษาด้านพฤติกรรมมนุษย์ 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
5.2.1 อภิปรายผลเกี่ยวกับปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 

ผลการวิจัยที่ส าคัญที่สุดคือการค้นพบว่าบรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) เป็น
ปัจจัยขับเคลื ่อนหลักในการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์

เส้นทางสูงสุด β = 0.488 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Raman & Don (2013) ที่พบว่านักศึกษา
ฝึกสอนในช่วงเปลี่ยนผ่านสถานะวิชาชีพมีความอ่อนไหวต่ออิทธิพลทางสังคมเป็นพิเศษ โดยได้รับ
อิทธิพลสูงจากอาจารย์ผู้สอน เพ่ือนร่วมชั้น และผู้บริหาร เนื่องจากต้องการยอมรับและประเมินผลเชิง
บวก นอกจากนี้ การศึกษาของ Al-Lozi et al. (2014) ยังสนับสนุนผลการวิจัยนี้โดยพบว่าบรรทัด
ฐานในการใช้ m-learning มาจากทั้งสถาบันการศึกษาและครอบครัว ซึ่งอาจมีแรงกดดันขัดแย้งกัน
และต้องออกแบบกลยุทธ์สื่อสารหลากหลายกลุ่ม การที่บรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพลสูงสุดในบริบท
การศึกษาไทยสะท้อนถึงลักษณะของสังคมไทยที่เป็นสังคมรวมหมู่ (Collectivist Society) ตามที่ 
Agyei & Razi (2022) อธิบายว่าการตัดสินใจในสังคมรวมหมู่ต้องการการยอมรับจากกลุ่ม และการ
สร้างชุมชนการเรียนรู้ที่มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์เชิงบวกเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการหล่อหลอม
บรรทัดฐานให้เป ็นไปในทิศทางพึงประสงค์ ผลการวิจ ัยนี ้ย ืนยันความส าคัญของการสร ้าง
สภาพแวดล้อมทางส ังคมท ี ่สน ับสน ุนการใช ้ป ัญญาประด ิษฐ ์ เช ิ งสร ้างสรรค ์  ( GenAI) ใน
สถาบันการศึกษาไทย โดยเฉพาะการที่อาจารย์และผู้บริหารแสดงการสนับสนุนและเป็นแบบอย่างใน
การใช้งาน 

ทัศนคติต่อเทคโนโลยี (Attitude Toward Using) มีบทบาทเป็นตัวแปรกลางที่ส าคัญในกรอบ
แนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) โดยมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความ

ตั้งใจใช้งาน (β = 0.414) และได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ประโยชน์ (β = 0.414) และความไว้วางใจ
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ในปัญญาประดิษฐ์ (β = 0.221) ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ Al-Rahmi et al. (2024) 
ที่ศึกษาครูไทยโดยตรง พบว่าทัศนคติได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะการสนับสนุน
จากเพื่อนร่วมงานและการยอมรับจากสังคมในที่ท างาน ซึ่งสะท้อนวัฒนธรรมรวมหมู่ที่ทัศนคติไม่เกิด
โดดเดียวแต่ได้รับอิทธิพลจากเครือข่ายความสัมพันธ์ การศึกษาของ Lai et al. (2024) ที่ศึกษาการใช้ 
ChatGPT เพื่อประเมินผลการเรียนพบว่าทัศนคติมีลักษณะ "ดาบสองคม" (Duality) มีทั้งด้านบวกใน
การช่วยหาไอเดีย ตรวจไวยากรณ์ และสรุปเนื้อหา และความกังวลด้านจริยธรรมเรื่องการคัดลอกและ
ความถูกต้อง ทัศนคติต่อการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ จึงเป็นกระบวนการชั่งน ้าหนัก ระหว่าง
ประโยชน์กับความเสี่ยง ข้อค้นพบที่ส าคัญคือการที่การรับรู้ประโยชน์ไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อความ
ตั้งใจแต่ส่งผลผ่านทัศนคติเป็นตัวแปรกลาง ซึ่งท้าทายทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 
(TAM2) แบบดั้งเดิม แต่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่มีความ
ซับซ้อนและก่อให้เกิดความกังวลด้านจริยธรรม ผลการวิจัยนี้ยืนยันว่าการสร้างทัศนคติเชิงบวกต่อ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ต้องอาศัยกระบวนการที่ซับซ้อนกว่าการรับรู้ประโยชน์เพียงอย่างเดียว 
ซึ่งรวมถึงการสร้างความไว้วางใจ การลดความกังวล และการสร้างประสบการณ์เชิงบวกในการใช้งาน 

ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in AI) ถือเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญในกรอบแนวคิด

การยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) โดยมีอิทธิพลทางบวกต่อทัศนคติ (β 

= 0.221) และมีผลต่อการลดความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (β = 0.498) ผลการวิจัยนี้สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Nesemeier (2024) ที่ศึกษาการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในบริการมือ
อาชีพ กรณีศึกษาการให้ค าปรึกษาด้านการจัดการ พบว่าภาพลักษณ์ทางสังคมมีความเชื่อมโยงกับ
ความกังวลเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือและข้อได้เปรียบในการแข่งขันที่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์
การศึกษายังเปิดเผยว่าการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยหลาย
ประการ รวมถึงความคาดหวังด้านประสิทธิภาพและความพยายาม อิทธิพลทางสังคม เงื ่อนไขที่
อ านวยความสะดวก และความกังวลเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
ความส าคัญของความไว้วางใจที่พบในการศึกษานี้สะท้อนถึงความจ าเป็นในการสร้างความไว้วางใจเชิง
สถาบัน ตามท่ี Khechine et al. (2014) อธิบายเกี่ยวกับความส าคัญของ "สภาพแวดล้อมที่สนับสนุน
ทางสังคม" การที่เพื่อนหรือคนส าคัญมองว่าการใช้เทคโนโลยีเป็นสิ่งดีและมีประโยชน์จะสร้างความ
เชื่อเชิงมาตรฐานแข็งแกร่ง โดยเฉพาะในสังคมรวมหมู่ที่ตัดสินใจผ่านการปรึกษาหารือ ในบริบทของ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ การสร้างความไว้วางใจจึงต้องเป็นความรับผิดชอบร่วมกันระหว่าง
ผู ้พัฒนาเทคโนโลยี สถาบันการศึกษา และหน่วยงานก ากับดูแล ความไว้วางใจที ่สร้างขึ ้นต้อง
ครอบคลุมหลายมิติ ได้แก่ ความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้น ความปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคล ความโปร่งใสในการท างานของระบบ และการมีกลไกการตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาด 
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5.2.2 อภิปรายผลการวิเคราะห์กลุ่มย่อย 
การวิเคราะห์กลุ ่มย่อยเผยให้เห็นความแตกต่างที ่มีนัยส าคัญตามเพศและระดับ

การศึกษา ซึ่งสะท้อนถึงความหลากหลายในการตอบสนองต่อปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) 
ในบริบทการศึกษาไทย ในด้านความแตกต่างตามเพศ ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาเพศชายได้รับ
อิทธิพลจากบรรทัดฐานทางสังคมมากกว่าเพศหญิง โดยมีค่าสัมประสิทธิ ์เส้นทางเท่ากับ 0.545 
ส าหรับเพศชาย เทียบกับ 0.362 ส าหรับเพศหญิง และมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ p = 0.023 
ในขณะที่เพศหญิงแสดงความเชื่อมโยงระหว่างทัศนคติและเจตนาที่แข็งแกร่งกว่า โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
เส้นทางเท่ากับ 0.498 เทียบกับ 0.380 ส าหรับเพศชาย และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p = 0.028 
ผลการวิจัยนี้มีความซับซ้อนและแตกต่างจากการศึกษาบางส่วนในวรรณกรรม การศึกษาของ Islam 
et al. (2024) เกี่ยวกับการเปลี่ยนจากสถานะสู่ความยั่งยืนพบว่าผู้หญิงได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทาง
สังคมในจิตส านึกด้านความยั่งยืนและความตั้งใจซื้อสีเขียวมากกว่าผู้ชาย อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยใน
ครั้งนี้พบผลตรงกันข้าม ซึ่งอาจเป็นเพราะบริบทของการใช้เทคโนโลยีในการศึกษาแตกต่างจาก
พฤติกรรมผู้บริโภคด้านสิ่งแวดล้อม การศึกษาของ Meihui (2024) เกี่ยวกับผลกระทบของบรรทัด
ฐานทางสังคมต่อภาพลักษณ์เชิงบวกของร่างกายพบว่าการแทรกแซงบรรทัดฐานทางสังคมมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อการปรับปรุงภาพลักษณ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบรรทัดฐานทางสังคมสามารถถูกหล่อ
หลอมและเปลี่ยนแปลงได้ ความแตกต่างทางเพศในการตอบสนองต่อบรรทัดฐานทางสังคมในบริบท
ของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ อาจสะท้อนถึงความแตกต่างในกระบวนการขัดเลี้ยงทางสังคมและ
ความคาดหวังทางสังคมต่อแต่ละเพศในบริบทการศึกษาไทย โดยนักศึกษาเพศชายอาจให้ความส าคัญ
กับการยอมรับจากกลุ่มเพื่อนและสังคมมากกว่า ในขณะที่เพศหญิงมีแนวโน้มพิจารณาจากประโยชน์
และทัศนคติส่วนบุคคลมากกว่า 

ในด้านความแตกต่างตามระดับการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาในระดับปริญญาตรีมี
ความตั้งใจต่ออิทธิพลทางสังคมมากกว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา โดยในระดับปริญญาตรี มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.545 เทียบกับระดับบัณฑิตศึกษา 0.362 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ p = 0.016 ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคมและการศึกษาหลายเรื่อง โดย
นักศึกษาที่อายุน้อยกว่า และอยู่ในช่วงการปรับตัวและการสร้างอัตลักษณ์ทางวิชาการมักต้องการการ
ยอมรับจากสังคมมากกว่า ในขณะที่นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีความมั่นใจในตนเองและความ
เป็นอิสระในการตัดสินใจมากกว่า ซึ่งในการศึกษาของ Dečman (2015) ที่ศึกษาสถานการณ์ "ภาค
บังคับ" ในการใช้ระบบการเรียนรู้ออนไลน์ (e-learning) พบว่า แม้ไม่มีทางเลือกบรรทัดฐานทางสังคม
ยังส่งผลต่อ "ความตั้งใจใช้งานอย่างมีคุณภาพ" แรงสนับสนุนจากเพ่ือนหรือครูเปลี่ยน "ท่าที" จากการ
ใช้แบบขอไปทีเป็นการใช้เต็มศักยภาพ ซึ่งชี ้ว่าสถาบันไม่ควรละเลยการสร้างบรรทัดฐานเชิงบวก 
ผลการวิจัยนี้มีความหมายส าคัญต่อการออกแบบกลยุทธ์การส่งเสริมการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิง
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สร้างสรรค์ (GenAI) ในสถาบันการศึกษา โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการสร้างการสนับสนุนจาก
อาจารย์และเพ่ือนร่วมชั้นส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ข้อค้นพบที่น่าสนใจและแตกต่างจากการศึกษาส่วนใหญ่ในวรรณกรรมการยอมรับเทคโนโลยี
คือการที่ไม่พบความแตกต่างตามประสบการณ์การใช้งานและความช านาญทางเทคโนโลยี การศึกษา
ของ Zhou (2023) เกี่ยวกับเครื่องมือตามทฤษฎีคุณค่าความคาดหวัง (EVT) ส าหรับการวัดการรับรู้
ของนักเรียนเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์พบว่าคุณค่าที่รับรู้มีความสัมพันธ์อย่างแข็งแกร่ง
กับความตั้งใจใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ในขณะที่ต้นทุนที่รับรู้มีความสัมพันธ์เชิงลบ
อย่างอ่อน เมื่อนักเรียนรับรู้ว่า ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์มีคุณค่าสูงในการช่วยเหลือการเรียนรู้ 
เช่น ช่วยในการท าความเข้าใจเนื้อหาที่ซับซ้อน สร้างแนวคิดใหม่ หรือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน 
พวกเขาจะมีความตั้งใจที่แข็งแกร่งในการใช้งาน การศึกษาของ Sullivan et al. (2024) เกี่ยวกับ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์เพื่อวัตถุประสงค์การศึกษาตามแบบจ าลองการยอมรับและการใช้เทคโนโล (UTAUT2) ที่
ปรับปรุง พบว่าความคาดหวังด้านประสิทธิภาพและความคาดหวังด้านความพยายามมีอิทธิพลต่อ
คุณค่าการเร ียนรู ้ ซ ึ ่งถ ูกระบุว ่าเป็นตัวท านายส าคัญของความตั ้งใ จของนักศึกษาในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ผลการวิจัยที่ไม่พบความแตกต่างตามประสบการณ์และความช านาญ
ชี้ให้เห็นว่าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์อาจมีลักษณะเป็น "เทคโนโลยีที่เข้าถึงได้ง่าย" (Accessible 
Technology) ที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายและไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะเทคนิคที่ซับซ้อน การออกแบบ 
User Interface ของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ ที่เน้นความเรียบง่ายและใช้ภาษาธรรมชาติในการ
สื่อสาร ท าให้ผู้ใช้ทุกระดับสามารถเข้าถึงและใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นโอกาสส าคัญใน
การสร้างความเท่าเทียมทางการศึกษาและการลดช่องว่างดิจิทัลในสังคมไทย 

5.2.3 อภิปรายความสอดคล้องและความแตกต่างกับทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
การวิเคราะห์ผลการวิจัยในมิติของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned 

Behavior: TPB) แสดงให้เห็นว่าทั้งสามองค์ประกอบหลักของทฤษฎี ได้แก่ ทัศนคติ บรรทัดฐานทาง
สังคม และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม ล้วนมีอิทธิพลต่อความตั้งใจเชิงพฤติกรรม แต่มีน ้าหนัก

ความส าคัญที่แตกต่างกัน โดยบรรทัดฐานทางสังคมมีอิทธิพลสูงสุด (β = 0.488) ตามด้วยทัศนคติ (β 

= 0.414) และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมมีอิทธิพลน้อยที่สุด (β = 0.069) ผลการวิจัยนี้สอดคล้อง
กับลักษณะของสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการยอมรับจากสังคม 
ตามที่ Ajzen (1991) อธิบายไว้ว่าน ้าหนักของแต่ละองค์ประกอบในทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) 
อาจแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม การที่การรับรู้การควบคุม
พฤติกรรมมีอิทธิพลน้อยที่สุดอาจสะท้อนถึงการที่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มีความง่าย
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ในการเข้าถึงและใช้งาน ท าให้ผู้ใช้รู้สึกมั่นใจในความสามารถของตนในการใช้งาน และไม่เห็นอุปสรรค
ทางเทคนิคเป็นปัญหาส าคัญ ผลการวิจัยนี้สนับสนุนการประยุกต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) 
ในบริบทของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) แต่ชี ้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการปรับน ้าหนัก
ความส าคัญของแต่ละองค์ประกอบให้เหมาะสมกับบริบทการศึกษาไทย 

ในส่วนของทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model 2: 
TAM2) ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงการปรับตัวของทฤษฎีในยุคของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
การที่การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) ไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อความตั้งใจ แต่ส่งผลผ่าน
ทัศนคติเป็นตัวแปรกลาง ชี้ให้เห็นว่าการตัดสินใจใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีความซับซ้อน
มากกว่าเทคโนโลยีทั่วไป ผู้ใช้ต้องประมวลผลข้อมูลหลายด้าน รวมถึงประโยชน์ ความเสี่ยง ผลกระทบ
ทางจริยธรรม และความเหมาะสมในบริบทการใช้งาน ผลการวิจัยนี้ท้าทายสมมติฐานหลักของ
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ที่เสนอโดย Venkatesh & Davis (2000) ที่ระบุว่าการ
รับรู้ประโยชน์เป็นตัวท านายโดยตรงที่แข็งแกร่งของความตั้งใจใช้เทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) ยังคงมีอิทธิพลต่อทัศนคติและความตั้งใจ แม้ว่า

จะมีขนาดเล็กกว่าปัจจัยอื่น (β = 0.092) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความเรียบง่ายในการใช้งานยังคงเป็น
ปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมการยอมรับเทคโนโลยี แต่อาจไม่ใช่ปัจจัยก าหนดหลักในยุคของ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ท่ีมีความง่ายในการใช้งานโดยธรรมชาติ 

การบูรณาการองค์ประกอบของความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ (Trust in AI) และความกังวล
ด้านความเป็นส่วนตัว (Privacy Concerns) เข้ากับกรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ได้เพิ ่มความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์การยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ได้อย่างครอบคลุมมากขึ้น ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ท าหน้าที่

เป็น "รากฐาน" ของการยอมรับ โดยมีอิทธิพลต่อการสร้างทัศนคติเชิงบวก (β = 0.221) และการลด

ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว (β = 0.498) ซึ่งสะท้อนถึงความจ าเป็นในการสร้างระบบ AI ที่
น่าเชื่อถือ โปร่งใส และให้ผู้ใช้สามารถควบคุมข้อมูลของตนเองได้ ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวมี

อิทธิพลเชิงลบต่อความตั้งใจ (β = -0.017) แม้ว่าจะมีขนาดเล็ก แต่ก็แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและการสร้างความมั่นใจให้กับผู้ใช้เกี่ยวกับการใช้ข้อมูลอย่างเหมาะสม
และปลอดภัย ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับแนวคิดความไว้วางใจเชิงวิพากษ์ (Critical Trust) ที่เน้น
ความส าคัญของการสร้างความเชื ่อมั ่นผ่านการให้ข้อมูลที ่โปร่งใสและการควบคุมการใช้งานที่
เหมาะสม 

ภาพลักษณ์ทางสังคม (Social Image) มีอิทธิพลที่แข็งแกร่งต่อบรรทัดฐานทางสังคม (β = 
0.545) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Alfalah (2023) ที่เชื่อมโยงกับมิติ "ระยะห่างอ านาจ" (Power 
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Distance) ในวัฒนธรรมอาหรับ ที่เคารพผู้มีอ านาจสูง โดยพบว่าอิทธิพลจากอาจารย์มีผลต่อการใช้ 
m-LMS เพราะค าแนะน าจากผู้มีสถานะสูงกว่าถูกมองเป็น "ความคาดหวังที่ต้องปฏิบัติตาม" ในบริบท
การศึกษาไทยที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันในด้านการเคารพผู้มีอ านาจและความส าคัญของล าดับชั้นทาง
สังคม การที่อาจารย์และสถาบันการศึกษาแสดงการสนับสนุนต่อการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI) จึงมีอิทธิพลส าคัญต่อการสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกและบรรทัดฐานการยอมรับ การศึกษาของ 
Al-Mamary et al. (2023) เกี ่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในสภาพแวดล้อมการศึกษายังสนับสนุน
ผลการวิจัยนี้โดยพบว่าภาพลักษณ์ทางสังคมและการสนับสนุนจากสถาบันมีผลกระทบส าคัญต่อการ
สร้างบรรทัดฐานการใช้เทคโนโลยีในองค์กร 

กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ที่พัฒนาขึ้นมี
ความแตกต่างจากแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีดั้งเดิมในหลายประการ ประการแรก การให้
ความส าคัญกับปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม โดยเฉพาะบรรทัดฐานทางสังคมและภาพลักษณ์ทาง
สังคม มากกว่าปัจจัยเทคนิค ประการที่สอง การรวมองค์ประกอบด้านความไว้วางใจและความเป็น
ส่วนตัวที่เป็นประเด็นส าคัญในยุคของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ประการที่สามคือการพบว่า
ทัศนคติมีบทบาทเป็นตัวแปรกลางที่ส าคัญมากกว่าที่คาดการณ์ไว้ในทฤษฎีดั้งเดิม และประการสุดท้าย
คือการค้นพบว่าประสบการณ์และความช านาญทางเทคโนโลยีไม่ใช่ปัจจัยก าหนดในการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ซึ่งแตกต่างจากเทคโนโลยีอ่ืน ๆ  ที่ผ่านมา 

ผลการวิจัยทั้งหมดนี้มีความส าคัญต่อการพัฒนากลยุทธ์การน าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
มาใช้ในการศึกษาไทย โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่สนับสนุน 
การพัฒนาทัศนคติเชิงบวก การสร้างความไว้วางใจ และการจัดการความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว 
นอกจากนี ้การเข้าใจถึงความแตกต่างตามเพศและระดับการศึกษาจะช่วยในการออกแบบกลยุทธ์การ
สื่อสารและการส่งเสริมการใช้งานที่เหมาะสมกับกลุ่มผู้ใช้ที่แตกต่างกัน การที่ปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) มีลักษณะเป็นเทคโนโลยีที่เข้าถึงได้ง่ายและไม่จ าเป็นต้อาศัยทักษะเทคนิคสูงเป็น
โอกาสส าคัญในการสร้างความเท่าเทียมทางการศึกษาและการลดช่องว่างดิจิทัลในสังคมไทย 

กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ที่พัฒนาขึ้นจาก
การวิจัยครั้งนี้จึงมีคุณค่าทั้งในเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติ ในเชิงทฤษฎี การวิจัยได้สร้างองค์ความรู้ใหม่
เกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในบริบทสังคมรวมหมู่ และได้ขยายขอบเขตของ
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (TAM2) ให้ครอบคลุมมิติ
ด้านความไว้วางใจและความเป็นส่วนตัวที่เป็นประเด็นส าคัญในยุคดิจิทัล ในเชิงการปฏิบัติ กรอบ
แนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ให้แนวทางที่ชัดเจนส าหรับ
สถาบันการศึกษา ผู้พัฒนาเทคโนโลยี และผู้ก าหนดนโยบายในการออกแบบกลยุทธ์การส่งเสริมการใช้
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ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่เหมาะสมกับบริบทการศึกษาไทย โดยเน้นการสร้างสภาพแวดล้อม
ทางสังคมที่สนับสนุน การพัฒนาทัศนคติเชิงบวก และการสร้างความไว้วางใจในเทคโนโลยี 

5.3 ข้อจ ากัดของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดส าคัญหลายประการที่ควรน ามาพิจารณาในการตีความและประยุกต์ใช้

ผลการศึกษา ข้อจ ากัดเหล่านี้เกิดจากลักษณะของระเบียบวิธีวิจัย ขอบเขตการศึกษา และบริบทการ
ด าเนินการวิจัยที่มีผลกระทบต่อความสามารถในการน าผลการศึกษาไปใช้และการตีความผลการวจิัย 
ข้อจ ากัดแรกที่ส าคัญคือการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional Study) ซึ่ง
เก็บข้อมูลในช่วงเวลาเดียวกัน จึงไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal Relationship) 
ได้อย่างชัดเจนและแน่นอน แม้ว่าผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างจะแสดงให้เห็นทิศท างของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ  แต่ไม่สามารถยืนยันได้ว่าปัจจัยหนึ่งเป็นสาเหตุที่แท้จริงของอีก
ปัจจัยหนึ่ง การศึกษาแบบระยะยาว (Longitudinal Study) จะสามารถให้ข้อมูลที่ชัดเจนมากขึ้น
เกี ่ยวกับการเปลี ่ยนแปลงของทัศนคติและพฤติกรรมการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI)  ตลอดระยะเวลา รวมถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ 

ข้อจ ากัดด้านเครื่องมือวิจัยเกิดจากการใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูล ซึ่ง
อาจมีข้อจ ากัดในการวัดพฤติกรรมที่แท้จริงของผู้ตอบแบบสอบถาม เนื่องจากอาจเกิดอคติจากการ
รายงานตนเอง (Self-reporting Bias) ที่ผู้ตอบแบบสอบถามอาจให้ข้อมูลที่ไม่สะท้อนความเป็นจริง 
หรือตอบในแบบที่คิดว่าเป็นที่ยอมรับได้ทางสังคม (Social Desirability Bias) นอกจากนี้ ยังอาจเกิด
ความไม่ตรงกันระหว่างความตั ้งใจ ( Intention) และพฤติกรรมจริง (Actual Behavior) ซึ ่งเป็น
ช่องว่างที่พบได้บ่อยในการศึกษาด้านพฤติกรรมมนุษย์ การศึกษาที่รวมการสังเกตพฤติกรรมจริงหรือ
การติดตามการใช้งานจริงของปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  จะให้ข้อมูลที่สมบูรณ์และ
น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น การใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods) ที่รวมการสัมภาษณ์เชิงลึก
หรือการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) จะช่วยให้เข้าใจบริบทและเหตุผลเบื้องหลังการ
ตัดสินใจของผู้ใช้ได้ดียิ่งขึ้น 

ข้อจ ากัดด้านขอบเขตการศึกษาเป็นอีกประเด็นส าคัญ การวิจัยครั้งนี้จ ากัดอยู่ในบริบทของการ
เรียนภาษาอังกฤษและใช้กลุ่มตัวอย่างเฉพาะนักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศไทยเท่านั้น จึงอาจไม่
สามารถน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้กับบริบทอื่นได้โดยตรง เช่น การเรียนวิชาอื่น ๆ  การใช้ง านใน
สภาพแวดล้อมการท างาน หรือการใช้งานในกลุ่มประชากรอื่นที่มีลักษณะทางประชากรศาสตร์และ
สังคมเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ การศึกษาไม่ได้ครอบคลุมความแตกต่างทางภูมิศาสตร์
ภายในประเทศไทย ซึ่งอาจมีความแตกต่างในด้านการเข้าถึงเทคโนโลยี โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล และ
วัฒนธรรมท้องถิ่นที่อาจส่งผลต่อการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ภูมิภาคต่าง ๆ  
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ของประเทศไทยมีความหลากหลายทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งอาจส่งผลต่อทัศนคติและ
การยอมรับเทคโนโลยีที่แตกต่างกัน 

ข้อจ ากัดด้านการเก็บข้อมูลเกิดจากการเก็บข้อมูลผ่านช่องทางออนไลน์เป็นหลัก ซึ่งอาจท าให้
กลุ่มตัวอย่างมีลักษณะเอียงไปทางผู้ที่มีความพร้อมและความคุ้นเคยด้านเทคโนโลยีมากกว่าประชากร
ทั่วไป (Selection Bias) กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามออนไลน์อาจเป็นผู้ที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อ
เทคโนโลยีมากกว่าผู ้ที ่ไม่สะดวกหรือไม่สามารถเข้าถึงการส ารวจออนไลน์ได้ ซึ ่งอาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการน าผลไปใช้กับกลุ่มประชากรที่กว้างขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มที่มีข้อจ ากัดในการเข้าถึง
เทคโนโลยีหรือมีความสามารถด้านดิจิทัลที่จ ากัด นอกจากนี้ การเก็บข้อมูลในช่วง เวลาหนึ่งอาจไม่
สะท้อนถึงการเปลี ่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและบริบททางสังคมที่อาจส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยี 

ข้อจ ากัดด้านปัจจัยที่ศึกษาคือ การวิจัยไม่ได้ครอบคลุมปัจจัยด้านอารมณ์และจิตใจที่อาจมี
อิทธิพลต่อการยอมรับเทคโนโลยี เช่น ความวิตกกังวล ความกลัวการถูกแทนที่ ความภาคภูมิใจใน
ความสามารถของตนเอง หรือแรงจูงใจในการเรียนรู้ ปัจจัยเหล่านี้อาจมีอิทธิพลส าคัญต่อการตัดสินใจ
ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  แต่ไม่ได้รับการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ นอกจากนี้ การวิจัย
ยังไม่ได้พิจารณาปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม เช่น สถานะทางเศรษฐกิจ ความสามารถในการเข้าถึง
อุปกรณ์และอินเทอร์เน็ต หรือการสนับสนุนจากครอบครัวและสถาบันการศึกษา ซึ่ งอาจเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่อการยอมรับและการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในทางปฏิบัติ 

ข้อจ ากัดสุดท้ายคือการที่การวิจัยด าเนินการในช่วงเวลาที ่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI)  ก าลังมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ท าให้ผลการวิจัยอาจมีความเป็นปัจจุบนัที่
จ ากัด เนื่องจากความสามารถ ฟีเจอร์ และการรับรู้ของสาธารณชนต่อปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
อาจเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญในอนาคต นอกจากนี้ นโยบายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้ AI ในการศึกษายังอยู่ในระหว่างการพัฒนาและปรับปรุง ซึ่งอาจส่งผลต่อการยอมรับและการใช้งาน
ในอนาคต การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้อาจท าให้บางส่วนของผลการวิจัยต้องได้รับการทบทวนและ
ปรับปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมใหม่ 

5.4 ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยและข้อจ ากัดที ่ได้กล่าวมา ผู ้ว ิจ ัยขอเสนอแนะแนวทางการประยุกต์ใช้

ผลการวิจ ัยและทิศทางการว ิจ ัยในอนาคตเพื ่อให้เกิดประโยชน์ส ูงส ุดต่อการพัฒนาการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ในการศึกษาไทย ส าหรับสถาบันการศึกษา ผลการวิจัย
ชี ้ให้เห็นความส าคัญของการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่สนับสนุนการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ ซึ่งสถาบันการศึกษาควรให้ความส าคัญกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการฝึกอบรมที่
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ส่งเสริมการใช้งาน การสร้างชุมชนการเรียนรู ้ที ่มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์เชิงบวกระหว่าง
นักศึกษาและอาจารย์ และการแสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนจากผู้บริหารและอาจารย์ผู้สอนในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ เป็นเครื่องมือการเรียนการสอน นอกจากนี้ สถาบันการศึกษาควร
พัฒนานโยบายการใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างมีจริยธรรมที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม เพื่อสร้างความ
ไว้วางใจและลดความกังวลด้านจริยธรรมของนักศึกษาและอาจารย์ การจัดท าแนวปฏิบัติที่ดีในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ในการศึกษา การก าหนดขอบเขตการใช้งานที่เหมาะสม และการสร้าง
กลไกการตรวจสอบและประเมินผลการใช้งานจะช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการยอมรับและการ
ใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพ สถาบันการศึกษาควรพิจารณาการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์เข้ากับหลักสูตรการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ โดยค านึงถึงความแตกต่างของกลุ่ม
ผู ้เรียนตามเพศและระดับการศึกษา การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ้ที ่ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) เป็นเครื่องมือสนับสนุน การฝึกอบรมอาจารย์ให้มีความรู้และทักษะในการใช้งาน 
และการสร้างระบบสนับสนุนทางเทคนิคที่เพียงพอ 

ส าหรับผู ้พัฒนาเทคโนโลยี ผลการวิจัยให้ข้อเสนะแนะส าคัญในการออกแบบและพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ที่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ในบริบทการศึกษาไทย ผู้พัฒนาควร
เน้นการออกแบบที่เน้นผู้ใช้เป็นศูนย์กลาง (User-Centered Design) โดยค านึงถึงลักษณะเฉพาะของ
ผู้เรียนไทย วัฒนธรรมการเรียนรู้ และความต้องการเฉพาะในการเรียนภาษาอังกฤษ การพัฒนาระบบ
ที่สามารถอธิบายการท างานได้ (Explainable AI) เป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความไว้วางใจ โดยผู้ใช้
ควรสามารถเข้าใจได้ว่า ปัญญาประดิษฐ์ท างานอย่างไร ข้อมูลใดถูกใช้ในการสร้างค าตอบ และมี
ข้อจ ากัดอะไรบ้าง การให้ความส าคัญกับการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและการให้ผู้ใช้สามารถควบคุม
การใช้ข้อมูลของตนเองได้เป็นอีกปัจจัยส าคัญในการสร้างความมั่นใจให้กับผู้ใช้ ผู้พัฒนาควรออกแบบ
ระบบที่มีความยืดหยุ่นและสามารถปรับแต่งได้ตามความต้องการของผู้ใช้กลุ่มต่าง ๆ  โดยเฉพาะการ
พิจารณาความแตกต่างทางเพศและระดับการศึกษาที่พบในการวิจัยครั้งนี้ การสร้างฟีเจอร์ที่ส่งเสริม
การเรียนรู้แบบร่วมมือและการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างผู้ใช้จะช่วยเสริมสร้างบรรทัดฐานทาง
สังคมท่ีเป็นบวก 

ส าหรับหน่วยงานรัฐและผู้ก าหนดนโยบาย ผลการวิจัยให้ข้อเสนะแนะในการจัดท ากรอบการ
ก ากับดูแลการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการศึกษาที่สมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมและการปกป้อง
สิทธิผู้เรียน หน่วยงานรัฐควรสนับสนุนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลและการฝึกอบรมบุคลากร
เพื่อรองรับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการศึกษา การลงทุนในการพัฒนาเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง การจัดหาอุปกรณ์และซอฟต์แวร์ที่จ าเป็น และการพัฒนาทักษะดิจิทัลของ
อาจารย์และนักศึกษาจะช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI)  อย่างมีประสิทธิภาพ การจัดท ามาตรฐานและแนวปฏิบัติส าหรับการใช้ปัญญาประดิษฐ์ใน
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การศึกษาที่เป็นมาตรฐานสากล แต่ค านึงถึงบริบทของประเทศไทยจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นและความ
ปลอดภัยในการใช้งาน หน่วยงานรัฐควรส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่
เหมาะสมกับบริบทการศึกษาไทย และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา ภาคเอกชน 
และหน่วยงานรัฐในการพัฒนาและการใช้งานประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  

ส าหรับการวิจัยในอนาคต ผู้วิจัยเสนอแนะทิศทางการศึกษาต่อเนื่องที่จะช่วยขยายความเข้าใจ
และเติมเต็มข้อจ ากัดของการวิจัยครั้งนี้ การท าการศึกษาระยะยาว (Longitudinal Study) เพ่ือ
ติดตามการเปลี ่ยนแปลงของปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI)  ตลอดระยะเวลา การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ ความไว้วางใจ และพฤติกรรมการ
ใช้งานจริงจะให้ข้อมูลที่มีค่าส าหรับการพัฒนากลยุทธ์การส่งเสริมการใช้งานระยะยาว การใช้วิธีการ
วิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods) ที่รวมการสังเกตพฤติกรรมจริงและการสัมภาษณ์เชิงลึกจะ
ช่วยให้เข้าใจบริบทและเหตุผลเบื้องหลังการตัดสินใจของผู้ใช้ได้ดียิ่งขึ้น การขยายการศึกษาไปยัง
ประเทศอื่น ๆ  ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างทางวัฒนธรรมและ
พัฒนาแบบจ าลองที่สามารถประยุกต์ใช้ได้ในบริบทที่หลากหลาย การศึกษาตัวแปรใหม่ที่อาจมี
ความส  าค ัญ เช ่น ความฉลาดทางอารมณ ์  (Emotional Intelligence) ความเข ้ า ใจเร ื ่ อง
ปัญญาประดิษฐ์ (AI Literacy) ปัจจัยทางวัฒนธรรมเฉพาะถิ่น และผลกระทบของการใช้งานต่อผล
การเรียนและทักษะการเรียนรู้ของนักศึกษา การศึกษาการประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดการยอมรับ
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย (ThaiGAM) ในสาขาวิชาอื่น ๆ  นอกเหนือจากการเรียน
ภาษาอังกฤษ เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือสังคมศึกษา เพื่อทดสอบความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้ของแบบจ าลองในบริบทที่แตกต่างกัน และการศึกษาผลกระทบระยะยาวของการใช้
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  ต่อการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ 
และความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักศึกษา 

5.5 แนวทางการขับเคลื่อนแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 
5.5.1 ด้านการศึกษา 

การวิจัยครั้งนี้ คาดว่า จะก่อให้เกิดประโยชน์ด้านวิชาการที่ส าคัญหลายประการ โดย 
เฉพาะในการสร้างองค์ความรู ้ใหม่และการขยายขอบเขตของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีในยุค
ปัญญาประดิษฐ์ การศึกษาได้สร้างกรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย 
(ThaiGAM) ที่เป็นการบูรณาการทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior) และ
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 2 (Technology Acceptance Model 2) เข้ากับองค์ประกอบ
ของความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์และความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว ซึ่งเป็นการพัฒนาทฤษฎีที่
ส าคัญส าหรับการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในบริบทการศึกษา กรอบแนวคิด
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นี้ไม่เพียงแต่สามารถอธิบายปรากฏการณ์การยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ใน
บริบทของประเทศไทยได้อย่างครอบคลุม แต่ยังสามารถเป็นแนวทางส าหรับการศึกษาในบริบทสังคม
รวมหมู่อื่น ๆ  ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย การค้นพบว่าบรรทัดฐานทางสังคมเป็นปัจจัย
ขับเคลื่อนหลักในการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ได้เพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความส าคัญของปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมในการยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาส่วน
ใหญ่ที่เน้นปัจจัยเทคนิคและประโยชน์ของเทคโนโลยี ผลการวิจัยนี้ช่วยเติมเต็มช่องว่างในวรรณกรรม
การยอมรับเทคโนโลยีโดยเฉพาะในบริบทของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่มีความซับซ้อนและ
ก่อให้เกิดความกังวลด้านจริยธรรม 

การพบว่าทัศนคติท าหน้าที่เป็นตัวแปรกลางที่ส าคัญมากกว่าที่คาดการณ์ไว้ในทฤษฎีดั้งเดิมได้
เสริมทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีในยุคดิจิทัล โดยเฉพาะการที่การรับรู้ประโยชน์ไม่มีอิทธิพลโดยตรง
ต่อความตั้งใจ แต่ส่งผลผ่านทัศนคติ ซึ่งท้าทายสมมติฐานหลักของทฤษฎีแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี 2 (TAM2) และแสดงให้เห็นว่าการตัดสินใจใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีความ
ซับซ้อนมากกว่าเทคโนโลยีทั่วไป การวิจัยได้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการรวมมิติด้านความ
ไว้วางใจและความเป็นส่วนตัวเข้ากับแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในยุค
ของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) แต่ยังไม่ได้รับการศึกษาอย่างครอบคลุมในวรรณกรรมที่ผ่านมา 
ความไว้วางใจในปัญญาประดิษฐ์ที่ท าหน้าที่เป็น "รากฐาน" ของการยอมรับและมีอิทธิพลต่อการสร้าง
ทัศนคติเชิงบวกและการลดความกังวลด้านความเป็นส่วนตัวเป็นข้อค้นพบที่มีค่าส าหรับการพัฒนา
ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในอนาคต ผลการวิจัยยังได้ค้นพบเกี่ยวกับการที่ไม่
พบความแตกต่างตามประสบการณ์การใช้งานและความช านาญทางเทคโนโลยี ซึ ่งชี ้ให้เห็นว่า
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) มีลักษณะเป็น "เทคโนโลยีที่เข้าถึงได้ง่าย" ที่แตกต่างจาก
เทคโนโลยีอ่ืน ๆ  ที่ผ่านมา 

การศึกษานี้ยังมีส่วนส าคัญในการพัฒนาวิธีการวิจัยส าหรับการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling) ร่วมกับการวิเคราะห์กลุ่มย่อย (Multi-Group Analysis) เพ่ือท าความเข้าใจความแตกต่าง
ของกลุ่มประชากรต่าง ๆ  ในการตอบสนองต่อเทคโนโลยี การพัฒนาเครื่องมือวัดที่มีความเชื่อมั่นสูง 
(Composite Reliability ระหว่าง 0.841-0.960) ส าหรับการศึกษาการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) ในบริบทการศึกษาไทยเป็นอีกหนึ่งผลผลิทางวิชาการที่ส าคัญ ซึ่งสามารถน าไปใช้
และปรับปรุงส าหรับการวิจัยในอนาคต ผลการวิจัยได้สร้างฐานข้อมูลทางวิชาการที่ส าคัญเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการยอมรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ของนักศึกษาไทย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ส าหรับ
นักวิจัยที่สนใจศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง และสามารถเป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับการเปรียบเทียบกับ
การศึกษาในบริบทอ่ืน ๆ  
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5.5.2 ด้านการพัฒนาแพลตฟอร์ม 
ผลการวิจัยให้แนวทางส าคัญส าหรับการออกแบบและพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้ที่

ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ที่ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนไทยอย่าง
แท้จริง การเข้าใจถึงความส าคัญของการสร้างความไว้วางใจและการลดความกังวลด้านความเป็น
ส่วนตัวจะช่วยในการพัฒนาระบบที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน ผู้พัฒนาเทคโนโลยีสามารถใช้ข้อมูลจาก
การวิจัยในการออกแบบระบบที่เน้นความโปร่งใส การอธิบายการท างานได้ (Explainable AI) และ
การให้ผู้ใช้สามารถควบคุมข้อมูลของตนเอง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความไว้วางใจ การทราบ
ถึงความแตกต่างตามเพศและระดับการศึกษาจะช่วยในการออกแบบระบบที่สามารถปรับเปลี่ยนได้
ตามลักษณะของผู้ใช้ (Adaptive System) โดยนักศึกษาเพศชายอาจต้องการการสนับสนุนทางสังคม
และการยืนยันจากกลุ่มเพื่อนมากกว่า ในขณะที่เพศหญิงอาจต้องการข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับประโยชน์
และวิธีการใช้งาน นักศึกษาระดับปริญญาตรีอาจต้องการการแนะน าและการสนับสนุนจากระบบ
มากกว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีความเป็นอิสระมากกว่า 

การค้นพบว่าบรรทัดฐานทางสังคมเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดให้แนวทางส าหรับการพัฒนาฟีเจอร์ที่
ส่งเสริมการเรียนรู้แบบร่วมมือและการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างผู้ใช้ การสร้างชุมชนผู้เรียน
ออนไลน์ การแสดงสถิติการใช้งานของเพื่อนในชั้นเรียน การมีระบบแนะน าและรีวิวจากผู้ใช้คนอ่ืน 
และการสร้างกิจกรรมกลุ่มที่ใช้ GenAI เป็นเครื่องมือสนับสนุนจะช่วยเสริมสร้างบรรทัดฐานทางสังคม
ที่เป็นบวก การที่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI)  มีลักษณะเป็นเทคโนโลยีที่เข้าถึงได้ง่ายและ
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะเทคนิคสูงเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับผู้พัฒนาในการคงไว้ซึ่งความเรียบง่ายใน
การใช้งานและการออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้ (User Interface) ที่เข้าใจง่าย การใช้ภาษาธรรมชาติใน
การสื่อสารกับ AI และการหลีกเลี่ยงศัพท์เทคนิคที่ซับซ้อนจะช่วยให้ผู้ใช้ทุกระดับสามารถเข้าถึงและใช้
งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผลการวิจัยยังให้ข้อเสนะแนะส าหรับการพัฒนาระบบการเรียนรู ้แบบปรับตัว (Adaptive 
Learning System) ที่สามารถปรับเปลี่ยนวิธีการน าเสนอและการโต้ตอบตามลักษณะของผู้ใช้ การ
สร้างระบบที่สามารถระบุและตอบสนองต่อความต้องการเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้ที่แตกต่างกัน การพัฒนา
อัลกอริทึมที่สามารถเรียนรู้และปรับปรุงการให้บริการตามข้อมูลป้อนกลับจากผู้ใช้ และการสร้าง
ระบบแนะน าที่สามารถเสนอเนื้อหาและกิจกรรมที่เหมาะสมกับระดับและสไตล์การเรียนรู้ของผู้ใช้แต่
ละคน การเข้าใจถึงความส าคัญของทัศนคติเป็นตัวแปรกลางจะช่วยในการออกแบบกลยุทธ์การสร้าง
ประสบการณ์เชิงบวกตั้งแต่การใช้งานครั้งแรก การให้ข้อมูลป้อนกลับที่สร้างสรรค์ การแสดงผล
ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ และการสร้างความรู้สึกส าเร็จและความภาคภูมิใจในการใช้งาน ผู้พัฒนา
สามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้ในการออกแบบระบบ Gamification ที่เหมาะสมและการสร้างแรงจูงใจใน
การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
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5.5.3 ด้านสังคม 
ผลการวิจัยนี้มีศักยภาพในการสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อสังคมไทยในหลายมิติ โดย 

เฉพาะในการช่วยลดความเหลื่อมล ้าทางการศึกษาผ่านการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้ที่เข้าถึงได้
และเหมาะสมกับผู ้เรียนในบริบทสังคมไทยที่หลากหลาย การที ่ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI) มีลักษณะเป็นเทคโนโลยีที่เข้าถึงได้ง่ายและไม่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะเทคนิคสูงเป็นโอกาส
ส าคัญในการสร้างความเท่าเทียมทางการศึกษา ผู้เรียนที่มีพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีที่แตกต่างกันสามารถ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ได้อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งจะช่วยลดช่องว่าง
ดิจิทัลในสังคมไทย การเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีในกลุ่มประชากรที่แตกต่างกันจะ
ช่วยให้การออกแบบระบบการเรียนรู้สามารถตอบสนองความต้องการของทุกกลุ่มได้อย่างเท่าเทียม 
ไม่ว ่าจะเป็นเพศชายหรือเพศหญิง นักศึกษาระดับปริญญาตรีหรือบัณฑิตศึกษา หรือผู ้ท ี ่มี
ประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกัน 

การพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรผ่านการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิง
สร้างสรรค์ (GenAI) จะช่วยส่งเสริมความเข้าใจข้ามวัฒนธรรมและเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประเทศไทยในชุมชนโลก ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางส าคัญในการสื่อสารระหว่างประเทศ การค้า 
การลงทุน และการแลกเปลี่ยนความรู้ การที่ประชาชนไทยมีความสามารถทางภาษาอังกฤษที่ดีขึ้นจะ
ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในเวทีโลก การเข้าถึงข้อมูลและความรู้จากแหล่ง
ต่างประเทศ และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านการศึกษา การวิจัย และการ
พัฒนาเทคโนโลยี การศึกษาแนวคิด "ความไว้วางใจเชิงวิพากษ์" (Critical Trust) ที่เกิดขึ้นจากการ
วิจัยจะช่วยพัฒนาความรู้ด้านดิจิทัลลิเทอรซี (Digital Literacy) และส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีอย่างมี
ความรับผิดชอบในสังคม การที ่ประชาชนเข้าใจถึงข้อจ ากัดและความเสี ่ยงของเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) พร้อมทั้งสามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสมจะช่วยสร้างสังคม
ที่มีความรู้ด้านเทคโนโลยีและสามารถปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัลได้ดี 

ผลการวิจัยจะช่วยสนับสนุนการพัฒนานโยบายการศึกษาและเทคโนโลยีของประเทศที ่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น การเข้าใจถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 
(GenAI) ในบริบทไทยจะช่วยให้ผู ้ก าหนดนโยบายสามารถวางแผนและจัดสรรทรัพยากรได้อย่าง
เหมาะสม การสร้างกรอบการก ากับดูแลที่สมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมและการปกป้องสิทธิ
ผ ู ้ เร ียน และการพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานและบุคลากรที ่เหมาะสมส าหรับการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการศึกษา การวิจัยยังช่วยสร้างความตระหนักในสังคมเกี่ยวกับโอกาสและ
ความท้าทายของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการศึกษา ท าให้เกิดการถกเถียงและการมีส่วน
ร่วมของสาธารณชนในการก าหนดทิศทางการพัฒนาและการใช้งานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ใน
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ประเทศไทย การสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) จะช่วยลดความ
กลัวและความไม่แน่ใจ พร้อมทั้งส่งเสริมการใช้งานที่เป็นประโยชน์และมีความรับผิดชอบต่อสังคม 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังมีศักยภาพในการส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมเทคโนโลยีการศึกษา 
(EdTech) ในประเทศไทย การมีข้อมูลและความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับความต้องการและพฤติกรรม
ของผู้เรียนไทยจะช่วยให้ผู้ประกอบการไทยสามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการทางการศึกษาที่
ตอบสนองความต้องการของตลาดในประเทศและในภูมิภาคได้ดียิ่งขึ้น การสร้างความเข้มแข็งของ
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีการศึกษา ไทยจะช่วยลดการพึ่งพิงเทคโนโลยีจากต่างประเทศ สร้างงานและ
รายได้ให้กับประเทศ และเป็นการส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับบริบทและวัฒนธรรม
ไทย ผลการวิจัยจึงมีศักยภาพในการสร้างผลกระทบเชิงบวกที่กว้างขวางต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมไทยในระยะยาว โดยการส่งเสริมการศึกษาที่มีคุณภาพ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และการ
สร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ที่ทันสมัยและยั่งยืนพฤติกรรมจริงและการสัมภาษณ์เชิงลึกจะช่วยให้เข้าใจ
บริบทและเหตุผลเบื้องหลังการตัดสินใจของผู้ใช้ได้ดียิ่งขึ้น การขยายการศึกษาไปยังประเทศอ่ืน ๆ  ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างทางวัฒนธรรมและพัฒนาแบบจ าลองที่
สามารถประยุกต์ใช้ได้ในบริบทที่หลากหลาย การศึกษาตัวแปรใหม่ที่อาจมีความส าคัญ เช่น ความ
ฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence) ความเข้าใจเรื่องปัญญาประดิษ์ (AI Literacy) ปัจจัย
ทางวัฒนธรรมเฉพาะถิ่น และผลกระทบของการใช้งานต่อผลการเรียนและทักษะการเรียนรู้ของ
นักศึกษา การศึกษาการประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย 
(ThaiGAM) ในสาขาวิชาอื่น ๆ  นอกเหนือจากการเรียนภาษาอังกฤษ เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
หรือสังคมศึกษา เพื่อทดสอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ของแบบจ าลองในบริบทที่แตกต่างกัน 
และการศึกษาผลกระทบระยะยาวของการใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ต่อการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ และความสามารถในการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักศึกษา 

5.5.4 การประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดการวิจัย  
แนวทางการน ากรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย 

(ThaiGAM) ไปประยุกต์ใช้เพื่อขับเคลื่อนแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศ
ไทยให้ประสบความส าเร็จ จ าเป็นต้องค านึงถึงพลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพล ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงและมี
น ้าหนักความส าคัญแตกต่างกันตามบริบทและคุณลักษณะเฉพาะของผู้ใช้งาน โดยสถาบันการศึกษา
และนักพัฒนาควรใช้กรอบดังกล่าวเป็นแม่บทเชิงกลยุทธ์ที่ปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ พลวัตที่
ส าคัญที่สุดคือการจัดการมิติด้านบรรทัดฐานทางสังคมซึ่งเป็นปัจจัยขับเคลื่อนที่ทรงพลังที่สุดใน
สังคมไทย โดยการใช้ข้อมูลพลวัตจากผลการวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มนักศึกษาระดับปริญญาตรีและเพศ
ชายมีความไวต่อแรงกดดันทางสังคมสูงกว่ากลุ่มอ่ืน มาเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดแผนการสื่อสารสร้าง
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แรงจูงใจที่จ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือเปลี่ยนผ่านจากบรรทัดฐานของกลุ่มไปสู่การยอมรับในระดับ
ปัจเจกบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพ 

ในมิติด้านการพัฒนาเทคโนโลยี พลวัตของการยอมรับยังปรากฏผ่านกลไกความไว้วางใจเชิง
วิพากษ์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมื่อระดับความไว้วางใจเพ่ิมข้ึนจะส่งผลต่อพลวัตความตระหนักรู้ด้านความ
เป็นส่วนตัวที่สูงขึ้นตามไปด้วย ผู้พัฒนาแพลตฟอร์มจึงควรน าพลวัตนี้ไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบ
ระบบที่เน้นความโปร่งใสและการปรับปรุงนโยบายความปลอดภัยให้สอดคล้องกับความคาดหวังที่
เพิ่มขึ้นของผู้ใช้ นอกจากนี้การประยุกต์ใช้กรอบวิจัยนี้ต้องพิจารณาถึงพลวัตความแตกต่างระหว่าง
เพศ โดยในกลุ ่มเพศหญิงควรเน้นพลวัตการขับเคลื ่อนผ่านทัศนคติและการรับรู ้ค ุณค่าเชิง
ประสบการณ์ ขณะที่เพศชายควรเน้นพลวัตการสร้างพื ้นที ่เรียนรู้แบบร่วมมือเพื่อตอบสนองต่อ
อิทธิพลทางสังคม การบูรณาการฟีเจอร์ที่ปรับตัวได้ตามศักยภาพจริงของผู้เรียน จะช่วยให้การ
ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์แบบไทย  สามารถรองรับความไม่
คงที่ของปัจจัยส่งผล และยกระดับประสิทธิภาพการขับเคลื่อนนวัตกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ในบริบท
ประเทศไทยได้อย่างยั่งยืน 

นอกจากนี้ การประยุกต์ใช้กรอบวิจัยยังครอบคลุมถึงพลวัตของการปรับตัวในระดับนโยบาย
และการปฏิรูปการศึกษา โดยสถาบันการศึกษาและผู้ก าหนดนโยบายควรน าผลการศึกษาด้านพลวัต
ความเชี่ยวชาญมาเป็นบทเรียนว่าปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์มีศักยภาพในการสร้างความเท่าเทียม
โดยไม่ยึดติดกับประสบการณ์เดิม จึงควรขับเคลื่อนนโยบายที่เน้นการสร้างระบบนิเวศนวัตกรรมแบบ
เปิดที่สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและพฤติกรรมมนุษย์ที่เปลี่ยนแปลงอยู่
เสมอ พลวัตความร่วมมือระหว่างภาคเอกชนและสถาบันการศึกษาจะช่วยให้การพัฒนาแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลสามารถตอบสนองต่อเงื่อนไขทางสังคมและวัฒนธรรมที่ซับซ้อนของไทยได้อย่างเท่าทัน ซึ่งจะ
ส่งผลให้การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในยุคดิจิทัลบรรลุผลสัมฤทธิ์อย่างมีพลวัตและต่อเนื่องในระยะยาว 

5.5.5 การขับเคลื่อนนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 
แนวทางการขับเคลื ่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียน

ภาษาอังกฤษให้ประสบความส าเร็จในบริบทประเทศไทย จ าเป็นต้องมุ่งเน้นการจัดการสถาปัตยกรรม
ทางสังคมควบคู่ไปกับการออกแบบเทคโนโลยีที่เน้นผู้ใช้เป็นศูนย์กลาง โดยมีรายละเอียดแนวทางดังนี้ 

ประการแรก การสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมที ่สนับสนุน (Social Support System) 
เนื่องจากการวิจัยพบว่า บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุดต่อความ
ตั้งใจเชิงพฤติกรรม สถาบันการศึกษาจึงควรมีแนวทางขับเคลื่อนโดยการให้ผู้บริหารและอาจารย์แสดง
บทบาทในการเป็นแบบอย่าง (Role Model) ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี พร้อมทั้งส่งเสริมฟีเจอร์
การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Social Learning) เพื่อให้เกิดการยอมรับและแรงจูงใจในกลุ่มเพื่อน ซึ่งเป็น
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กลไกส าคัญในวัฒนธรรมแบบรวมหมู่ของไทยที่ให้ความส าคัญกับความเห็นพ้องของกลุ่มและการได้รับ
การสนับสนุนจากบุคคลอ้างอิง 

ประการที ่สอง การออกแบบส่วนติดต่อผู ้ใช้ที ่เรียบง่ายและเป็นมิตร (Minimalist UX/UI 
Design) เพื่อส่งเสริมการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) ซึ่งเป็นจุดเริ ่มต้น
ส าคัญในการสร้างทัศนคติที่ดี แพลตฟอร์มควรเน้นการเข้าถึงฟีเจอร์หลักได้รวดเร็วภายในไม่กี่คลิก
และลดความซับซ้อนของฟังก์ชันการใช้งาน จากผลการทดสอบพบว่าแนวทางนี้ช่วยลดภาระทางพุทธิ
ปัญญาและสร้างความพึงพอใจให้กับผู้เรียนสูงถึงร้อยละ 81.30 อีกทั้งยั งช่วยลดความประหม่าและ
ความกังวลในการฝึกฝนภาษาอังกฤษ ท าให้ผู้เรียนกล้าที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยีมากขึ้น 

ประการที่สาม การบูรณาการปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์เพื่อตอบโจทย์เฉพาะบุคคล (AI-
Personalization) แนวทางการขับเคลื่อนต้องท าให้ผู้เรียนเห็นประโยชน์ที่จับต้องได้ (Perceived 
Usefulness) ผ่านฟีเจอร์ส าคัญ เช่น AI Practice Hub ส าหรับการฝึกโต้ตอบได้ตลอด 24 ชั่วโมง 
และระบบวัดระดับทางภาษาอัตโนมัติที่ช่วยวางแผนการเรียนให้ตรงตามศักยภาพและจุดอ่อนจริงของ
ผู้เรียนแต่ละคน ซึ่งแนวทางนี้ได้รับการยืนยันว่าสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ได้สูงขึ้นถึง
ร้อยละ 40 และช่วยให้การเรียนรู้มีความหมายต่อผู้เรียนมากยิ่งข้ึน 

ส ุดท ้าย การสร ้างความไว ้วางใจเช ิงว ิพากษ์ (Critical Trust Building) ผ ู ้พ ัฒนาและ
สถาบันการศึกษาควรขับเคลื่อนการยอมรับด้วยนโยบายการจัดการข้อมูลที่โปร่งใสและมีจริยธรรม 
เพื่อให้ผู้เรียนมีความเชื่อมั่นในความปลอดภัยและความถูกต้องของข้อมูล โดยเน้นการให้ความรู้ด้าน
ดิจิทัล (Digital Literacy) ควบคู่ไปกับการใช้งาน เพื่อให้ผู้เรียนมีความตระหนักและเข้าใจในขอบเขต
ความสามารถของเทคโนโลยีอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ควรมีการจัดท าระบบ Dashboard ส าหรับผู้สอน
เพื่อให้สามารถติดตามผลและให้ค าแนะน าแก่ผู้เรียนได้แบบเรียลไทม์ ซึ่งจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นใน
ระบบนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลงระดับองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาคผนวก ก 
 
 

เอกสารจริยธรรมการวิจัย 
 

• หนังสือรับรองจริยธรรมการวิจัย 
• หนังสือยินยอมเข้าร่วมวิจัย 

 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

278 

 



 

 

 

 

 

279 

 



 

 

 

 

 

280 

 



 

 

 

 

 

281 



 

 

 

 

 

282 

 



 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 

• รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
• หนังสือขอความอนุเคราะห์ตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
• แบบฟอร์มประเมินแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญตามวิธี (Item Objective Congruence : 

IOC)  
• ผลการวิเคราะห์ค่า IOC ค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถาม 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

รายนามผู้เชี่ยวชาญส าหรับการประเมินความสอดคล้องของค าถาม (Item Objective Congruence : IOC) 
จากแบบสอบถามของงานวิจัยเรื่อง พลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย จ านวน 5 ท่าน ได้แก ่
 
 
1.  รองศาสตราจารย์บุญเกียรติ ชีวะตระกลูกิจ  

รองกรรมการผู้จดัการอาวุโส ด้านพัฒนากลยุทธ์และธรุกิจ  
บริษัท เจริญโภคภัณฑ์ จ ากัด (มหาชน) 

2. ดร.ผสุดี กลิ่นเกษร   
ผู้ช่วยผู้อ านวยการหลักสูตร หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา  
วิทยาลัยบณัฑิตศึกษาด้านการจัดการ มหาวิทยาลัยศรปีทุม 

3. ดร.กฤษณะ หลักคงคา   
อาจารยส์าขาวิชาบริหารธุรกิจ  
มหาวิทยาลยัมหิดล   

4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชัชพล ชอบวิทยาคุณ 
หัวหน้าสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารยด์ร.ธีรศานต์ สหัสสพาศน์  
ผู้อ านวยการหลักสตูร DNAbySPU คณะบริหารธุรกิจ  
มหาวิทยาลยัศรีปทุม คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
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ตัวอย่างแบบฟอร์มประเมินแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ  

ชื่อเรื่อง พลวัตของปัจจัยทีม่ีอิทธิพลตอ่การขับเคลื่อนการยอมรบันวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรบัการเรยีน
ภาษาอังกฤษในประเทศไทย 

ค าชี้แจง ขอให้ท่านพิจารณาข้อค าถามจากแบบสอบถามแล้วท าเครื่องหมาย ล้อมรอบตัวเลือกที ่ท่านพจิารณาตามความเหมาะสม และสามารถให้

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมได้ ในช่องว่างที่เวน้ไว้ให้  
 

องค์ประกอบ ข้อ ค าถาม ใช้ได้ ไม่แน่ใจ ใช้ไม่ได้ ข้อเสนอแนะ 
ทัศนคติต่อการใช้ 

GenAI 
(Attitude 
toward GenAI 
: ATU) 

ATU1 ฉันคิดว่าการใช้ GenAI เป็นความคิดที่ดีส าหรับ

การเรียนรู้ภาษา 1 0 -1  
ATU2 การใช้ GenAI เป็นประสบการณ์ที่ดีส าหรับฉัน 1 0 -1  
ATU3 ฉันเชื่อว่า GenAI มปีระโยชน์ส าหรับการเรียนรู้

ของฉัน 1 0 -1  
ATU4 ฉันชอบแนวคิดการเรียนรู้ด้วย GenAI 1 0 -1  
ATU5 GenAI ท าใหก้ารเรียนรู้มีความหมายมากขึ้น

ส าหรับฉัน 1 0 -1  
ความตั้งใจเชิง
พฤติกรรม 

(Behavioral 
Intention: BI) 

BI1 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI อยา่งสม ่าเสมอส าหรับการ

เรียนภาษาอังกฤษ 1 0 -1  
BI2 ฉันวางแผนที่จะส ารวจเครื่องมือ GenAI เพิ่มเติม

ส าหรับการเรียนภาษา 1 0 -1  
BI3 ฉันจะใช้ GenAI ต่อไปแมว้่าจะไม่จ าเป็น 1 0 -1  
BI4 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI เพือ่เตรียมสอบภาษา 1 0 -1  
BI5 ฉันวางแผนที่จะแนะน า GenAI ให้ผู้อืน่ส าหรับ

การเรียนภาษาอังกฤษ 1 0 -1  
การรับรู้การควบคุม
พฤติกรรม 

(Perceived 
Behavioral 
Control: PBC) 

PBC1 ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการใช ้GenAI 
อย่างมีประสิทธภิาพส าหรับการเรียนรู ้ 1 0 -1  

PBC2 ฉันมั่นใจในความสามารถของฉันในการใช้ 

GenAI อย่างเหมาะสมเพื่อการศึกษา 1 0 -1  
PBC3 ฉันสามารถดูแลและตรวจสอบความถกูต้องของ

ข้อมูลจาก GenAI 1 0 -1  
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องค์ประกอบ ข้อ ค าถาม ใช้ได้ ไม่แน่ใจ ใช้ไม่ได้ ข้อเสนอแนะ 

PBC4 ฉันมีเครื่องมือที่จ าเป็น (เช่น อินเทอร์เนต็ อุปกรณ์) 

ในการใช้ GenAI 1 0 -1  
PBC5 การใช้ GenAI อยูภ่ายใต้การควบคุมของฉัน 

ไม่ใช่ส่ิงที่ฉันถูกบังคับให้ท า 1 0 -1  
การรับรู้ประโยชน ์

(Perceived 
Usefulness: 
PU) 

PU1 GenAI ช่วยให้ฉันปรับปรุงการเรียนภาษาอังกฤษ

ของฉัน 1 0 -1  
PU2 ฉันเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่ายขึ้นเมื่อใช้ 

GenAI 1 0 -1  
PU3 GenAI เพิ่มประสิทธภิาพในการเตรียมสอบของ

ฉัน 1 0 -1  
PU4 GenAI เร่งกระบวนการเรียนรู้ของฉัน 1 0 -1  
PU5 GenAI ช่วยฉันก าหนดเป้าหมายทกัษะภาษา

เฉพาะเพื่อการพัฒนา 1 0 -1  
ความกังวลด้านความ
เป็นส่วนตัว 

(Privacy 
Concerns: PC) 

PC1 ฉันกังวลวา่ GenAI อาจเก็บข้อมูลสว่นตัว

มากกว่าที่จ าเป็น 1 0 -1  
PC2 ฉันกังวลวา่ข้อมูลของฉันอาจถูกใช้โดยไม่มีความรู้

ของฉันเมื่อใช้เครื่องมือ AI 1 0 -1  
PC3 ฉันรู้สึกว่าการใช้ GenAI ส าหรับการเรียนรู้เป็น

ความเส่ียงด้านความเป็นส่วนตวั 1 0 -1  
PC4 ฉันเชื่อว่าขอ้มูลของฉันอาจถกูแบ่งปันกบับุคคลที่

สามโดยไม่ได้รับความยินยอม 1 0 -1  
PC5 ฉันรู้สึกไม่สบายใจที่ต้องแบ่งปันขอ้มูลส่วนตัวกับ

แพลตฟอร์ม AI 1 0 -1  
บรรทัดฐานทางสังคม 

(Subjective 
Norm: SN) 

SN1 คนที่ส าคัญกับฉันคิดว่าฉันควรใช้ GenAI ส าหรับ

การเรียนรู้ 1 0 -1  
SN2 ครูของฉันสนับสนุนการใช้ GenAI 1 0 -1  
SN3 เพื่อนของฉันมีมุมมองเชิงบวกเกีย่วกบัการใช้ 

GenAI 1 0 -1  
SN4 มีการส่งเสริมจากสถาบันของฉันให้ใช้ GenAI 1 0 -1  



 

 

 

 

 

292 

องค์ประกอบ ข้อ ค าถาม ใช้ได้ ไม่แน่ใจ ใช้ไม่ได้ ข้อเสนอแนะ 

SN5 ชุมชนออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้ GenAI ของ

ฉัน 1 0 -1  
ความไว้วางใจใน
ปัญญาประดิษฐ์ 

(Trust in AI: 
AI) 

AI1 ฉันเชื่อมั่นในความสามารถของ GenAI ในการให้

เนื้อหาการเรียนรูภ้าษาที่ถูกต้อง 1 0 -1  
AI2 ฉันเชื่อใจ GenAI ที่จะสนับสนุนการเรียนรู้ของ

ฉันโดยไม่ท าให้เข้าใจผิด 1 0 -1  
AI3 ฉันรู้สึกมั่นใจว่าค าแนะน าของ GenAI อิงจาก

ข้อมูลที่เชื่อถือได้ 1 0 -1  
AI4 ฉันเชื่อว่า GenAI เคารพความเป็นส่วนตัวของ

ผู้ใช้และแนวทางจรยิธรรม 1 0 -1  
AI5 ฉันพึ่งพา GenAI เป็นเพื่อนร่วมการเรยีนรู้ที่

น่าเช่ือถือ 1 0 -1  
การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน 

(Perceived 
Ease of Use: 
PEOU) 

PEOU1 GenAI ใช้งานง่ายส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 1 0 -1  
PEOU2 การเรียนรู้วิธีใช ้GenAI เป็นเรื่องที่ตรงไปตรงมา

ส าหรับฉัน 1 0 -1  
PEOU3 ฉันง่ายที่จะเก่งในการใช้ GenAI 1 0 -1  
PEOU4 การโต้ตอบกับ GenAI ไม่ต้องใช้ความพยายาม

ทางจิตใจมากนัก 1 0 -1  
PEOU5 โดยรวมแลว้ ฉันพบวา่ GenAI ใช้งานง่าย 1 0 -1  

ภาพลักษณ์ทางสังคม 

(Social Image: 
SI) 

SI1 การใช้ GenAI ปรับปรุงวิธีที่ผู้อื่นรับรูฉ้ันทาง

วิชาการ 1 0 -1  
SI2 คนที่ใช้ GenAI ถูกมองว่าเป็นคนฉลาดกว่า 1 0 -1  
SI3 การใช้ GenAI ท าให้ฉันดูมีความเชี่ยวชาญด้าน

เทคโนโลยีมากขึ้น 1 0 -1  
SI4 ภาพลักษณ์ของฉันในหมู่เพื่อนเพิ่มขึ้นเมือ่ฉันใช้ 

GenAI 1 0 -1  
SI5 การใช้ GenAI ให้ความรู้สึกแห่งสถานะในชุมชน

การเรียนรู้ 1 0 -1  
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ตารางที่ ข–1 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC)  

องค์ประกอบ ข้อ ค าถาม IOC 

ทัศนคติต่อการใช้ 

GenAI (Attitude 
toward GenAI : 
ATU) 

ATU1 ฉันคิดว่าการใช้ GenAI เป็นความคิดที่ดีส าหรับการเรียนรู้ภาษา 1 

ATU2 การใช้ GenAI เป็นประสบการณ์ที่ดีส าหรับฉัน 0.8 

ATU3 ฉันเชื่อว่า GenAI มปีระโยชน์ส าหรับการเรียนรู้ของฉัน 0.8 

ATU4 ฉันชอบแนวคิดการเรียนรู้ด้วย GenAI 0.8 

ATU5 GenAI ท าใหก้ารเรียนรู้มีความหมายมากขึ้นส าหรับฉัน 0.6 

ความตั้งใจเชิงพฤติกรรม 

(Behavioral 
Intention: BI) 

BI1 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI อยา่งสม ่าเสมอส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 0.6 

BI2 ฉันวางแผนที่จะส ารวจเครื่องมือ GenAI เพิ่มเติมส าหรับการเรียนภาษา 1 

BI3 ฉันจะใช้ GenAI ต่อไปแมว้่าจะไม่จ าเป็น 0.8 

BI4 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI เพือ่เตรียมสอบภาษา 0.8 

BI5 ฉันวางแผนที่จะแนะน า GenAI ให้ผู้อืน่ส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 1 

การรับรู้การควบคุม
พฤติกรรม 

(Perceived 
Behavioral 
Control: PBC) 

PBC1 ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการใช ้GenAI อย่างมีประสิทธิภาพส าหรับการ

เรียนรู ้ 0.8 

PBC2 ฉันมั่นใจในความสามารถของฉันในการใช้ GenAI อย่างเหมาะสมเพื่อการศึกษา 0.8 

PBC3 ฉันสามารถดูแลและตรวจสอบความถกูต้องของข้อมูลจาก GenAI 1 

PBC4 ฉันมีเครื่องมือที่จ าเป็น (เช่น อินเทอร์เนต็ อุปกรณ์) ในการใช้ GenAI 0.8 

PBC5 การใช้ GenAI อยูภ่ายใต้การควบคุมของฉัน ไม่ใช่ส่ิงที่ฉันถูกบังคับให้ท า 1 

การรับรู้ประโยชน ์

(Perceived 
Usefulness: PU) 

PU1 GenAI ช่วยให้ฉันปรับปรุงการเรียนภาษาอังกฤษของฉัน 0.8 

PU2 ฉันเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่ายขึ้นเมื่อใช้ GenAI 0.6 

PU3 GenAI เพิ่มประสิทธภิาพในการเตรียมสอบของฉัน 0.8 

PU4 GenAI เร่งกระบวนการเรียนรู้ของฉัน 0.8 

PU5 GenAI ช่วยฉันก าหนดเป้าหมายทกัษะภาษาเฉพาะเพื่อการพัฒนา 0.8 

PC1 ฉันกังวลวา่ GenAI อาจเก็บข้อมูลสว่นตัวมากกว่าทีจ่ าเป็น 0.8 

PC2 ฉันกังวลวา่ข้อมูลของฉันอาจถูกใช้โดยไม่มีความรู้ของฉันเมื่อใช้เครื่องมือ AI 1 
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ความกังวลด้านความเป็น

ส่วนตัว (Privacy 
Concerns: PC) 

PC3 ฉันรู้สึกว่าการใช้ GenAI ส าหรับการเรียนรู้เป็นความเส่ียงด้านความเป็นส่วนตัว 0.6 

PC4 ฉันเชื่อว่าขอ้มูลของฉันอาจถกูแบ่งปันกบับุคคลที่สามโดยไม่ได้รับความยินยอม 1 

PC5 ฉันรู้สึกไม่สบายใจที่ต้องแบ่งปันขอ้มูลส่วนตัวกับแพลตฟอร์ม AI 0.8 

บรรทัดฐานทางสังคม 

(Subjective 
Norm: SN) 

SN1 คนที่ส าคัญกับฉันคิดว่าฉันควรใช้ GenAI ส าหรับการเรียนรู้ 0.8 

SN2 ครูของฉันสนับสนุนการใช้ GenAI 1 

SN3 เพื่อนของฉันมีมุมมองเชิงบวกเกีย่วกบัการใช้ GenAI 1 

SN4 มีการส่งเสริมจากสถาบันของฉันให้ใช้ GenAI 0.8 

SN5 ชุมชนออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้ GenAI ของฉัน 1 

ความไว้วางใจใน

ปัญญาประดิษฐ์ (Trust 
in AI: AI) 

AI1 ฉันเชื่อมั่นในความสามารถของ GenAI ในการให้เนื้อหาการเรียนรู้ภาษาที่ถูกต้อง 0.8 

AI2 ฉันเชื่อใจ GenAI ที่จะสนับสนุนการเรียนรู้ของฉันโดยไม่ท าให้เขา้ใจผิด 1 

AI3 ฉันรู้สึกมั่นใจว่าค าแนะน าของ GenAI อิงจากขอ้มูลที่เชื่อถือได ้ 0.8 

AI4 ฉันเชื่อว่า GenAI เคารพความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้และแนวทางจริยธรรม 1 

AI5 ฉันพึ่งพา GenAI เป็นเพื่อนร่วมการเรยีนรู้ที่น่าเชื่อถือ 0.8 

การรับรู้ความง่ายในการ

ใช้งาน (Perceived 
Ease of Use: 
PEOU) 

PEOU1 GenAI ใช้งานง่ายส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 1 

PEOU2 การเรียนรู้วิธีใช ้GenAI เป็นเรื่องที่ตรงไปตรงมาส าหรับฉัน 0.8 

PEOU3 ฉันง่ายที่จะเก่งในการใช้ GenAI 0.8 

PEOU4 การโต้ตอบกับ GenAI ไม่ต้องใช้ความพยายามทางจิตใจมากนกั 1 

PEOU5 โดยรวมแลว้ ฉันพบวา่ GenAI ใช้งานง่าย 1 

ภาพลักษณ์ทางสังคม 

(Social Image: SI) 
SI1 การใช้ GenAI ปรับปรุงวิธีที่ผู้อื่นรับรูฉ้ันทางวิชาการ 0.8 

SI2 คนที่ใช้ GenAI ถูกมองว่าเป็นคนฉลาดกว่า 1 

SI3 การใช้ GenAI ท าให้ฉันดูมีความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีมากขึ้น 0.8 

SI4 ภาพลักษณ์ของฉันในหมู่เพื่อนเพิ่มขึ้นเมือ่ฉันใช้ GenAI 0.6 

SI5 การใช้ GenAI ให้ความรู้สึกแห่งสถานะในชุมชนการเรียนรู้ 0.8 
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ภาคผนวก ค 
 

การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  
ด้วยเทคนิคการส ารวจ (Survey Research) 

 

• หนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลแบบสอบถาม  
• แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัย 
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แบบสอบถามการวิจัย 
เรื่อง พลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียน

ภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย 

 
เรียน ท่านผูต้อบแบบสอบถาม 
 แบบสอบถามชุดนี้ จัดท าขึ้นเพ่ือรวบรวมข้อมูล ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยของนักศึกษาในระดับปรญิญา
เอก สาขาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรมดิจิทัล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ โดยมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาแพลตฟอร์ตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศ
ไทย งานวิจัยนี้ประสงค์ให้ท่านผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงความคดิเห็นอย่างเป็นอิสระในฐานะผู้ทีเ่คยและยังไม่เคยใช้
แพลตฟอร์มการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน์ในประเทศไทย 

ขอขอบคุณส าหรับการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ ข้อมูลที่ท่านให้มานั้นมีคุณคา่และความส าคัญยิ่งตอ่การ
วิจัย ผู้วิจัยจะน าข้อมลูเหล่านีไ้ปวิเคราะห์และสังเคราะห์อย่างละเอียดถี่ถ้วน เพื่อน าเสนอผลการศกึษาในภาพรวม
ต่อไป ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอยืนยันว่าข้อมูลทั้งหมดจะถูกเก็บรักษาไว้เป็นความลับ และจะไมม่ีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล
หรือองค์กรของท่านแต่อย่างใด เพื่อให้การวิจัยนี้เป็นไปอย่างมีจรรยาบรรณและเช่ือถือได้ 

ดังนั้น จึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านได้โปรดตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง เพื่อให้ได้ข้อมูลทีม่คีวาม
ถูกต้อง ครบถ้วน และสมบรูณ์ทีสุ่ด ซึ่งจะส่งผลให้ผลการวิจยัในครั้งนี้มีคุณภาพ สามารถน าไปใช้ประโยชนไ์ด้อย่าง
แท้จริง หากท่านไดต้อบแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว กรณุาแจ้งผู้วิจยัเพื่อเดินทางไปรับด้วยตนเอง ตามที่อยู่ที่ระบุไว้
ข้างล่างนี ้

แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 เป็นข้อค าถาม เพื่อใช้ในการคัดกรองประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 1 ข้อ  
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอ้มูลส่วนตัวของผู้ใช้งาน 11 ข้อ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นท่ีมีต่อการใช้งานแพลตฟอร์มเรียนภาษาอังกฤษ 45 ข้อ 

ขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงที่ท่านกรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามการวิจัยครั้งนี้ ความร่วมมือ
และข้อมลูที่ท่านให้มานั้นมีคณุค่าและความส าคญัยิ่งต่อการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยจะน าข้อมูลเหล่านีไ้ปวิเคราะห์อย่าง
ละเอียดถี่ถ้วน เพื่อน าเสนอผลการศึกษาที่มีความถูกต้อง ครบถ้วน และน่าเช่ือถือต่อไป 
 

ผู้วิจัยขอขอบพระคณุในความกรณุาของท่านมา ณ โอกาสนี ้
 

นายธีรวุฒิ ตันติอธิมงคล 
นักศึกษาปริญญาเอก สาขาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ  

คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและนวตักรรมดิจิทัล  
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ  
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แบบสอบถามการวิจัย 

เรื่อง พลวัตของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการยอมรับนวัตกรรมแพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทย 

ส่วนที่ 1 เป็นข้อค าถาม เพื่อใช้ในการคัดกรองประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✔ ลงใน ◻ ที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด เพียงตัวเลือกเดียว  

1. คุณเคยใช้แพลตฟอร์มการเรยีนภาษาอังกฤษในประเทศไทยหรือไม่  

◻1. เคย   ◻ 2. ไม่เคย  
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอ้มูลส่วนตัวของผู้ใช้งาน  

 ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✔ ลงใน ◻ ที่ตรงกับข้อมูลของท่านมากที่สุด เพยีงตัวเลือกเดียว หรือกรอกข้อมูลลง
ในช่องว่างที่เว้นให้ 

1. เพศ  

◻1. ชาย   ◻ 2. หญิง  ◻ 3. ไม่ระบุเพศ 
2. อาย ุ 

◻1. ต ่ากว่า 30 ปี 
◻2. 30 - 39 ปี  
◻3. 40 - 49  ปี  
◻4. 50 - 60 ปี  
◻5. มากกว่า 60 ปี 

3. ระดับการศึกษา  

◻1. ก าลึงศึกษาปรญิญาตรี หรือ ประกาศนียบตัรวิชาชีพ หรือ ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง 
◻2. ปริญญาตร ี
◻3. ปริญญาโท 
◻4. ปริญญาเอก  

4. รายได้  

◻1. ต ่ากว่า 10,000 บาท 
◻2. 10,000 – 20,000 บาท 
◻3. 20,001 – 30,000 บาท 
◻4. 30,001 – ขึ้นไป 

5. ภูมิภาคทีเ่กิด 

◻1. ภาคเหนือ 
◻2. ภาคกลางและตะวันออก 
◻3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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◻4. ภาคใต ้

6. ภูมิภาคทีเ่รียน 

◻1. ภาคเหนือ 
◻2. ภาคกลางและตะวันออก 
◻3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
◻4. ภาคใต ้

7. ความถี่ในการใช้งาน 

◻1. ครั้งแรก 
◻2. 1-3 ครั้ง/สัปดาห ์
◻3. 4-6 ครั้ง/สัปดาห ์
◻4. 1-3 ครั้ง/เดือน 
◻5. น้อยกว่า 1 ครั้ง/เดือน 

8. ประสบการณ์ (เดือน) 

◻1. น้อยกว่า 1 เดือน 
◻2. 1-3 เดือน 
◻3. 4-6 เดือน 
◻4. 7-12 เดือน 
◻5. มากกว่า 1 ปี 
◻6. มากกว่า 2 ปี 

9. ระดับความช านาญ (ประเมินตนเอง) 

◻1. เริ่มต้น 
◻2. ปานกลาง 
◻3. ระดับกลาง 
◻4. ขั้นสูง 
◻5. ผู้เชี่ยวชาญ 

10. ระดับความเช่ียวชาญ 

◻1. แท็บไม่ม ี
◻2. ผู้ใช้พื้นฐาน 
◻3. ผู้ใช้ปานกลาง 
◻4. เชี่ยวชาญ 
◻5. ขั้นสูง 
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11. รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษออนไลน ์

◻1. การเรยีนออนไลน์แบบมีผูส้อนควบคุม (Instructor-led online courses) 
◻2. การเรยีนออนไลน์แบบไมม่ผีู้สอน (Self-study online courses) 
◻3. การเรยีนออนไลน์กบัชาวต่างชาติแบบสด (Online learning with native speakers) 
◻4. การเรยีนรูภ้าษาผ่านเกมส์ (Game-based Learning) 
◻5. การเรยีนรูผ้่านสื่อสังคมออนไลน์ หรือภาพยนตร ์
◻6. อื่น ๆ  (โปรดระบุ) ……………………………………. 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นท่ีมีต่อการใช้งานแพลตฟอร์มเรียนภาษาอังกฤษ 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✔ ลงในช่องที่ตรงกับระดับความส าคัญที่ท่านเห็นด้วยมากที่สดุเพียงตวัเลือกเดยีว 

ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความส าคัญ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1 ATU1 ฉันคิดว่าการใช้ GenAI เป็นความคิดที่ดีส าหรับการเรยีนรู้
ภาษา 

5 4 3 2 1 

2 ATU2 การใช้ GenAI เป็นประสบการณท์ี่ดีส าหรับฉัน 5 4 3 2 1 

3 ATU3 ฉันเช่ือว่า GenAI มีประโยชน์ส าหรับการเรียนรู้ของฉัน 5 4 3 2 1 

4 ATU4 ฉันชอบแนวคิดการเรยีนรู้ด้วย GenAI 5 4 3 2 1 

5 ATU5 GenAI ท าให้การเรยีนรู้มคีวามหมายมากข้ึนส าหรับฉัน 5 4 3 2 1 

6 BI1 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI อย่างสม ่าเสมอส าหรบัการเรียน
ภาษาอังกฤษ 

5 4 3 2 1 

7 BI2 ฉันวางแผนที่จะส ารวจเครื่องมือ GenAI เพิ่มเตมิส าหรับการ
เรียนภาษา 

5 4 3 2 1 

8 BI3 ฉันจะใช้ GenAI ต่อไปแม้ว่าจะไมจ่ าเป็น 5 4 3 2 1 

9 BI4 ฉันตั้งใจจะใช้ GenAI เพื่อเตรียมสอบภาษา 5 4 3 2 1 

10 BI5 ฉันวางแผนที่จะแนะน า GenAI ให้ผู้อื่นส าหรับการเรียน
ภาษาอังกฤษ 

5 4 3 2 1 

11 PBC1 ฉันมีทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการใช้ GenAI อย่างมี
ประสิทธิภาพส าหรับการเรียนรู้ 

5 4 3 2 1 

12 PBC2 ฉันมั่นใจในความสามารถของฉันในการใช้ GenAI อย่าง
เหมาะสมเพื่อการศึกษา 

5 4 3 2 1 
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13 PBC3 ฉันสามารถดูแลและตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจาก 
GenAI 

5 4 3 2 1 

14 PBC4 ฉันมีเครื่องมือท่ีจ าเป็น (เช่น อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์) ในการใช้ 
GenAI 

5 4 3 2 1 

15 PBC5 การใช้ GenAI อยูภ่ายใต้การควบคุมของฉัน ไม่ใช่สิ่งที่ฉันถูก
บังคับให้ท า 

5 4 3 2 1 

16 PU1 GenAI ช่วยให้ฉันปรับปรุงการเรียนภาษาอังกฤษของฉัน 5 4 3 2 1 

17 PU2 ฉันเข้าใจเนื้อหาภาษาอังกฤษได้ง่ายขึ้นเมื่อใช้ GenAI 5 4 3 2 1 

18 PU3 GenAI เพิ่มประสิทธิภาพในการเตรียมสอบของฉัน 5 4 3 2 1 

19 PU4 GenAI เร่งกระบวนการเรียนรู้ของฉัน 5 4 3 2 1 

20 PU5 GenAI ช่วยฉันก าหนดเป้าหมายทกัษะภาษาเฉพาะเพื่อการ
พัฒนา 

5 4 3 2 1 

21 PC1 ฉันกังวลว่า GenAI อาจเก็บข้อมูลส่วนตัวมากกว่าท่ีจ าเป็น 5 4 3 2 1 

22 PC2 ฉันกังวลว่าข้อมูลของฉันอาจถูกใช้โดยไม่มีความรู้ของฉันเมื่อ
ใช้เครื่องมือ AI 

5 4 3 2 1 

23 PC3 ฉันรู้สึกว่าการใช้ GenAI ส าหรับการเรยีนรู้เป็นความเสี่ยงด้าน
ความเป็นส่วนตัว 

5 4 3 2 1 

24 PC4 ฉันเช่ือว่าข้อมูลของฉันอาจถูกแบ่งปันกับบุคคลที่สามโดยไม่ได้
รับความยินยอม 

5 4 3 2 1 

25 PC5 ฉันรู้สึกไม่สบายใจท่ีต้องแบ่งปันข้อมูลส่วนตัวกับแพลตฟอรม์ 
AI 

5 4 3 2 1 

26 SN1 คนท่ีส าคัญกับฉันคดิว่าฉันควรใช้ GenAI ส าหรับการเรียนรู ้ 5 4 3 2 1 

27 SN2 ครูของฉันสนับสนุนการใช้ GenAI 5 4 3 2 1 

28 SN3 เพื่อนของฉันมีมุมมองเชิงบวกเกี่ยวกับการใช้ GenAI 5 4 3 2 1 

29 SN4 มีการส่งเสรมิจากสถาบันของฉันให้ใช้ GenAI 
5 4 3 2 1 

30 SN5 ชุมชนออนไลน์มีอิทธิพลต่อการใช้ GenAI ของฉัน 5 4 3 2 1 

31 AI1 ฉันเช่ือมั่นในความสามารถของ GenAI ในการให้เนื้อหาการ
เรียนรูภ้าษาที่ถูกต้อง 

5 4 3 2 1 
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32 AI2 ฉันเช่ือใจ GenAI ที่จะสนับสนุนการเรยีนรู้ของฉันโดยไม่ท าให้
เข้าใจผิด 

5 4 3 2 1 

33 AI3 ฉันรู้สึกมั่นใจว่าค าแนะน าของ GenAI อิงจากข้อมูลที่เช่ือถือ
ได ้

5 4 3 2 1 

34 AI4 ฉันเช่ือว่า GenAI เคารพความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้และ
แนวทางจริยธรรม 

5 4 3 2 1 

35 AI5 ฉันพ่ึงพา GenAI เป็นเพื่อนร่วมการเรียนรู้ที่น่าเชื่อถือ 5 4 3 2 1 

36 PEOU1 GenAI ใช้งานง่ายส าหรับการเรียนภาษาอังกฤษ 5 4 3 2 1 

37 PEOU2 การเรยีนรู้วิธีใช้ GenAI เป็นเรื่องที่ตรงไปตรงมาส าหรับฉัน 5 4 3 2 1 

38 PEOU3 ฉันง่ายที่จะเก่งในการใช้ GenAI 5 4 3 2 1 

39 PEOU4 การโตต้อบกับ GenAI ไมต่้องใช้ความพยายามทางจติใจมาก
นัก 

5 4 3 2 1 

40 PEOU5 โดยรวมแล้ว ฉันพบว่า GenAI ใช้งานง่าย 5 4 3 2 1 

41 SI1 การใช้ GenAI ปรับปรุงวิธีที่ผู้อื่นรบัรู้ฉันทางวิชาการ 5 4 3 2 1 

42 SI2 คนท่ีใช้ GenAI ถูกมองว่าเป็นคนฉลาดกว่า 5 4 3 2 1 

43 SI3 การใช้ GenAI ท าให้ฉันดมูีความเช่ียวชาญด้านเทคโนโลยมีาก
ขึ้น 

5 4 3 2 1 

44 SI4 ภาพลักษณ์ของฉันในหมู่เพื่อนเพิม่ขึ้นเมื่อฉันใช้ GenAI 5 4 3 2 1 

45 SI5 การใช้ GenAI ให้ความรู้สึกแห่งสถานะในชุมชนการเรียนรู ้ 5 4 3 2 1 
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การตีพิมพ์และเผยแพร่ผลงานวิทยานิพนธ์ 
 
 

• ได้รับการตีพิมพ์และเผยแพร่บทความในวารสารระดับนานาชาติ 
• น าเสนอผลงานบทความต่อที่ประชุมวิชาการระดับนานาชาติ 
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